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II. LOKALITY A SLOVANSKA HMOTNA KULTURA
CECH, MORAVY A SLOVENSKA

MICHAL LUTOVSKY - JAN MICHALEK

ARCHEOLOGIE NASILNEHO ZANIKU:
PAD HRADCE U NEMETIC

Na rozdil od vykladu politickych dé&jin opirajicich se o epické prameny, z nichZ €asto
tfeskot zbrani a nafek ranénych zazniva t€émér hmatatelng, archeologicky vyklad byt histo-
rickych souvislosti plyne vét§inou v duchu poklidném. Tragédie, spojené s dobyvénim, kte-
ré bezesporu postihly fadu pravékych i rané stfedovékych hradist, nejsou obvykle na zakla-
dé archeologii zjitovanych skute€nosti jednoznacné interpretovatelné. Diivoda je vice (po-
drobné&ji VENCL 1984, 131), at jiZ je to vé€tSinou maly rozsah prozkoumané plochy vzhle-
dem k celkové rozloze opevnénych objektl, at je to kontinuita v osidleni, kdy po ur¢itych
dpravach Zivot v objektu pokracoval (i kdyZ tfeba v omezené mife), at jiZ jsou to akce na-
sledujici po dobyti (loupeni, odstranéni zbrani a fady dalSich pfedmétii jako kofisti dobyva-
teld atd.). Podobné fidké je dochovani tél pobitych obranci, ktera — pokud byla bez pohibe-
ni ponechdna na mist& — zdhy roztahala divoka zveF; ,,in situ* tak lidské pozistatky zistaly
zachovany jen vyjimec¢né, kupiikladu pokud téla piekryla destruovana hradba.

Jako ostatn€ ve viech archeologickych souvislostech existuji i v tomto ohledu vyjimky.
Jedné z nich je v€novan i nasledujici prispévek. Rané stfedovéké opevnéné sidlo v poloze
Hradec na katastrilnim Gzemi Némétice nedaleko jihoCeskych Strakonic je lokalitou, kde ar-
cheolog miiZe ono dobyvani a vypalovani rané stfedovékého hradu skute¢n€ vnimat i na za-
klad€ svych vlastnich pramend. Déjiny 9. stoleti, v€ku vzestupl i padu, jakoby se tu pro-
Inuly s archeologickym obrazem.

Hradec u Némétic pfedstavuje jednu z pevnosti regionu stfedniho Pootavi; jedna se o ob-
jekt, ktery snad existoval souCasné spolu s dal§imi tfemi, mozna tyimi rané stfedovékymi
hradisti této oblasti — Kn&%i Horou u Katovic (DUBSKY 1949, 586-597; BENES 1970),
Hradcem u Repice (DUBSKY 1949, 598-612), Hradiitém u Lib&tic (DUBSKY 1949,
567-582; PROFANTOVA 1997), a moZn4 i néjakym zpisobem vyuZitym pravékym opev-
nénim na vrchu Hrad u Skocic (DUBSKY 1949, 197201, 617-618). AZ na pon&kud vysu-
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nuty posledné zmifiovany objekt obklopuji libétické, fepické a katovické hradisté strakonic-
kou panev a spolu s Néméticemi vytvireji jedno z dileZitych etatizaCnich jader rané stfedo-
vékych Cech 9. stoleti (struén& LUTOVSKY — MICHALEK 1998). Spolu s libétickym hra-
didtém stfezil pak Hradec u Némétic jizni vstupy do centra regionu.

Opevnény aredl je situovan na ostroZné€ zvané Hradec nad soutokem potoka Peklova a fe-
ky Volyiiky. OstroZna sama vystupuje 10 aZ 25 m nad feku, respektive jeji idolni nivu, a je
chrinéna na vychodni a jiZni strané pomémé strmymi srazy s nejvy$§im vrcholem (kota
452 m n.m.) ve své jihovychodni ¢asti. Od nejvy3siho vrcholu se povrch hradist sedlovité
svazuje k severu do udoli potoka a k zapadu, odkud poté opétné povlovné stoupa. Areal te-
dy poskytuje velmi vyraznou, exponovanou a zaroveti i dobfe chrané€nou polohu (obr. 1).

Mensi archeologické vyzkumy se na lokalité¢ provadély uz od sklonku 19. stoleti, roz-
sihlej$i vyzkum Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich tam probéhl v letech 1982-1983
a 1988-1989 pod vedenim Jana Michélka (pfedb&zné MICHALEK 1993). Pfi uvedené akci
bylo otevieno celkem 69 sond o celkové vymérfe 1 100 m’ (cca 1/9 celkové plochy; systém
sond - viz obr. 2).

Poloha byla osidlena a opevnéna v témér stejném rozsahu ve dvou déjinnych obdobich -
v dobé halstatské (HD) a v raném stfedovéku, podle dosavadniho vyhodnoceni nalezi nej-
spiSe v prib&hu celého 9. stoleti. Slovanska hradba vymezujici areal sidla z pfistupnéjSich
stran presné kopiruje halStatské opevnéni. Po vice nez tisici letech nelze sice pocitat s exis-
tenci terénnich relikt halStatské palisady, zakladni tvar celého objektu oviem mohl byt dan
alespofi mimé znatelnou depresi nad zapln&nym pfikopem, jehoZ vyuZiti v raném stfedové-
ku neni pravdépodobné. Jen okrajové 1ze podotknout, Ze tato pfima prostorova nivaznost
chronologicky tolik vzdalenych kultur neni ojedinélym jevem; cela situace mize ukazovat
na to, Ze ran& stfedovika spolecnost v 9. stoleti v Cechich dospéla do stejného stupné spo-
le¢enského vyvoje a organizace jako spole¢nost v pozdni dobé& halStatské.

Pravéka faze osidleni Hradce je v archeologické literatufe obvykle oznaovana jako ,,dvo-
rec (napf. MICHALEK 1994), pro fazi rané stfedov&kou se setkavame vylu¢né s terminem
,hradist€ Presto je na tomto misté tfeba upozomit, Ze terminologicka otizka je v pfipadé
slovanské pevnosti u Némétic oteviena. Objekt byl sice opevnén dnes jiZ z vétsi Casti snese-
nou dfevohlinitou hradbou s bliZze nedefinovatelnymi kamennymi prvky, coZ vSak samo o so-
bé nemusi vylu€ovat pouZiti terminu ,,dvorec” i pro rané stfedovékou etapu existence Hradce.

Rané stfedoveké sidlo o rozloze necelého jednoho hektaru bylo z pfistupnych stran (tj. od
severu a zdpadu) chranéno hradbou s pfesnéji nedefinovatelnou dievohlinitou konstrukci do-
plnénou pravdépodobné kamennou plentou, ptipadné jinymi kamennymi Gpravami. Okraje
strmé&jSich svahii byly opevnény méné dikladné&ji, hrana pfikrého vychodniho svahu vyraz-
néjsi opevnéni postradala. Vzhledem k intenzivnimu obdé€lavani celé plochy se z fortifikag-
nich prvki intaktn® zachovaly vétSinou pouze zahloubené €asti. Celkovy rozsah fortifikace
byl identifikovdn na zaklad€ terénniho vyzkumu, leteckého snimkovéni a v kompletnosti
pak diky geofyzikadlnimu méfeni.

Vnitini Clenéni rané stfedov€kého opevnéného aredlu zajifoval piikop (3itka azZ 8 m,
max. hloubka 1,3 m), kterym byla cela pevnost rozd€lena na dveé Casti; pfedevsim z nedo-
statku jinych termind je oznaCujeme jako akropoli a predhradi. Na tzv. pfedhradi se patmé
nalézal jediny rané stfedovéky obytny (?) objekt zjiSt€ny vyzkumem B. Dubského (DUB-
SKY 1949, 582-586); je situovan do jihozdpadniho naroZi, tj. do mist, kde lze predpokladat
vstup do opevnéného aredlu. Vyrazné stopy osidleni zaznamenaly dosavadni vyzkumy na
plose akropole. Centralni ¢ast zaujimal vétsi ,,halovy* objekt zji§tény B. Dubskym. O exis-
tenci dalSiho vétsiho objektu kulové konstrukce lze uvaZovat i na zdkladé vyzkumi J.
Michalka. Terén ponifeny orbou a starSimi vykopy nedovoluje oviem v nékterych smérech
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Obr. 1. Hradec u Némétic. Prostorové
ztvarnéni polohy na soutoku Volyiiky
a Peklova, se schematickym
znazoménim vnéj$iho opevnéni
Hradce (*). Pohled od zapadu.

$fissgas
)

zcela jasné interpretace; nalezena sestava kilovych jam muZe pfedstavovat jak poziistatek
halové stavby, tak zaklad palisddy lemujici ze strany akropole délici pfikop. Ostatni obytné
a hospodafské objekty byly zjist€ny podél hradby (rozloZeni objekti je schematicky zna-
zornéno na obr. 2) pfi severovychodnim obvodu akropole. Vyjimku tvoiil objekt v jihoza-
padnim néroZi, tedy opét v mistech moZného vstupu.

Neékdy na sklonku 9. &i na po¢atku 10. stoleti postihla Hradec zdrcujici katastrofa, jejimz
disledkem byl definitivni zanik objektu. Pfesnéjsi datace jen na zdklad€ keramiky je samo-
zfejmé pfijatelna pouze s vyhradami, jiné chronologické voditko postradame. Stfibrmou tau-
zii zdobena Zelezna priivlecka objevend B. Dubskym v rozlehlé stavbé na akropoli (k pfed-
métu podrobné&ji PROFANTOVA 1991) zanikovy horizont nedatuje, spi3e se fadi k nalezim
opaskovych okras vyskytujicich se v sidliStnich archeologickych souvislostech i vyrazné
mimo ¢asovy kontext svého vzniku.

Je zcela nepochybné, Ze sidlo podlehlo silnému, zni¢ujicimu poZiru — pfedevsim zanik-
lo dievohlinité opevnéni ro§tové konstrukce a patrné i néjaka bliZe nespecifikovatelna dfe-
vénd dprava déliciho pfikopu. Sondy zkoumajici opevnéni zjistily ve vétSiné piipadl pope-
lovité vrstvy, do ruda propalenou hlinu, pfepalené kameny a jiZ jen misty znatelné stopy po
nejspodnéj§i vrstvé zuhelnatélych trama. Délici pfikop byl vyplnén fialové ¢ervenou propa-
lenou zeminou. Stopy poZaru byly zfetelné i v jednotlivych obytnych a hospodifskych ob-
jektech, kde byly misty nalezeny i spilené zasoby zrni.

Kumulace kovini dfevénych véder pfi hradbé (obr. 3) miiZe svédCit i o mamé snaze oby-
vatel hradu poZar hasit. K této ¢innosti viak patrné neméli mnoho ¢asu, pi€iny poZéru totiZ
nejspiSe neleZely ve sféfe neStastnych nahod; objekt byl zapalen v rimci pomé&mé masivni-
ho iutoku, nejspiSe pomoci zapalnych Sipi. Tim se dostivame k druhu nélezi, které jsou po
keramice nejcast€ji zastoupenym artefaktem na Hradci u Némétic. Viechny béZné predmé-
ty kaZdodenniho Zivota nalezené pfi dosavadnich vyzkumech (vé&dra, noZe, Sidla atd.) pfed-
¢ily co do poctu hroty $ipa.

Do dnesni doby se dochovaly 82 hroty $ipi, dal§ich 9 aZz 10 hrotd ze starSich vykopt je
dnes jiZ ztraceno. Celkové lze tedy pocitat s 91 aZ 92 hroty $ipd nalezenych na Hradci (v té-
to souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, Ze rozloha opevnéného arealu &ini necely hektar);
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Obr. 2. Némétice, okr. Strakonice,
poloha ,,Hradec* — rozsah opevné&ni
(teCkované), sondy

z let 1982-1983

a 1988-1989.

Cemé ¢tverce a obdélniky
schematicky znazorfiuji
obytné a hospodaiské
objekty zjist&né
dosavadnimi vyzkumy.

nelze pfitom samoziejmé vyloudit, Ze nékteré drobné, bliZze neidentifikovatelné Zelezné
zlomky mohou pochazet je§t€ z dalsich hrota.

Sipy hrily bezesporu vyznamnou, ne-li rozhodujici tdlohu pii zdniku Hradce. Jejich
mnozstvi zdaleka pfevy$uje pocty nilezi tohoto druhu nejen na éeskych rané stfedovékych
hradistich (soupis stfedoevropskych a severskych lokalit s nilezy $ipu — viz KEMPKE 1991,
78-96). Pokud je nam znamo, z Sir¥iho stfedoevropského prostoru pochazi vétsi publikova-
ny soubor snad pouze ze slovanského hradisté Starigard-Oldenburg pii baltském pobiezi vy-
chodniho Holtynska (KEMPKE 1991, 23-36). Tamé&jsich 123 hroti a jejich zlomkd (vyjma
stfel do kuSe) se ovSem na lokalit€ nashromdZdilo v pomérné Sirokém Casovém tiseku né-
kolika staleti; obdobna situace je patrné€ i u souhrnné nepublikovaného souboru hrotii z mi-
kul€ického hradisté. Oproti tomu Ize v Néméticich predpokladat nahromadéni vétSiny Sipi
v relativné omezeném Casovém horizontu jednoho dobyvani.

Podle zplsobu nasazovani hroti na ratiSt€ miZeme nalezené hroty $ipii rozdélit na dva
zakladni typy, tj. na ipky s tulejkou a Sipky s fapem. Sipky s tulejkou (obr. 5) tvofi zhruba
75 % nalezi, drtivou vétSinou ndleZi k typu Sipek s kfidélky. Hroty s fapem (obr. 4) pfed-
stavuji mens§i ¢ast nalezd, pfesto jejich podil neni rozhodné zanedbatelny; jedna se pfibliz-
né o ¢tvrtinu z nalezenych exempldfd. A7 na dva exemplafe 1ze hroty oznacit za rombické,
ojedinélym nalezem je pak rozeklany hrot s plastickym oddélenim fapu.

Pomérn€ znacna variabilita v ramci jednotlivych typu je dana patrné nepfilis peclivou vy-
robou pfedméti do zna¢né miry jednorazovych, stejné tak ale i pivodem 8ipl z riznych ko-
vatskych dilen. Casto se miZe jednat rovn&Z o kofist z jinych vojenskych stfetnuti atd.
Ruzné Sipy mohly mit ostatné i rizny dcel. S jistymi vyhradami lze pfedpokladat, Ze §ipy
s t€Z3imi hroty, tj. s tulejkou a kfidélky, se vzhledem ke své vaze pohybovaly po vystieleni
spiSe po obloukové draze, vhodné byly tudiz pfi sttelbé na hromadné, velké cile (v€tsi sku-
pina bojovnikd, rozsahlejsi objekty za hradbou), ploché a leh¢i hroty s fapem dovolovaly
pak pfesnéjsi stfelbu na cil - af jiz jim byl clove€k ¢i lovené zvife.

Cast hrotu s kiidélky patrné prelétla hradbu Hradce; mohlo se jednat o po&ate¢ni fazi tto-
ku, nékteré z §ipd mohly nést i zapalena vldkna a zapfiCinit tak pozér usnadfiujici dobyvani.
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Obr. 3. Némétice, okr. Strakonice, poloha ,Hradec* — ¢ast pidorysu sondy 10 a 10A/83 s torzem dfe-
véné a kamenné konstrukce hradby. Fe - Zelezné pfedméty (v tomto pfipadé jde vyluéné o hroty 3ipi
a kovani véder).

Dal3i hroty Sip0 pak svéd¢i o bojich i uvnitf dobyvané plochy, samoziejmé pfedevsim v mis-
tech koncentrace osidleni; vétSina Sip0 (a téméf viechny hroty s fapem) byla nalezena pra-
vé v obytnych a hospodafskych objektech pfi obvodu akropole.

Pfes jisté subjektivni okolnosti je zfetelnd vyrazna koncentrace §ipl pfi okrajich hradisté
(obr. 6), predevsim v hradb& a obytnych stavbach v severni a severovychodni ¢asti akropo-
le, v men§i mife téZ v destrukci hradby pobliz severozdpadniho narozi. Hroty §ipt byly ko-
necné nalezeny i v objekiech, k nimzZ lze hypoteticky klast vstupy do obou &asti pevnosti
{obr. 6 predstavuje zjisténi z vyzkumu 80. let 20. stoleti, neni na ném proto znizomén ob-
jekt objeveny B. Dubskym na pfedhradi — k tomu cf. obr. 2). Soustfedéni toku na tato mis-
ta miZe hypoteticky vypovidat o jejich ddleZitosti v rdmci hradi$t€; mohlo se jednat o bra-
nu (jihozdpadni ndrozi obou ¢ésti) a objekty u ni, dsek hradby obriceny proti mistu nej-
snaz§tho pfistupu k celé pevnosti (severozdpadni narozi pfedhradi), sidlo (objekty u severo-
vychodniho obvodu akropole). Jen pro doplnéni lze uvést, Ze nékolik hrotd SipG pochazi
i z prostoru ,,halové” stavby zjisténé B. Dubskym v centralni asti akropole.

V otazce rozmisténi Sipi je sice zajimavé, Ze hroty byly obvykle nalézany $pici smétuji-
ci dovnitf opevnéné plochy, dana zji§téni viak nelze precefiovat. Sipy se do mist kone&ného
uloZeni dostaly vétSinou spolu se zficenymi sténami a stfechami pfibytkl, coZ jejich pi-
vodni orientaci mohlo zcela pozménit. Nejvétsi kumulace Sipu v obydlich pfi severovy-
chodnim okraji hradi$té by navic ukazovala na smér ttoku z relativné nejméné vyhodné stra-
ny, kde byla ochrana hradby jiZ vyrazné znasobena terénnim prevySenim.

Nélezy hrott $ipli se pom&mé vyrazné koncentrovaly v objektech 36 a 37. Patrné neni na-
hodné, Ze pravé tyto objekty obsahovaly ohni§t€ a Ize je tudiZ — na rozdil od ostatnich ob-
jektd pfi severovychodnim dseku hradby — poklddat za regulérni obydli.

Osud obyvatel dobyvaného Hradce pochopitelné nezname; ne vSichni oviem méli moz-
nost utéct. Pomineme-li ty, kteff byli odvleceni nepfitelem, poskytl archeologicky vyzkum
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Obr. 4. Némétice, okr. Strakonice,
poloha , Hradec™ - hroty §ipi s fa-
pem.

i doklad toho, Ze se boj neobesel beze ztrat. Na zakladé vysledki rozboru spalenych a oho-
felych kosti vime minimédlné o jednom uhofelém Elovéku. V patmé nejhonosnéj$i obytné
stavbé — srubu €. 36 - byly antropology identifikoviny spalené kosti dosp€lého jedince (za
uréeni dékujeme dr. M. Dobisikové z Narodniho muzea v Praze).

Uhoftel oviem nejenom ClovéEk, ale i dobytek v jednom ze sousednich objektil — konkrét-
né §lo o kozu a kravu, jejichZ spalené pozistatky byly nalezeny v obj. 44 (za urceni patfi dik
J. Petfickové z Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech). Cetnost kosti, pre-
devsim v8ak zastoupeni riznych partii zvifecich t€l ukazuje patrné na puvodni pfitomnost
celych jedincli. Minimdlné jde o doklad ukryti dobytka pod stfechou v dobé& nebezpeti, ac-
koli se nevyhybame ani pracovnimu oznaceni ,,chlév*. Pon€kud odli$ny pohled na proble-
matiku ustajeni dobytka dzce spjatou s pé¢i o pici dovoluje ostatné dalsi nalez z vypilené-
ho srubu €. 36. Pfi jeho sténé byla nalezena kosa, kterou lze jak vzhledem k velikosti, tak
k dhlu nasazeni fapu, oznacit jako kosu dlouhou, tedy nastroj umoziujici efektivni koseni.
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hroty $ipl s tulejkou.

Obr. 5. Neémétice, okr. Strakonice, poloha ,Hradec" —
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Obr. 6. Némétice, okr. Strakonice, poloha , Hradec* — cemé vyznaceny sondy, v nichZ byly nalezeny
hroty §ipi.

Po vypaleni a dobyti byl Hradec nejspiSe vyplen&n. V ramci rabovani byly ukofist&€ny vét-
§i kusy Zeleza, pfedev$im zbrang a vétsi nastroje. Opomenuté vyjimky tvofi Zelezna sekera
ziskana vykopy na akropoli hradi§t€ v roce 1891, pfedeviim vSak kosa nalezena spolu s ob-
jimkami k uchyceni na rati§t€ v objektu 36. Zatimco u sekery nelze rekonstruovat kontext,
z néhoZ pochizi, a o pfiin€ jejiho dochovani se tak 1ze pouze dohadovat, kosa, piivodné nej-
spie umisténd na sténé srubu pfivricené k hradbe, byla pfekryta spilenou destrukci a pied
zraky plenitell tak zistala skryta. Drobné Zelezné pfedméty a jejich ilomky byly v torzech
spalenych domii nachdzeny asi jen se znacnym usilim. Kromé Sipek patfi k ¢etnym kovo-
vym nélezim obtiZn& zuZitkovatelna kovani shofelych véder. Z Hradce je k dispozici i po-
mémé pocetny soubor dal$ich drobnych pfedmétii — pfedev§im noZu, $idel — a riznych men-
Sich, z&asti dnes jiZ jen obtiZn€ identifikovatelnych Zeleznych zlomkd.

Soustfedény itok, jehoZ stopy byly zjistény archeologickym vyzkumem, miiZe sice svéd-
¢it o dileZitosti Hradce u Némétic, zaroven viak lze pfipustit, Ze se jedna jen o nilezovou
situaci vypileného, dobytého a vice uZ neosidleného hradi$té. Nemalou roli pfi utvareni to-
hoto obrazu pak sehravaji malé rozméry pevnosti a pomémé rozsahly vyzkum. Podobny
osud jisté postihl fadu soudobych hradist; vétSinou se v3ak jedna o rozlehlejsi objekty,
u nichZ se pfedstava kompletni likvidace zastavby a fortifikacniho systému jevi jako ne-
redlna.

Nedilnou soucasti ivah o dobyti a zniceni pevnosti je 1 hledani pficin této udalosti a jeji
zasazeni do historickych souvislosti. Dané otdzce byla jiZ v€novana pozornost na jiném mis-
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t& (LUTOVSKY 1999; 1999a), zde ji proto pfipomefime pouze v kratkosti. Dokud prevla-
dalo datovéani zdniku Hradce k poloviné 9. stoleti, byla situace vcelku jednoducha a vinik
byl zndm — mélo jit o bavorskou hotovost vychodofranského krile Ludvika Némce (po-
drobn&ji PROFANTOVA 1991, 48-50). Jak bylo v3ak vy3e naznaeno, celkovy pohled na
nélezy z Hradce dovoluje uvaZovat i o jinych chronologickych souvislostech a posunout tak
zanik do doby zhruba kolem pfelomu 9. a 10. stoleti.

Zapadni soused za timto itokem stit nemohl — konec 9. a po&itek 10. stoleti zastihl by-
valou vychodofranskou fiSi v troskdch. Ani dal§i z moZnych vysvétleni, tj. utok
Pfemyslovci, neni piili§ pravdépodobné. Na konci 9. stoleti totiZ nejspiSe zanikaji v§echny
hrady stfedniho Pootavi a lze uvaZovat i o zaniku dalSich jihoCeskych pevnosti.
A Premyslovci nedisponovali v pfedmétné dobé takovou silou; kniZe Spytihnév I. vybudo-
val svoji doménu (SLAMA 1988, 74-80) jako maximum toho, co byl schopen pfimo ovlad-
nout. Podstatngj3i je viak skutecnost, Ze to, co se stalo v jiZznich Cechéch, nebylo projevem
snahy o ovladnuti. V raném stfedovéku byla moc pfimo spojena s hrady; vypéleni hradu by
tak pfi snaze o ovladnuti a podmanéni kraje vyZadovalo vybudovani hradu nového. Mélo by
se tedy jednat o stejny postup, jaky byl identifikovan pfi obsazovani nékterych &asti Cech
Boleslavem I. v dob& kolem poloviny 10. stoleti (SLAMA 1988, 80-84). Podie naSich sou-
¢asnych znalosti 1ze oviem konstatovat, Ze v dob& tésné navazujici na nasilné udalosti v §i-
rokém okoli vyvracenych hradu stfedniho Pootavi Zadné nové pevnosti nevznikaji.

Vzhledem k dostateénému vojenskému potencialu dto¢nika a zni€eni hradist nikoli za uce-
lem mocenské restukturalizace, ale pouhého kofisténi je mozné, Ze za nasilnou likvidaci ales-
pon &asti jihoCeskych hradi stoji hordy staromadarskych nijezdniki. Rozeklany hrot $ipu na-
lezeny na Hradci (obr. 4, vlevo dole) lze sice - podobné& jako zlomek keramického kotliku ze
sousedniho hradi§t€ u Lib&tic (PROFANTOVA 1997, 28, obr. 3) - pfimo spojovat se staro-
madarskym prostfedim, tyto nalezy v8ak pokladame za pouhé indicie, nikoli pfimé dikazy
pritomnosti Madaru ve stfednim Pootavi. Bezpochyby ovsem pfedstavuji doklady otevienos-
ti jiznich Cech viiéi Podunaji i v pohnutych dobach ptichodu staromadarskych kment. Padla-
li pod kopyty jejich koni Velkd Morava a obavalo-li se jejich ttoki celé Bavorsko, nelze ko-
fistny vpad staromadarskych hord do jiznich Cech vylou¢it. Jejich podil na vypéleni Hradce
u Némétic se pak jevi jako jedno z ne zcela nepravdépodobnych vysvétleni.

Piispévek vznikl v ramci feSeni projektu ¢. 404/98/0055 (Hradec u Némétic — sidlo pra-
véké a ran€ stiedovéké nobility v Cesko-bavorském kontaktnim prostoru) podporovaného
Grantovou agenturou CR.
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Archiiologie eines gewaltigen Unterganges: der Verfall von Hradec u Némétic

Obwohl die mit der Eroberung der Burgwiille verbundenen Tragddien anhand der archéologischen
Quellen normalerweise nicht eindeutig zu interpretieren sind, gibt es in dieser Hinsicht Ausnahmen.
Mit einer von ihnen befaBt sich der vorliegende Beitrag. Es handelt sich um ein befestigtes Areal in
der Lage ,,Hradec* im Katastergebiet Némeétice, Bezirk Strakonice (Siidbohmen). Diese Anlage war in
einem fast gleichen Umfang in der Hallstattzeit (HD) und im Frithmittelalter (9. Jh.) besiedelt und um-
wehrt gewesen. Der mittelalterliche Sitz von fast 1 Hektar Fliche wurde von den zugiinglichen Seiten
durch eine Holz-Erde-Bewehrung geschiitzt, die wahrscheinlich mit einer steinernen Blendmauer ver-
sehen war. Die innere Verteilung des frithmittelalterlichen befestigten Areals war durch den Graben ge-
geben, der den Burgwall in zwei Teile gliederte — die sog. Vorburg und die Akropolis. Die bisherigen
Untersuchungen stellten deutliche Spuren einer Besiedlung, vor allem auf dem Gelénde der Akropolis,
fest. Den Zentralteil nahm zumindest ein groBeres ,Hallen*-Objekt ein. Die anderen Wohn- und
Wirtschaftsobjekte wurden entlang der Bewehrung am norddstlichen Rand erfat (schematische
Verteilung der Objekte — siche Abb. 2).

Um die Wende des 9./10. Jh. war Hradec von einer Katastrophe betroffen worden. Diese
Katastrophe hatte den definitiven Untergang des Objektes zur Folge. Der Sitz wurde von einem Brand
zerstort und ging vollig unter. Die Spuren des Brandes waren auch in einzelnen Objekten sichtbar. Der
Burgwall war im Rahmen eines relativ massiven Angriffes in Brand gesetzt worden, hichstwahr-
scheinlich durch entziindete Pfeile. Archdologische Ausgrabungen erbrachten bis heute mehr als 90
Pfeilspitzen. Trotz bestimmter subjektiver Umstinde ist ihre Konzentration an den Randzonen des
Burgwalles deutlich (Abb. 6), vor allem am Wall und in den Wohnbauten des nordlichen und nordost-
lichen Teiles der Akropolis, in kleinerem MafBe auch in der Walldestruktion nahe der nordwestlichen
Ecke. Die Pfeilspitzen wurden schlieBlich auch in denjenigen Objekten gefunden, zu denen hypothe-
tisch die Eingéinge in beide Festungsteile gezihlt werden kénnen. Die Hinzielung des Angriffs auf die-
se Stellen gibt iiber deren Bedeutung im Rahmen des Burgwalles Bescheid; es konnte sich um das Tor
und die anschlieBenden Objekte, um eine Stelle des einfachsten Zugangs des zur gesamten Festung zu-
gewandten Wallteils und um den Sitz gehandelt haben. In einem der Wohnbauten wurden verbrannte
menschliche Knochen identifiziert, moglicherweise auch Viehknochen (Ziege, Kuh). Die vergebliche
Miihe, den Brand zu l6schen, belegen die Beschliage der Holzeimer an der Walldestruktion (Abb. 3).
Als Ursache des Verfalls von Hradec wurde schon die Hypothese vom Angriff altmagyarischer
Freibeuter erwihnt (mehr dazu — Lutovsky 1999a).

Abbildungen

Abb. 1. Hradec u Némétic. Rdumliche Darstellung der Lage am ZusammenfluB von Volyfika und
Peklov mit schematischer Darstellung der duBeren Befestigung von Hradec. Ansicht von Westen.

Abb. 2. Némétice, Bezirk Strakonice, Lage ,,Hradec — Umfang der Befestigung (mit Punkten mar-
kiert), Sonden aus den Jahren 1982-1983 und 1988-1989. Schwarze Vierecke und Rechtecke stel-
len schematisch die Wohn- und Wirtschaftsobjekte, die im Rahmen der bisherigen Ausgrabungen
erfaBt wurden, dar.

Abb. 3. Némétice, Bezirk Strakonice, Lage ,Hradec* — Teil des Grundrisses der Sonde 10 und
10A/83 mit Residuum der Holz-Erde-Bewehrung. Fe — Eisengegenstinde (in diesem Fall handelt
es sich ausschlieBlich um Pfeilspitzen und Eimerbeschlige).

Abb. 4. Némétice, Bezirk Strakonice, Lage ,Hradec* — Pfeilspitzen mit Dorn.

Abb. 5. Némétice, Bezirk Strakonice, Lage ,,Hradec" — Pfeilspitzen mit Tiille.

Abb. 6. Némétice, Bezirk Strakonice, Lage ,Hradec* — schwarzmarkierte Sonden, in denen die
Pfeilspitzen gefunden wurden.

142



