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BLANKA KAVANOVA

SPECIFIKA POZDNE VELKOMORAVSKE KERAMIKY
V MIKULCICICH

Cilem této studie je zjifténi, jakym pomérem se podileji jednotlivé typy keramiky na slo-
Zeni sumy keramickych nélezii v konkrétni uré¢ené nalezové situaci. Metoda vyuZiva stfepo-
vy materidl, kterého je na naSich vyzkumech nejvice a dosud nenaSel odpovidajici uplatné-
ni, ackoliv objektivné odrazi chronologicky profil béZného Zivota, nebot jeho spontinni
ukladani jako odpadové slozky materialni kultury pravdépodobné neni ovlivnéno spolecen-
skou tendenci. Pfi praci se sumou materidlu lze doporucit dodrZeni né€kolika zasad:

1. Stfepy je nutno hodnotit soucasné z celého ndlezového celku a zlomky jedné nadoby je
tfeba pocitat jako jednoho jedince. Z toho vyplyva, Ze jednozna¢né je potieba zjistit pocet
stfeplt z riznych nddob (ne tedy vahovy pomér) v jednotlivych znamych typech.

2. Jako velmi uZite€ny se ukazal zasadni predpoklad, Ze nelze vyhodnotit a typové ur€it
vsechny stfepy, vétsi nebo mensi ¢ast keramického nalezového celku je prakticky ve viech si-
tuacich neuritelna bud z diivodi nedostatedné velikosti stfepu, Spatné zachovalosti (pfili§
odfené, vymacené, rozdrobené), anebo nemoznosti identifikovat znaky dosud znamych typt.
Pokud bychom se pokusili tyto stfepy nasilné zaradit, zkreslujeme konecné vysledky a zne-
hodnocujeme dosud vykonanou préci, nebot nikdy neni vylouceno, Ze se posléze v procesu
analyzy a syntézy do toho okamzZiku neidentifikované stfepy projevi jako nova skupina.

3. Problém objektivity navazuje na bod 2. Subjektivni sloZka je pfi hodnoceni nevylucitel-
nd, kontrola a snaha o minimalizaci osobnich chyb hodnotitele by vSak mély patfit k za-
kladnim predpokladim. Pokud se ve vysledcich analyzy projevi vyraznéjsi anomalie, je na
misté zkontrolovat prib&h analyzy.

K uplatnéni metody a ziskani konkrétnich vysledkti mame dvé moZnosti. Prvni z nich je
zpracovani terénniho vyzkumu s né€kolika stanovitelnymi, zfetelné oddélenymi horizonty
obsahujicimi statistické vérohodnosti odpovidajici mnoZstvi stfepd. Je nezbytna ve fazi, kdy
zkoumame rozdily ve sloZeni masy keramickych typt jednotlivych horizontd. Druhou moz-
nosti je zpracovani terénniho vyzkumu s materidlem uloZenym v jediném horizontu.

Pro tuto studii zkoumajici sloZeni typl keramiky pozdné velkomoravského horizontu by-
la zvolena druha moZnost, kdy stfepy riiznych nalezovych situaci jednoho dseku terénniho
vyzkumu oznaceného jako MikulCice B 1984-1988 jsou vzajemné lepitelné prakiicky ve
viech hloubkach a jejich pocet je statisticky vice neZ reprezentativni. Celkem bylo zpraco-
vano (tj. otypovano a vyhledano stfept z jedné nadoby) 9 538 stfepi. Poté co byly vylouce-
ny celky nalezovymi okolnostmi (&iSténi profild, ¢isténi plochy po zimnim obdobi, vrstvy
niplavové hliny apod.), pfipadné z jinych divodi neprikazné, bylo vyhodnoceno 6 785
stfepl.

Zpracovani vyzkumu Mikuléice B 1984-1988, jehoZ je tato studie vedlejsim produktem,
se tykd nadzemniho objektu €. | 183 nesidliStniho charakteru nachazejiciho se v prostoru
podhradi severné od kniZeciho hradu (obr. 1). Z objektu o velikosti vnitfni plochy pfiblizné
8,40 x 4,20 m, orientovaného V-Z, se zachovala jilovitd podlaha, ¢aste¢né v zdpadni Casti
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Obr. 1. Hradisté

v Mikuléicich

s vyznaenou plochou
vyzkumu B 1984-1988.
Kresba: J. Markova.

propalend, nékolik konstrukénich prvkd v podob€ kameny obloZenych kilovych jamek pfi-
blizné uprostfed podlahy, zbytky otevienych ohnisf, negativni otisk leZiciho, kameny oblo-
Zeného tramu a predevsim velké mnoZstvi propalené mazanice s otisky pletené konstrukce.
Vychodni a zédpadni strana byla ohrani¢ena Zlabky, rovnéZ tak jihozapadni a severozapadni
niroZi. Kromé téchto, zv1asté v zdpadni Casti uzkych a hlubokych zlabki bylo podél jiZni
strany zaznamenano vyrazné sniZeni terénu pfikopovitého charakteru (obr. 2-3). Sondou by-
lo téZ zjist€no, Ze objekt byl vybudovan na bichu vodniho toku (jednoho z ramen feky
Moravy) nebo vodni nadrze. V nalezech z tohoto vyzkumu dominuje keramika a velmi drob-
né zlomky spélenych kosti, prakticky zcela chybi typické nalezy sidliStnich vrstev.

ZkuSenosti ziskané z dlouhodobého vyzkumu v Mikul€icich pfedurcuji nilezové situace
na podhradi vné opevnéné plochy orientatné do pozdné€ velkomoravského obdobi (coZ se
oviem vzdy ovéfuje podle konkrétnich podminek; KLIMA 1985, 451), laboratorni zpraco-
vani keramiky, jak jiZ bylo feceno vyse, napovida, Ze by se nemély objevit ani vyraznéjsi
pozustatky eventudlniho star$iho osidleni, ani mlad3i naruSeni, zvlasté pii dasledném vy-
hodnoceni nalezovych okolnosti.

Analyzou keramiky byly ziskany tyto vysledky:

Vseobecné lze fici, Ze stfepy byly velmi §patné zachované, drovefi jejich kvality je velmi
nizka, predev§im byly Spatné vypalené. Jestlize u povrchovych nélezit miiZeme pfedpokla-
dat destruujici vliv po staleti se opakujicich povodni, v hloubéji uloZenych situacich se jiz
jedna o plvodni vlastnost materidlu. Déle je u takového mnoZstvi stfepd v poméru k veli-
kosti prokopané plochy zarazZejici maly pocet slepenych nadob a skute€nost, Ze stifepy z jed-
né nadoby byly roztrouSeny i v protilehlych okrajovych ¢astech vyzkumu. Nélezové celky
rovnéz obsahovaly pomémé vysoky podil velmi drobnych a poSkozenych stfepi. Spolu
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s dalSimi indiciemi se tak vnucuje myS$lenka, zda charakter keramiky pfimo nesouvisi s ne-
sidli§tnim charakterem zpracovavaného objektu.

Pokud se tykd plochy pfimo na podlaze objektu, byly vyhodnoceny celky z vychodni
a zapadni okrajové Casti, uprostfed nebyly pocetné odpovidajici celky dosud nalezeny. Typy
1 a2, pokladané za charakteristické pfedevSim ve starSich horizontech, se vskutku vyskytu-
ji v malych procentech, ve vychodni ¢asti 5 % typu 1 a 15 % typu 2 v prepélené destrukci
drobného kameni, 9,52 % typu 1 a 17,46 % typu 2 v materidlu podlahy. V zdpadni €asti v ob-
té€ni podlahy. Varianty 3/1 a 3/2 se vyskytuji v podobnych podilech. Typ 3 ma pfiblizné 20 %
zastoupeni (15,2 aZ 28,75 %). Upresnén byl pojem varianty 3/4, cozZ je pozdni vyvojova fa-
ze typu 3, ktera je charakteristickd tmavym jadrem, Casto s obsahem tuhy, byva i hrubsiho
materidlu, Spatné€ palena, svétld engoba vné i uvnitf neni nutné pisc€itd. Kromé kalichovitych
a zdufelych profila okraje se objevuji jednoduché vyhnuté, v nékolika malo pfipadech byly
pozorovany nizké cylindrické okraje mladohradiStni profilace. Vyskytovala se v mnoZstvi
12,5 az 22,85 %, v situaci nad zapadnim okrajem podlahy az 23,5 %.

Pfi vyhodnoceni vSech vyuzitelnych stfepli z celého vyzkumu, tedy véetn€ Zlabki a pfi-
kopu, byly ziskany tyto vysledky (pro srovnani byla provedena i analyza vzajemné souvise-
jicich situaci na podkladé lepitelnych stfepi):

viechny vyhodnocené stiepy stfepy ze situaci vzajemné souvisejicich
1 — 303 ks 4,47 % 52 ks 325%
(la - 2 ks 0,03 %)

2 — 797 ks 11,75 % 192 ks 12 %

(2a - 5ks 0,07 %

2b - 6 ks 0,09 %)

31 - 260ks 3,83 % 46 ks 2,875 %
32 - 662ks 9,76 % 143 ks 8,9375 %
3 — 1379 ks 20,32 % 228 ks 14,25 %
3/4 - 1300 ks 19,16 % 424 ks 26,5 %

4 - 31ks 0,46 % 6 ks 0,375 %
5 - 6 ks 0,09 % 1 ks 0,0625 %
C - 1121ks 16,52 % 262 ks 16,375 %
C/IC - 926ks 13,65 % 243 ks 15,1875 %

(C = &ervena keramika, C/C = ¢ervenolerna keramika)

Pfi pfevedeni na obecnéjsi a srozumitelnéjsi pojmy keramika stari, mlad3i a pozdni se
nam pak objevi tento pomeér:
viechny stfepy  souvisejici situace

star$i keramika: typy 1, 2, 3/1, 3/2 29.81 % 27,06 %
typy 1 a 3/1 8,3 % 6,13 %
typy 2 a 3/2 21,51 % 20,94 %
mladsi keramika: typ 3 20,41 % 14,25 %
pozdni keramika: typy 3/4, C, C/C 49,33 % 58,06 %

Podle vysledka orientaniho zpracovani keramiky z mikulCického vyzkumu P 1973 (KA-
VANOVA 1996, obr. 17) je podil typu 3 na sloZeni pozdn& velkomoravské keramiky vy-
zkumu B 1984-1988 pomémé nizky. Ukazalo se, Ze jej zastupuji dv& nové vy€lenéné sku-
piny keramiky, dosud nezafazené do mikul&ického systému (KLANICA 1970; KAVANO-
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VA 1996), prozatim pomocné nazvané jako Cervena a cervenofern keramika. V obou se ob-
jevuji dvé varianty, a sice piscCity, $patné vypdleny materidl (u ervenocerné keramiky pou-
ze tenka, n¢kdy témér setfena engoba) a lépe vypélené kompaktni stfepy, které byvaji i dos-
ti hrubého materidlu. Variantu pis€ittho materidlu lze povaZovat za zcela degenerovany
typ 3, coZ je zvlast€ ndpadné u skupiny cervené keramiky. Pokud se vyskytuji okrajové stie-
py, byvaji jednoduse ohnuty vnég, jako zvlastnost byl pozorovan u ervenocerné keramiky je-
den nizky svisly okraj formovany v ruce (pfipomind keramiku prazského typu). Jako vy-
zdobné prvky se objevuji predevsim horizontalni linie, ne viak vylucn€. V jednom pfipadé
byla zaznamenana jednoducha vinice ryta volnou rukou, v jiném pfipadé nékolikanasobna
hfebenova vinice na vnitfni strané jednoduse ohnutého okraje. Tyto skupiny se podileji na
sloZeni keramického materialu 13,65 % a 16,52 %, celkem primémé 30 %. Zfejmé jsou pfi-
tomny na mladohradi$tnich lokalitich, ale nebyla jim vénovana pozomost. Dokladem miiZze
byt vyskyt nadob s &ervenym povrchem ve dvou hrobech mladohradistniho pohrebisté
v MuSové spolu s mincemi z 11. stol. (za informaci o nepublikovaném materidlu dékuji
D. Jelinkové). Tuhové stfepy s engobou uvadi V. Nekuda z Blanska z poloviny 13. stol. ja-
ko jiZ preZivajici vyrobni tradici NEKUDA - REICHERTOVA 1968, 114, 277).

Ojedinéle se v homich vrstvich tohoto objektu na mikul¢ickém podhradi objevuji stiepy
mladohradistni a stfedovéké (typy 4 a 5), se stejnou frekvenci ovSem i stiepy zvlastniho ma-
teridlu, jemné plavené Sedé, ostré plavené, plavené s bilymi zmy kfemene.

Vcelku lze sloZeni keramiky ze situace objektu €. 1 183 charakterizovat konstatovanim,
Ze nejvetsi poloviéni podil tvofi keramika pozdni, tedy varianta 3/4 a stfepy Cervené a Cer-
venocemné. Typ 3 ma pfiblizné 20 % zastoupeni a keramika charakteristickd pro nejstar$f na-
lezové situace, tedy typ 1 a varianta 3/1, se vyskytuje pomérné malo, max. v 8,3 %.

Pro absolutni datovani tohoto horizontu nemame dosud dostate¢né podklady. Pfi stano-
veni relativni chronologie objektu €. 1 183 musime vychazet z toho, Ze se v ndlezovych cel-
cich vyraznéji neobjevuje mladohradiStni materidl, naopak byla nalezena Zelezné ostruha
bezesporu velkomoravské provenience (kromé zlomka dvou Zeleznych seker s nizkymi ost-
ny a dutého klice, které mohou byt i mladsi), a Ze objekt byl naruSen pozdé&ji uloZenymi
kostrovymi hroby, u nichZ byly nalezeny chronologicky nepouzitelné predméty (Zelezny
nlZ, neurCitelny fragment Zeleza, kamenny brousek). Volné uloZené kostrové hroby zapus-
t&né do starsich situaci se v severozapadni Casti opevnéného predhradi v Mikulcicich obje-
vuji pfibliZzné v poloving 10. stoleti (MERINSKY 1986, 64; KAVANOVA 1996, 152). Velmi
Siroce formulovany zavér tedy zni, Ze pozdné velkomoravsky horizont na mikul¢ickém pod-
hradi miZeme fadit do obdobi, v némz se jesté pouZivaly pfedméty b&zné v 9. stol., ale do-
sud se neobjevuje mladohradistni keramika.
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Obr. 2. Vyzkum B 1984-1988 s objektem 1 183, Zlabky a kostrovymi
hroby. Kresba: J. Markova.

Obr. 3. Podélny fez objektem 1 183, vychodnim a zipadnim Zlibkem.
Kresba: J. Markova.

203



LITERATURA

KAVANOVA, B. 1996: K relativni chronologii keramiky v Mikulgicich, CMMZ, védy spoletenské
LXXXI, 125-154.

KLANICA, Z. 1970: Pokus o tfidéni keramiky z Mikul¢ic. In: Sbornik Josefu Poulikovi k Sedesati-
nam, 103-114. Bmo.

KLIMA, B. 1985: Velkomoravska kovana na podhradi v Mikul¢icich, PA LXXVI, 428453,

MERINSKY, Z. 1986: Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nalezii, PA LXXVII, 18-80.

NEKUDA, V. - REICHERTOVA, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechéch a na Moravé. Brno.

Die Spezifika der spitgroBmihrischen Keramik von Mikulcice

Diese Studie befaBt sich mit der Feststellung, in welcher Relation einzelne Keramiktypen zur
Zusammensetzung der Summe der Keramikfunde in einer konkret festgelegten Fundsituation stehen.
Die Methode nutzt das Scherbenmaterial aus, das auf den Ausgrabungen am meisten vorkommt und
das bisher nicht entsprechend ausgewertet wurde, obwohl es objektiv das chronologische Profil eines
normalen Lebens widerspiegelt, denn seine spontane Lagerung als Abfallbestandteil der materiellen
Kultur wurde wahrscheinlich nicht von der gesellschaftlichen Tendenz beeinfluft.

Die Scherben miissen gleichzeitig aus dem gesamten Fundkomplex verarbeitet und die
Bruchstiicke eines GefdBes als Indiviuum betrachtet werden. Man mufl deshalb die Anzahl der
Scherben von verschiedenen Gefiflen (nicht das Gewichtsverhiltnis) in bezug auf einzelne bekannte
Typen feststellen. Methodisch richtig ist die Voraussetzung, daB sich nicht alle Scherben auswerten
und als Typ bezeichnen lassen, denn es ist nie auszuschlieBen, dafl die nicht identifizierten Scherben
spiter als eine neue Gruppe auftreten. Die Objektivitit der Verarbeitung sollte eine Kontrolle gewih-
ren. Private Fehler des Bearbeiters miissen minimalisiert werden, denn Subjektivitit ist bei der
Auswertung nicht auszuschlieSen.

Zur Anwendung der Methode und Gewinnung konkreter Ergebnisse bieten sich zwei
Moglichkeiten. Eine von ihnen ist die Verarbeitung der Terrainuntersuchung mit einigen festzulegen-
den, deutlich getrennten Horizonten, die jene statistische Glaubwiirdigkeit innehaben, die der
Scherbenmenge entspricht. Sie ist in jener Phase von Bedeutung, in der wir die Unterschiede in der
Zusammensetzung der Masse der Keramiktypen einzelner Horizonte erforschen. Die andere
Moglichkeit stellt die Verarbeitung der Terrainuntersuchung mit in einem Horizont befindlichen
Material dar.

Die Verarbeitung der Ausgrabung Mikul¢ice B 1984-1988, auf der diese Studie basiert, betrifft das
ebenerdige Objekt Nr. 1 183 (das keinen Siedlungscharakter aufweist), das sich im Raum unterhalb
der Burg nérdlich der Fiirstenburg befindet (Abb. 1). Aus dem Objekt mit einer Innenfliche von ca.
8,40 x 4,20 m und das in Richtung O-W orientiert ist, blieben folgende Elemente erhalten: der im
westlichen Teil teilweise durchgebrannte Lehmboden, einige Konstruktionselemente wie z. B. die mit
Steinen umgebenen Pfostenlcher ca. in der Mitte des Bodens, Reste der offenen Feuerstellen, der
negative Abdruck eines liegenden, mit Steinen umgebenen Balkens und vor allem eine groBe Menge
von gebranntem Hiittenlehm mit Abdriicken einer geflochtenen Konstruktion. Die ostliche und west-
liche Seite waren durch Rinnen begrenzt, ebenso wie die sildwestliche und nordwestliche Ecke. Neben
diesen, vor allem im westlichen Teil engen und tiefen Rinnen, wurde entlang der siidlichen Seite eine
deutliche Terrainsenkung von Grabencharakter erfal3t (Abb. 2 und 3). Eine Sonde stellte fest, dal3 das
Objekt am Ufer eines Flusses (einer der FluBarme der March) oder eines Wasserbehilters errichtet
worden war. Unter den Funden aus dieser Ausgrabung dominiert die Keramik und sehr kleine
Bruchstiicke verbrannter Knochen; es fehlt praktisch véllig das fiir die Siedlungsschichten typische
Fundgut.

Die Scherben waren sehr schlecht erhalten, von sehr geringer Qualitit und dann vor allem
schlecht gebrannt. Im Falle der Oberfldchefunde kann man den destruierenden EinfluB der innerhalb
der Jahrhunderte immer wiederkehrenden Uberschwemmungen voraussetzen. Demgegeniiber handelt
es sich in den tiefer befindlichen Situationen um die urspriingliche Materialbeschaffenheit. Ferner ist
die kleine Anzahl der KeramikgefiaBe in Ringwulsttechnik in Relation zur GroBe der untersuchten
Fliche, sowie die Tatsache, daB die Scherben eines GefaBes auch in den entgegengesetzten Randzonen
der Ausgrabung verstreut waren, bei solch einer Scherbenmenge iiberraschend. In den Fundkomplexen
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trat auch eine relativ groBe Menge von kleinen und beschidigten Scherben auf. Auch weitere Indizien
konnten darauf hinweisen, dal der Keramikcharakter unmittelbar mit dem Nicht-Siedlungscharakter
des bearbeiteten Objektes zusammenhingt. Im Vergleich mit den Ergebnissen einer vorlaufigen
Analyse der Keramik aus der Ausgrabung in Mikul&ice P 1973 (Kavanova 1996, Abb. 17) ist der Anteil
des Typus 3 an der Zusammensetzung der spatgroBmihrischen Keramik aus der Ausgrabung B
1984-1988 relativ gering. Die Forschung ergab, daf} ihn zwei neue Keramikgruppen représentieren, die
bisher in das Mikulice-System nicht eingegliedert waren (Klanica 1970; Kavanova 1996). Vorlaufig
werden sie als rote und schwarzrote Keramik bezeichnet. In beiden Gruppen tauchen zwei Varianten
auf, und zwar eine aus sandigem, schlecht gebranntem Material (bei der schwarzroten Keramik nur
diinne, in einigen Fillen fast abgewischte Engobe) und die besser gebrannten kompakten Scherben,
deren Material auch relativ sehr grob ist. Die Variante aus sandigem Material konnen wir als den vol-
lig degenerierten Typus 3 ansehen. Diese Gruppen haben an der Zusammensetzung des
Keramikmaterials 13,65 % und 16,52 % Anteil, insgesamt im Durchschnitt 30 %. Anscheinend kom-
men sie in den jungburgwallzeitlichen Lokalitdten vor. Es wurde ihnen jedoch kein Interesse gewid-
met. Als Beweis dafiir kann das Vorkommen der GefiBe mit roter Oberfliche in zwei Gribern des
jungburgwallzeitlichen Griberfeldes in MuSov mit den Miinzen des 11. Jh. angesehen werden (fiir die-
se Information iiber das unpublizierte Material ist D. Jelinkovd zu danken). V. Nekuda fiihrt die
Graphitkeramik mit Engobe aus der Mitte des 13. Jh. aus Blansko als eine schon iiberlebte
Herstellungstradition an (Nekuda — Reichertova 1968, 114, 277).

Die jungburgwallzeitlichen und mittelalterlichen Scherben (Typus 4 und 5) tauchen in den oberen
Schichten dieses Objektes in der unteren Burg von MikulCice vereinzelt auf. Mit der gleichen
Haufigkeit finden wir hier jedoch auch Scherben aus besonderen Tonmaterialien: fein geschwimmte
graue, grob geschwimmte, geschwidmmte mit weiBen Quarzkornen.

Die Zusammensetzung der Keramik aus der Situation des Objektes Nr. 1 183 heraus konnen wir
folgendermalBen charakterisieren: die spite Keramik, d. h. die Variante 3/4 und die Scherben der roten
und schwarzroten Keramik bilden den groBten, SOprozentigen Anteil. Der Typus 3 ist mit ca. 20 %
vertreten, und die fiir die dltesten Fundsituationen charakteristische Keramik, d. h. der Typus 1 und die
Variante 3/1 kommen relativ selten, max. in 8,3 %, vor.

Fiir die absolute Datierung dieses Horizonts verfiigen wir bisher nicht iiber ausreichende
Unterlagen. Bei der Festlegung der relativen Chronologie des Objektes Nr. | 183 miissen wir davon
ausgehen, dal das jungburgwallzeitliche Material in den Fundkomplexen nicht deutlicher auftritt.
Demgegeniiber wurde ein Sporn (neben den Bruchstiicken zweier Eisenéxte mit niedrigem Dom und
hohlem Schliissel, die auch jiinger sein konnen) von unbestritten groBmihrischer Provenienz gefun-
den. Eine Rolle spielt auch die Unterbrechung des Objektes durch die spiter angelegten Korpergraber,
in denen jene Gegenstinde vorkamen (Eisenmesser, ein nicht identifizierbares Eisenfragment,
Schleifstein), die chronologisch nicht von Bedeutung sind. Die frei angelegten Korpergriber, die in il-
tere Situationen eingetieft sind, tauchen im nordwestlichen Teil der befestigten Vorburg in MikulCice
ca. in der Mitte des 10. Jh. auf (Métinsky 1986, 64; Kavanovd 1996, 152). Die durchgefiihrte
Untersuchung konnen wir in folgender SchluBifolgerung zusammenfassen: Der spitgroBmahrische
Horizont in der unteren Burg von MikulCice 148t sich in den Zeitraum datieren, als die noch im 9. Jh.
gingigen Gegenstiande in Gebrauch waren, jedoch die jungburgwallzeitliche Keramik noch nicht auf-
getaucht war.

Abbildungen:

Abb. 1. Burgwall von Mikul¢ice mit markierter Fliache der Ausgrabung B 1984-1988. Zeichnung von
J. Markova.

Abb. 2. Ausgrabung B 1984-1988 mit dem Objekt 1 183, Rinnen und Kérpergriber. Zeichnung von
J. Markova.

Abb. 3. Linglicher Schnitt durch das Objekt 1 183, durch die o6stliche und westliche Rinne.
Zeichnung von J. Markova.
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