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Teéria prekladu v slovenskej literarnej vede
po roku 1964

JozeF HVISC (Bratislava)

Pred zaloZenim Ustavu svetovej literatiiry a jazykov SAV (1964) ne-
boli v slovenskej literirnej vede priaznivé podmienky pre rozvoj tedrie
prekladu. V analyzach literdmych textov prevaZovala extenzivna popis-
nost, ktora odstivala otizky prekladu do tzadia, alebo do pozicie pomoc-
nej subdiscipliny literdrnej histérie. Teéria prekladu stagnovala na periférii
literarnovedného vyskumu.

Vtedy jej podala pomocnii ruku literdrna kritika. Boli to roky enor-
mnej prekladatelskej produkcie (hlavne tzv. socialistickej literatiry), kto-
rej sa venovala zvySend pozornost literamych kritikov a recenzentov.
Vznikla rozsiahla kritika prekladu zameranid na kvantitativny opis po-
vrchovych faktov prekladového textu (bez komparativnej analyzy),
v ktorom sa uplatfiovali viac-menej intuitivne kritéria hodnotenia.

V tejto fize mbéZeme hovorit o fenomenologickej kritike prekladu,
ktora aj ked sa brodila v plytkych vodach extenzivnej popisnosti, posunula
preklad do popredia literamovedného zaujmu, a tym vytvorila predpokla-
dy pre komparativnu interpreticiu prekladu ako osobitného systému teérie
literatdry.

Literarnokriticky vyskum prekladu zohral stimulativnu Glohu na ceste
ku komparativnej analyze prekladu, ktord sa stala jednou z taZiskovych
tloh komparatistov Ustavu svetovej literatiiry a jazykov SAV siistrede-
nych okolo prof. MikulaSa Bako3a. Literarna histdria sa postupne zbavo-
vala popisného nénosu a za&ala sa hl4sit o svoje vlastnicke pravo na kom-
parativne hodnotenie literdrneho procesu, v jeho ramci aj na hodnotenie
prekladu. Dialo sa to za velkej podpory Horilkovych, Hrabikovych
a Kocholovych analytickych prac!, ktoré sa na Slovensku prijimali ako

1" HORALEK, K.: O prekldddni versti. ,Slovo a slovesnost™ XIV, 1953, s. 49—
62. K otdzce prekladové stylistiky. ,Ceskoslovenska rusistika® VII, 1962,
s. 87-89; Prispévky k teorii prekladu. (Ucebné texty V§). Statni pedagogické
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odrazovy bod a cenna metodologickd inStrukcia. Uplni rehabiliticia
a s fiou i nastup novej vyskumnej metodiky prekladu sa zavi$il v roku 1961
vyjdenim Levého kniZnej prace Uméni prekladu (Praha 1963).

Slovensky vyskum prekladu v Sestdesiatych rokoch programovo nad-
vizoval na price Jifiho Levého?. Ich vyznam sa prejavil hlavne na urych-
leni autonomizacného procesu teérie prekladu a v jej zaéleneni do analy-
tického ramca typologickej komparatistiky, ktordi u nis teoreticky
sformuloval Dionyz Duriin3. Na J. Levé ho nadviazal hlavne Anton Po-
povi¢ vo svojom prvom naérte vyvinovych zakonitosti prekladu ako lite-
rarnohistorickej kategérie®. Od tohoto momentu moZno v slovenskej lite-
rarnej vede rozliSit dve zdkladné tendencie prekladatelskej badatelskej
metddy: jedna smeruje k autonémnemu ponimaniu teérie prekladu na
literamohistorickom zaklade (Kochol, Turéany, Popovié, Felix a i.), druha
— ku komparativnej integracii na typologickom zéklade (Duriin, Kl4tik,
Panovova, Winczer, HvisC).

K najkomplexnejSej systematike teérie prekladu na Slovensku sa do-
pracoval Anton Popovi€. Rozmery a posun jeho vyvinu najlepSie doku-
mentuji prace Ruskd literatiira na Slovensku (Bratislava 1961) a Preklad
a vyraz (Bratislava 1968). V prvej, efte v duchu eidologickej koncepcie
F. Wollmana’® chape prekladatelski problematiku ako historicky podmie-
nené formy kultimeho a spoloenského vedomia. Velky prinos tejto prace

nakladatelstvi, Praha 1966; HRABAK, J.: Literdmni komparatistika. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976, tieZ jeho $nidie z porovnavacej ver-
zolégie; KOCHOL, V.: Preklad v ndrodnej kultire. ,Slovenska literatira* VII,
1960, &. 3, s. 346-359; Slovo a bdsnicky tvar. Vyd. Slovensky spisovatel, Brati-
slava 1966.

2 Okrem Uméni prekladu (Praha 1963) na Stidie: Prekladatelsky proces — jeho
objektivni podminky a psychologie. ,Slovo a slovesnost” XVI, 1955, s. 65—
87; O nékterych zdkonitostech prekladatelské vérmosti. Tamze X1V, 1953,
s. 63-80 a publikiciu Ceské theorie pFekladu. Statni nakladatelstvi krasné li-
teratury, hudby a uméni, Praha 1957.

3 Problémy literdrnej komparatistiky. Vyd. SAV, Bratislava 1967; Z dejin
a tedrie literdrnej komparatistiky. Vyd. SAV, Bratislava 1971; Tedria literdr-
nej komparatistiky. Vyd. Tatran, Bratislava 1975.

4 Literdrna histéria a poetika prekladu. In: Preklad a vyraz. Vyd. SAV, Bratisla-
va 1968, s. 9-49.

5

Slovensky komparativny &asopis ,,Slavica Slovaca* v roku 1966 zainal svoju
&innost teoretickou §tidiou F. WOLLMANA: Krize komparatistiky a obnova
srovndvaciho bdddni ve v€d€ slovesné. ,Slavica Slovaca* I, 1966, €. 1



je v typologickom pristupe k textom originalu a prekiadu, &m si vytvoril
predpoklady pre analytickd interpretaciu prekladu ako kontaminovaného
textu (metatextu) dvoch vyrazovych systémov. V druhej praici, po oboz-
nameni sa s koncepciou J. Levého, v spojeni s Mikovou Estetikou vyrazu
(Bratislava 1969) vytvoril synteticki te6riu prekladu zaloZentd na semio-
logickej komparacii prekladu ako*‘druhotného* textu (metatextu). K tomu
viak dospel aZ v prici Tedria metatextov (Nitra 1974).

V rdmci autonomizaného procesu teérie prekladu velmi dobre sa
uplatnili aj pokusy o aplikovanie pojmov a postupov klasickej poetiky na
analyzu prekladového textu, aké nachiddzame v pricach V. Kochola
a V. Tur&anyho, ktori sice prijali Levého systemaliku, no paralelne s fiou
si vytvarali vlastnii. Vychodiskom im bola historick4 poetika.

Kocholove price vytvorili metodologicku zakladfiu porovnavacej ver-
zolégie’. Naproti tomu V. Turé4ny dalej rozvijal interpretaciu zacieleni
na poetoldgiu prekladu. Kategériami tradiénych basnickych figir a trépov
vedel v texte vyhmatat charakteristické postupy prekladatelského procesu
z hladiska ich funkcii v poetickom celku. Touto cestou som postupoval aj
ja v $tudii Hviezdoslavove preklady z Mickiewiczovej poézie8, &iastoéne aj
A. Popovi¢ pri interpreticidch zaradenych do publikicie Preklad a vyraz.
Tymto spésobom sa Turéanyho principy, nesk6ér modifikované ako vyz-
namové posuny?, dostali do literarnej komparatistiky.

Vyvin pokragoval dal¥ou diferencidciou. Ja som dalej rozvijal Turca-
nyho systematiku v podobe vzdjomne sa podmietiujicich principov roz¥i-

Dnes vieobecne pouZivany ponechivaci a odli§ovaci princip hodnotenia vyra-
zovych posunov, ktory do klasifikaného sysiému tedrie prekladu za&lenil
A. Popovi¢, objavil V. Turany vo Hviezdoslavovych prekladoch Lermontova
a Puskina; Tur&iny V.: K poetike Hviezdoslavovych prekladov. ,Slovenskai lite-
ratira“ VII, 1960, €. 4, s. 413-438 a VIII, 1962, &. 5, s. 36-48.

Vzorovou pricou tohto charakteru si jeho $tidie Srbsky desaterac v slovan-
skych prekladovych substinicidch (Slavica Slovaca Il, 1967, & 2, s. 222-237);
Polsky sylabiznus v sylabotonickych substitiicidch (tamze XVIII, 1971, &. 1,
s. 58-65); zovieobecnenie tohoto postupu podal v $tididch Preklad a vers
(Slovenska literatira XV, 1968, & 3, s. 276-288) a Metrum a rytmus v bds-
nickom preklade (Litteraria XI, 1968, s. 545).

Hviezdoslavove preklady z Mickiewiczovej poézie. (Rozbor poetiky prekiadu).
In: Slovensko-slovanské literdrne vziahy. Vyd. SAV, Bratislava 1966. s. 97—
122.

Pozri Umeéni prekladu. Cit. dielo, s. 13, 35 a nasl.
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renia alebo ziZenia vyznamu, resp. zosilnenia alebo oslabenia poetického
d¢inku!0. Pri kiasifik4cii jednotlivych typov posunov som pouZival krité-
ria tradiénej historickej poetiky. Pri tejto interpreticii prekladového textu
hrozilo nebezpeCenstvo rozpadu vyznamotvornej a umeleckej vrstvy,
preto sa pri hfadani jednotiacich kritérii vyuZivali postupy typologickej
komparatistiky a genolégie!l.

D. Duri$in hodnotil preklad ako-,jeden 7 prejavov vzfahu®, v ktorom
»problém vztahu k pdvodine je (...) druhotny a v zasade nevplyva na este-
ticki konkretiziciu prekladu v inonarodnom literarnom prostredi““!2. Sna-
Zil sa odli3it badatefské kompetencie komparatistiky a prekladu. Za tymto
icelom vniesol do svojej teorelickej sistavy dve klasifikané vrstvy: ge-
netické vztahy a typologické sivislosti. Genetické vztahy rezervoval vy-
hradne pre komparatistiku ako jej urujici zdklad, a typologické suvislosti
— materializovanym prejavom vztahov, realizujicim sa ako parcidlna
konkretizécia uritej formy vztahov, medzi nimi aj formy zvanej preklad.
V tejto faze Duridin zaradoval preklad medzi sekundarne prejavy vztahov,
zohrdvajice v danom procese sprostredkujicu ilohu, determinovanii pot-
rebami a moZnostami literdrych vztahov.

Nevyjasnend zostala otdzka, Ci preklad je prejavom genetickych, &i
typologickych vztahov. Duri§in ho zaradil ku genetickym vztahom, pri-
¢om kompromisne pripustil, Ze ,,niektorymi svojimi prejavmi zasahuje aj
oblast typologickid“!3. Tym vlastne — hoci nechtiac — otvoril priestor
Popovitovej predstave autonémne;j teérie prekladu.

A. Popovié pokracoval v systémovej kompletizicii teérie prekladu
ako celku, v ktorom jednotlivé analytické dkony podriadil statickému
systému, Easto na dkor ich zmien a vyvinovych modifikicii. V snahe zla-
dif spolupbsobnost vyvinovych a normativnych danosti textu vélenil
problematiku posunov do tzv. Stylisticko-kompozi¢nych poddb (situdcii),
v klorych rozlifil javy vyplyvajice z dynamickej (kvantitativnej) inter-
preticie (napr. nivelizicia, zosilnenie, kompenzicia) a javy vyplyvajice

10 Niekioré problémy vieobecnej tecrie prekladu. ,Slavica Slovaca“ I, 1966,
& 4,5.309-331.

11 Hlavne na prace Stefanie Skwarczyriskej, M. Glowisiského a Henryka Marki-
ewicza.

12

Otdzky porovndvacieho skimania a analvza prekladatelskej metody. In:
Ceskoslovenské predndsky pro VI. mezindrodni sjezd slavistit v Praze. Vyd.
CSAV, Praha 1968, s. 389-396.

13 Cit. dielo, s. 393.
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7o statickej kvalifikacie textu (sem zaclenil také javy, ako Stylisticka sub-
stitdcia, typizicia, individualizicia a pod.)!4.

Tito ,,podvojnost™ interpreticie Popovi€ chipal ako ,,pomer kon$tanty
a endencie", pricom ,norma originilu, CiZze §tyl predlohy je faktorom
stilym, nemenitelnym, pre prekladatela zaviznym. Naproti tomu realiza-
cia tejto normy origindlu v norme prekladu je vysledkom subjektivne
tvorivej iniciativy prekladatela.”” V zavere tejto Gvahy Popovi¢ dodéava, Ze
vtelovanie ,5tylu ako homogénneho prejavu z origindlu do prekladu sa
nemoZe uskutolnit priamo, ale ekvifunkéne, t. j. posunmi*13, V tejto faze
sa posuny dostali do centra teérie prekladu nielen ako ,,objekt* interpreta-
cie, ale priam ako ,hybna sila prekladatefovej met6dy*“16. Hoci tento na-
zor dnes mdZeme hodnotit ako ziZeny alebo jednostranny, v €ase svojho
vzniku zohral vyznamni dGlohu hlavne v tom, Ze oslabil Duridinovu pred-
sltavu komparativneho univerzalizmu okrem iného aj tym, Ze sistredil
pozornost badatelov na charakter a funkcie §tylotvornych Cinitelov literar-
neho textu.

Tenlo vyvin, ako som naznatil, bol odrazovym bodom aj pre kompa-
ratisticku teériu prekladu. Ustalovanie teoretickych a pojmovych postula-
tov typologickej komparatistiky, podnecované vysledkami modernych
literarnovednych koncepciil” (Strukturalizmus, genolégia, semiolégia a i.),
nadobidalo konkrétne formy prave v obdobi dovriujicej sa autonomiza-
cie tedrie prekladu. Tym do$lo k postupnej naslednosti a zavislosti metéd,
z ktorych jedna organicky podmiefiovala formovanie a vyvin druhej, aby sa
v nasledujicich rokoch vytvorili predpoklady pre ich vzijomné posobenie
na baze typologickej komparatistiky.

Tieto fakty bezprostredne stvisia s vyskumnou aktivitou bratislav-
skych komparatistov. Roky hladania a formovania teoretickej a pojmove;j
bazy preSli do fazy kompletizacie. Teoreticko-metodologicky systém
typologickej komparatistiky sa zaviSil v DuriSinovej teoretickej praci
Tecoria literdrnej komparatistiky (1975). Prave vtedy sa vSak ukdzalo, 7e
komparatistika nemd vlastni vyskumni inStrumentaciu, Ze pri analyze
svojho objektu si musi vypoZiiavat postupy inych analytickych disciplin

14 preklad a vyraz. Cit. dielo, s. 41-42.

Tamze, s. 31.

TamzZe, s. 42.

Tieto sivislosti vyjadril DURISIN, D.: Ti zdroje typologickej komparatistiky.
In: Z dejin a tedrie literdrnej komparatistiky. Vyd. SAV. Bratislava 1971.
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— &tylistiky, semioldgie, verzologie, tedrie prekladu a pod. Intenzifikacia
komparativneho vyskumu vyustila do parcidlnych oblasti, tvoriacich uZsiu
Specializaciu komparativnej technoldgie. Spod komplementéarnej strechy
typologickej komparatistiky sa zacali vy&lefiovat a od¢lenovat postupy,
ktoré ziskavali svoje tromfy prave tam, kde ich typologickd komparatisti-
ka stracala. Slovom, tazisko sa Coraz viac prenasalo na analytické subdis-
cipliny, také ako je konfrontaéna Stylistika (Miko), porovnavacia verzolé-
gia (Kochol, Straus), porovnavacia poetika (Winczer), genolégia (Hvis€).
V tomto radmci sa dspeSne presadila aj tedria prekladu, ktord A. Popovié
ajeho spolupracovnici v sedemdesiatych rokoch rozvinuli do podoby
komplementérnej Le6rie metalextu a tedrie literdarnej metakomunikacie!8.

Zapas medzi typologickou komparatistikou a autonémnou teériou
prekladu sa skonéil v prospech teérie prekladu, a tym aj v prospech kom-
parativnych subdisciplin, ktoré v konkréinom vyskume ukézali sa produk-
tivnejSie ne? komplementarne koncipovana porovnavacia typoldgia. Dalsi
vyvin viedol k dalfiemu osamostatfiovaniu a teoretickému precizovaniu
jednej i druhej koncepcie, pricom komparatistika sa zaZala orientovat na
SirSie kultirne organizmy (tzv. osobitné medziliterame spoloZenstva)!®
a parcidlne subdiscipliny na intenzifikdciu analytickych postupov. Tie sa
v nasledujicom vyvine sformovali do podoby uceleného teoretického
systému, aky na pdde prekladatel'ského vyskumu predstavuje PopoviCova
Poetika umeleckého prekladu (Bratislava 1971) a jej rozSireny variant
Tedria umeleckého prekladu (Bratislava 1975).

Popovicove teoretické publikicie uzatvéaraji fizu priprav uceleného
teoretického a metodologického systému, a sicasne otvaraji novi fézu,
ktoru by sme mohli nazvat analytickou aplikiciou Lohto systému na sys-
témy interdisciplinirneho vyskumu textu ako vyvinového artefaktu urCité-
ho kultirneho organizmu?0. Je v tom evidentnd nadviznosi na teériu

18 Najvyznamnejsie price: POPOVIC, A.: Problémy literdrej metakomunikd-

cie. Tedria metatextu. Vyd. Pedagogicka fakulta, Nitra 1975; Literdrna ko-
munikdcia (zbomik). Vyd. MS, Martin 1973; LIBA, P.: Terminologicky slov-
nik literdrnej komunikdcie. Vyd.Literdrne mizeum P. O. Hviezdoslava, Dolny
Kubin, 1977; MIKO. F.-POPOVIC, A.: Tvorba a recepcia. Estetickd komuni-
kdcia a metakomunikdcia. Vyd. Tatran, Bratislava 1978.

19 DBURISIN, D. a kol.: Osobiné medziliterdrne spolodenstvd. Vyd. VEDA
SAV, Bratislava 1990, tie7 roz3irené vydanie Osobitné medziliterdme spolo-
Censtvd 3. Vyd. tamze, 1991

20 podrobnejiie som thtu problematiku rozviedol v §tadii Preklad a vyvin.
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komparatistiky, ktord analogicky smerovala k predstave osobitnych me-
dziliterarnych spoloCenstiev, ale aj nadvéznost na interpretatné moZnosti
analytickych vednych disciplin, v ktorych sa komparatistika nevedela ani
nemohla uplatnit.

Pri hodnoteni uvedenych Popovi€ovych publikicii je doleZity fakt ich
vzijomnej podmienenosti. Dokumentuji nidm cestu od normativneho
ponimania prekladu (ktoré dominuje v Poetike umeleckého prekladu)
k dynamickej sistave prekladatelského vyskumu na bize interdisciplinr-
nej stistavy medziliterdrnej vymeny hodn6t. Medzi prvou a druhou teore-
tickou publikiciou Popovi¢ viak urobil velmi dbleZity krok, ktory rozho-
dol nielen o jeho dalfom vyvine, ale aj o vylvoreni osobitnej ,slovenskej
modifikécie* teérie prekladu. Tym krokom bol komplexny prieskum fak-
tografického materidlu slovenskych a &eskych pric o preklade, o vyvine
prekladatelskych koncepcii, ich podobéch a pdsobeni v kontexte vieobec-
nej tedrie literatiry. Sved@i o tom Popoviova publikicia Umelecky pre-
klad v CSSR (Martin 1974).

,Casto sa stava,” piSe Popovi¢ v Uvode knihy, ,,ze badatelia si akoby
uzavreti v kruhu svojej vlastnej osobnosti, pi§u len akoby pre seba a igno-
rujd akikolvek spoluprécu pri vymene vedeckych informécii...“2!. Bolo to
namierené proti tefridm kon$truovanym hypoteticky bez dbéslednej zna-
losti prekladatelskej praxe a vyvinu, proti ktorym Popovi¢ postavil prob-
lémovi sumarizaciu bibliografickych poloZiek. Db6leZité pritom je, Ze
Popovi¢ pri oboznamovani sa s pricami o preklade siZasne tieto price
systematizoval. Sumarizoval preto, aby si mohol vytvorit (resp. doplnit,
spresnit, modifikovat) vSeobecni sistavu zdkladnych tematickych a kon-
cepénych otdzok, leda sistavu determinovani problémovym rozptylom
konkrétnych prac o preklade. Na tomto zaklade si vy&lenil osem vrstiev
vyskumne;j stratégie (metodolégia, vieobecni tedria, Stylistika, lingvistika,
dejiny, kritika, frazeol6gia a didaktika). Takto Popovi¢ systematizoval,
dotvéral a kompletizoval problémovy register vieobecnej tedrie. MozZno
povedat, 7ze pomocou knihy Umelecky preklad v CSSR prekonaval kon-
junktdru hypoteticky kon3truovanych pseudotedrii, ktoré sa v 3estdesia-
tych a sedemdesiatych rokoch na Slovensku stali médou.

Co signalizuje PopoviZova sumarizicia? Predovetkym velkii rozma-
nitost a kvantitativnu silu ¢eského a slovenského vyskumu. V aulorskom
registri PopoviCovej syntézy figuruje vySe sto Ceskych a slovenskych

»Slavica Slovaca*
21 Umelecky preklad v CSSR. Cit. dielo, s. 5.
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autorov prac o preklade, ktori v uvedenom obdobi (ide o roky 1963-1973)
publikovali takmer pitsto kniznych a €asopiseckych 3tidii a clankov.
Najviac prac vytvorili dvaja hlavni tvorcovia Zeskej a slovenskej tedrie
prekladu — Jifi Levy (35) a Anton Popovi¢ (36). Rozsahom a vyznamom
prekladatelského vyskumu sa k nim priblizuji: K. Horélek, B. Ilek,
V. Kochol, V. Vliadinov4, D. Duriin, B. Dohnal, V. Tur&ny, J. Felix,
J. Ferencik, O. Barto§, A. Skoumal, M. Blahynka. Analytickid bazu pre-
kladu cennymi parcidlnymi prispevkami obohatili K. Hausenblas, F. Mi-
ko, F. Vodi¢ka, M. Cervenka, O. Cepan; zo zahraniénych teoretikov hlav-
ne Edward Balcerzan, M. Glowinski, J. S. Holmes. Vysledkom toho boli
dost podstatné korekcie a doplnky, ktoré Popovi¢ vniesol do publikacie
Tedria umeleckého prekladu. Treba zd6raznit, Ze vysledni podobu uvede-
nej publikidcie (ako sved&i vypolet mien) Popovi¢ projektoval integraine
na skisenostiach ziskanych tak zo slovenskych, ako aj feskych prac
o preklade — moZno ju teda hodnotif ako zovSeobecnenie slovenskych
i Eeskych badatelskych dispozicii v danej oblasti. Hoci on sim svoju pub-
likdciu oznaluje ako ,.druhé doplnené a opravené vydanie*2?, v skutog-
nosti ide o novii teoretickd a metodologicki systematiku. Z tohoto hladis-
ka je doleZité, v Eom a ¢im sa odliSuje od svojho prvovariantu, lebo v tom
sa skryva klt& k pochopeniu zmien, ku ktorym v slovenskej (Eiasto&ne
i Ceskej) tedrii prekladu doslo v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch.

Prvé, €o pri porovnavani obidvoch publikacii udrie do oéi, je dosled-
nejdie rozpracovanie vyskumnej metodoldgie, kilorou sa sice hlasi k teore-
tickym vychodiskam typologickej komparatistiky, ale ohraniuje jej kom-
petencie, uzatvérajic, Ze jestvuje iba ako metodologicky aspekt v ramci
inych vedeckych disciplin, ktoré ,Ziji akoby svojim vlastnym vedeckym
Zivotom, vytvaraji si svoju 3pecifickd terminol6giu, pricom sa nejako
zvl4¥( nehlasia ku vSeobecnej komparatistike*.23 Komparativne zisady
prekladatelského vyskumu demon3truje na priklade jazykovych kontak-
tov, biliteralnosti a poetologickych danosti historickej poetiky.

Dalej — novym prvkom druhej publikicie je za€lenenie prekladu do
SirSieho rdmca komunikacného procesu. V knihe komplexne rie$i miesto
prekladu v systéme literarnej komunikacie, v ktorom plni Glohu komuni-
katu, objasiiuje ilohu Citatela v prekladatelskej komunikacti a dlohu re-
daktora pri Lvorbe prekladového textu.

22 Tegria umeleckého prekladu. Cit. dielo, s . 12.

23 Ciw dielo. s. 25.
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V tomto pristupe k prekladu sa Popovi€ovi otvorili nové moZnosti vy-
skumu, ktoré riesi v kapitole Kontexty prekladu na troch rovinich: na
rovine vniitroliterarneho prekladu, medzitextového prekladu a prekladu
v metakomunika&nom procese. Vidime, Ze za¢lenenie prekladu do systé-
mu medziliterdrnej komunikacie viedlo Popovi€a k roz&leneniu komuni-
kagného procesu na dve zikladné kategérie: na prvotni komunikéciu
(origindlny text) a na druhotni komunikaciu, ¢iZe metatext (preklad a viet-
ky javy ,,ohlasov* origindlneho textu).

Dalgim cennym prinosom knihy sa ukazala problematika oznafena
sihrnnym nizvom praxeolégia prekladu, ktord tieZ vyvstala z teorém
literarnej komunikécie. Tito v8ak Popovi¢ podal iba v strunom nélrte,
zameranom na kritiku prekladu.

To si hlavné okruhy otazok, o ktoré sa obohatila teéria prekladu pri
svojom vstupe do osemdesiatych rokov. MoZno povedat, Ze Popovicov
teoreticky a terminologicky systém sa uspeSne presadil vo vyskumnej
praxi, o &o sa zasliZil hilavne Kabinet literarnej komunikacie a experi-
mentalnej metodiky byvalej Pedagogickej fakulty v Nitre. Dalsi vyvin
teérie prekladu sa realizoval takmer vyluéne v ramci tedrie metatextu
a metakomunikécie.
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