Zelenka, Milos

Slavia v déjinach ceské a slovenské mezivale¢né slavistiky

In: Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost. Pospisil, Ivo
(editor); Zelenka, Milos (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, pp. 15-27

ISBN 80-210-2330-9

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/133268
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133268

Slavia v déjinach ceské
a slovenské mezivalecné slavistiky

MILOS ZELENKA (PRAHA)

D&jiny védeckého periodika malokdy v tak intenzivni mife synekdo-
chicky zastupuji vyvoj oboru a dynamicky proces jeho zmén jako je tomu
v pfipadé Slavie, kieré specifickym zpasobem reflektuje pohyb, peripetie
a uzlové momenty Cesko-slovenské, resp. slovanské filologic, kontinuitni
rozmér jejiho trvani v 20. stoleti.! Tém&F osmdesét let existence tohoto
Easopisu v necelych sedmdesdli ro€nicich sleduje prom&ny a formovani
dominantni filologické tradice domaéci slavistiky ve spojitosti s pfibuznymi
disciplinami. Geneze Slavie souvisi s rostoucim vyznamem Prahy jako
institucionélniho a védeckého sifediska stiedoevropské slavistiky po vzni-
ku samostatného &eskoslovenského stitu v roce 1918, kdy se vytvofila
potieba pfenést slavistickd badani z Vidn€ do nového centra, v némzZ by,
jak to prakticky realizoval T. G. Masaryk v iniciativ€ vedouci k zaloZeni
Slovanského dstavu v Praze, organizatng, persondlng i badatelsky byl
zabezpefen vEestranny vyzkum Slovanstva a jeho vzijemnych vztahii
v&etng styki hospodafskych, a to i v pomé&ru k svétu neslovanskému.?

Prispévky vénované d&jindm Slovanského idstavu jsou uvefejn&€ny v monote-
matickém dvojcisli Slavic 68, 1999, & 3—4. Dale srv. publikaci Slovansky
tistav Akademie véd Ceské republiky — 70 let &innosti, red. V. Vavfinek, Praha
1998.

Pramennymi poklady pro vznik této studie byly nasledujici materidly: V. Ja-
gié: Vgpominka, Slavia 1, 1922-1923, & 1, 5. 3-7. M. Murko: Uvodem, Slavia
1, 1922-1923, & 1, s. 1-2. TyZ%: Filologicky ¢asopis Slavia, in: M. M.. Pamg-
Ui, Praha 1949, s. 174-178. K déjindm Slavie, Slavia 1, 1922-1923, & 1,
s. 189. ). Kurz: Padesdt let Zasopisu Slavia, Slavia 40, 1971, &. 4, s. 502-504.
Redakéni korespondence casopisu ,Slavia“. Literarni pozistalost & 645a,
zpracovala J. Mourkové, Praha 1964. Dile jsem vychézel z redak&ni kore-
spondence ¢asopisu Slavia uloZené v Literarnim archiva Pamétniku nérodni-
ho pisemnictvi v Praze. Tento fond &asteZn€ doplijuje i vlastni Murkova po-
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Druhy — soub&zny divod byl spjat sc zanikem Casopisu Archiv fiir sla-
vische Philologie, ktery vychazel v néméiné v letech 1876-1920 péti
hlavniho redaktora, profesora slovanské filologie v Berlin& Vatroslava
Jagice. Ten pfi zakladani mezinarodniho slavistického periodika uplatnil
své zkuSenosli z redigovani prvniho védeckého charvatského Gasopisu
KnjiZevnik, kde pisobil v letech 1864—1866 a kde si vytvofil stily okruh
spolupracovnikil ze slovanskych zemi (bratfi JireCkové, S. Novakovié, 1. 1.
Sreznévskij ad.). Archiv, kiery doséhl sedmatficeti roéniki po &lyficeti
ar§ich, si kladl za cil stat se spole¢nou platformou pro [ilology-slavisty ze
slovanskych i neslovanskych zemi. Paradoxni zvoleni néméiny jako ko-
munika&niho jazyka slavisti mélo pifekonat nedivéru némeckych vladnich
kruhi z §ifeni panslavistickych ideji a také usnadnit cenzurni fizeni; navic
néméina neodrazovala badatele z Ruska, ktefi by mohli z politickych dua-
vodi odmitnout zasflat pfispévky do &asopisu publikujiciho napf.
v pol§ting ¢i ukrajin§tin€. Ke kmenovym spolupracovnikim Archivu mj.
patfili A. Leskien, F. Miklo$i¢, A. Veselovskij, F. Fortunatov, A. Briickner,
L. Mileti¢, M. ReSetar, z ¢eskych védct J. Gebauer, J. Polivka, K. JireCek,
F. Pastrnek ad. Jagi¢ova pfedslava slavistiky, jak byla uplatiiovdna v Ar-
chivu fiir slavische Philologie a pozd&ji uzavicna v spise Istorija slavjan-
skoj filologii (Sankt Peterburg 1910), zduraziiovala na rozdil od ruského
wslovanovédéni* filologicky zéklad slavistiky jako gnozecologicky ucele-
ného a vnitfn& difcrencovaného sysiému, z jehoZ zkoumani vyplyva spo-
le¢ny cil: poznavéni duchovnich forem slovanského svéta.3 Jednota slo-
vanské filologic je diana tfemi komplementarné propojenymi oblastmi:
studiem slovanskych jazyka v&etné staroslovénitiny jako pfirozeného
vychodiska, studiem slovanskych literatur a jejich déjin a studiem
»~Zvykoslovi®, tj. zkoumanim folkléru a ctnografickych tradic. Striktni
eliminace historiografie a filozofie z filologického komplexu, ktery pra-
cuje s odli¥nymi metodami a zahrnuje autonomni pfedmét vyzkumu, vedlo

zistalost, kterd celkovE pfedstavuje osobni fond v rozsahu 24 karténi z let
1918-1952. Fond &asopisu Slavia v mezivaleEném obdobi tvofi 4 kartény.
Srv. H. Pohrt: V. Jagi¢ und die Slawistik in Berlin, Zcitschrift (Ur Slawistik
21, 1976, s. 378-391. M. Kud&lka: Uber die Auffasung der Geschichte der
Slawistik bei V. Jagic¢ in dem Werk |, Istorija slavjanskoj filologii*, in: Beitri-
ge zur Geschichte der Slawistik, Berlin 1964, s. 37-57. ). Kurz: V. Jagi¢ und
die tschechische Slawistik, in: Beitrige zur Geschichte der Slawistik, Berlin
1964, s. 3—-12. TyZ: Slavistika v obdobi Jagicové a Gebauerové, in: Prace
z d&jin slavistiky 1, Praha 1970, s. 69-73.

16



ke zvédeéténi a jisté demytologizaci oboru, k vypracovani obecné uzniva-
ného modelu slavistickych studii, ktery se institucionaln& prosadil ve stie-
doevropském kontextu, zejména na univerzitach ve Vidni, v Berliné a ¢a-
ste¢né v Praze, kde jednota slavistiky byla narufena, jak vzpomind sam
Jagi¢, Hattalovym romantickym mytologizovanim a Gebauerovym Kkritic-
kym zajmem ddajné soustfedénym vyluén& na historickou bohemistiku.4
Po prvni svélové vilce se Archiv fiir slavische Philologie potykal
s finannimi problémy, kieré pfimély nakladatele k jeho zastaveni. Jagi¢ se
rozhodl integrujici koncepci €asopisu sbliZujiciho slavisty raznych zemi
omezit na némecky prostor a redakci pfedal Erichu Bernekrovi; pod
jeho vedenim (1922-1923) Archiv viak brzy zanikl, navic od roku 1925
zaCal v Berlin& vychazet konkureneni organ némeckych slavista Zeitschrift
fiir slavische Philologie zaloZeny a redigovany M. Vasmerem.

Kli¢ovou roli pfi vzniku Slavie a jeji koncepce kontinuitni s Archivem
sehral jeji prvni redaktor, Slovinec Matya§ Murko (1861-1952), stoupe-
nec Jagi¢ova pojeli habilitovany pravé na videfiské univerzit€ roku 1897
pro obor slovanské filologic.> Murko v redak&nim tvodu k prvaimu ro&-
niku Slavie definoval slovanskou filologii s pfimym odvolanim na Jagic¢av
teoreticky koncept (vyludujici v3e, co piesahuje sféru jazyka a slovesnych
textd, resp. umélého a folklérniho pisemnictvi) jako vyzkumu ,,Slovanstva
po téch strdankdch, jeZ jsou predmétem véd filologickych a v Sirokém smyslu
toho slova, tj. slovanskd lingvistika, literdrni historie, staroZimosti a ndro-
dopis, starsi kulturni déjiny, pokud souvisi s disciplinami filologickymi.*¢
A&koli toto vymezeni v Eeském vEdeckém mezivaletném kontextu preva-
Zovalo, existovaly rozdilné nazory na vztah jazykové a literarni sloZky
slavistickych studii, aktualni byla otazka, zda slovanské literatury tvofi
axiologickou a vyvojovou danost, kterou lze analogicky zkoumat jako
gencticky pfibuzné slovanské jazyky. Z dne¥niho pohledu je zfejmé, Ze
Murkovo dusledné setrvani na jednoté slovanské filologie — i pfes tematic-
kou vnitrooborovou disperzi probihajici i v ramci jednotlivych néarodnich
filologii — smé&Fovalo spife do oblasti praktické a utilitirng koncipované

V. Jagi¢: Spomeni mojega Zivota 11, Beograd 1934, s. 210,

Srv. M. Murko: Der Ausbau der slavistischen Studien in der Tschecholo-
wakei, Prager Rundschau 1, 1931, s. 324-348. Ty¥: Red pFi zahdjeni 1. sjezdu
slovanskych filologit 6. X. 1929 v Praze, Slavia 8, 1929/1930, s. 840-849.
TYZ: K diskusi o sjezdech slovanskych filologd, Slavia 15, 1937/1938, 5. 311-
313. TyZ: Paméri, Praha 1949, s. 195-200.

6 M. Murko: Uvodem, Slavia 1, 1922/1923,&. 1, 5. 1-2 (nepodepséno).



slavistiky, k zélcZitostem organizacnim a kulturnépolitickym, aniZ by si
kladlo zdsadnéjsi otazky metodologie oboru, jako tomu bylo u mladsi
skupiny slavistti z PraZského lingvistického krouZku véetné R. Jakobso-
na, klery na preloimu 20. a 30. let kriticky zpochybiioval existenci slavisti-
ky jako gnozeologicky celistvého systému s jednotn& vymezenym pied-
métem a metodami zkoumani.” Slavia v mezivaletném obdobi sice obo-
rové a temalticky vychazela z Jagi¢ova programu jednotné slovanské filolo-
gie, metodologicky vsak zistavala Casopisem otevienym a pluralitnim; mj.
o tom svédtila vedle star§i generace pozitivistického raZeni pfitomnost mia-
dych ruskych formalista R. Jakobsona a P. Bogatyreva v prvnim ro¢niku.®
Literarni historik analyzujici déjiny Slavie musi zaznamenat skuteg-
nost, Z¢ konkrétni ndvrh na zaloZeni Casopisu pro slovanskou filologii
podal M. Murko povolany roku 1920 na Karlovu univerzitu jako profesor
jihoslovanského jazyka a literatury. Murko, ktery si po zaniku Archivu fiir
slavische Philologie uvédomil dileZitost koordinujiciho slavistického
organu soustiedujiciho ,.isili o pozndni dufevniho vyvoje slovanstva*S,
presvédéil o svém zaméru po pfichodu do Ceskoslovenska praZské univer-
zitni kolegy — slavisty a spolecné s nimi podal 10. bfezna 1921 Zadosl
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o subvenci na vydavéni Casopisu,
pro ktery analogicky podle Germanie a Romanie prosazoval nazev Sla-
via.!0 Etymologie terminu souvisela s iniciativou luZického Némce Anto-
na, ktery roku 1789 v dopise patriarchovi evropské slavistiky J. Dobrov-
skému navrhl spoleéné vydévat &asopis Slavia.!! Dobrovsky s Antonem
viak ncnalezli vhodného nakladatele a od svych predstav nésledujiciho
roku definitivné odstoupili. PraZ8(i slavisté zvolili ze svého stfedu Sesti-
€lennou komisi ve sloZeni J. Bidlo, O. Hujer, J. Jakubec, M. Murko,
L. Niederle a J. Polivka, kterd oficidlnim jednianim s ministerstvem a na-
slednou redakci pro ¢ast lingvistickou povéfila Oldficha Hujera a pro
oblast slovanské literarni historic, staroZitnosti a kulturnich déjin Matyase

T Srv. M. Zelenka: Roman Jakobson i slavisticeskie issledovanija mesvojennych
let (po povodu diskussij o charaktere i granicach ponjatija , slavjanskaja fi-
lologija*), Slavjanovedenije 33, 1997, &. 4, 5. 64-76.

8 R. Jakobson - P. Bogatyrev: Slavjanskaja filologija v Rossi za g. 1914-1921,
Slavia 1, 1922/1923, 5. 170-184, s. 457-469, s. 626-634.

9 M. Murko: Uvodem, Slavia 1, 1922/1923, &. 1, s. | (nepodepsano).

10

Padesdt let a Ctyficet rocnikii Slavie, Slavia 40, 1971, &. 4, s. 501.

J. Pala: LuZickosrbské ndrodni obrozeni a Geskoslovenskd ticast v ném, Slavia
2, 1923/1924, s. 353-354.

11
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Murka. Kladnou odpovéd ministerstva, které koncem roku 1921 s tichou
podporou T. G. Masaryka udélilo vysokou finanéni dotaci a s jehoZ pravi-
delnym prispénim Easopis posléze vychazel, doprovizely sympatizujici
hlasy odborné slavistické vefejnosti doma i v zahrani¢i, napf. berlinsky
slavista A. Briickner v dopisc Murkovi z 27. 11. 1921, (. je§té pied
zahdjenim tisku Slavie, napsal: , Praga jedyne dla Slavji miejsce i moge
Wam tylko ponownie i gratulovac do podjecia tej mysli i zyszy¢ winnego
powodzenia. “12

Murko v Pamétech (Praha, 1949) uvadi, 7e vznik centralni slavistické
tribuny nedlouho po prvni sv&tové vilce bylo mozZné interpretoval jako
citlivé politikum, kieré by mohlo naruSit kompetence vyznamnych slavis-
tickych stfedisek v Evropé.!3 Z tchto diivodii oba zvoleni redakiofi vedle
pisemného jednani upfednostnili osobni styk s nejvyznaénéjSimi slavistic-
kymi veliinami své doby, aby si zajistili jakysi mordlni souhlas s vydava-
nim Casopisu a zéroveinl intervenovali o pfisp€vky do prvniho roéniku,
v némZ se ze zahrani¢énich slavistti objevili mj. A. Briickner, J. Chrza-
nowski, N. van Wijk, St Smal-Stockyj, A. Beli¢, S. Kulbakin, F. Kidrié,
A. Meillet, S. Karcewski, J. Endzelin ad. Také se pro prvni roénik podafilo
ziskal vykv&l ruské emigrace Zijici v Ceskoslovensku (A. Bém, P. Bo-
gatyrev, V. Francev, R. Jakobson, J. Ljackij ad.). Hujer s Murkem spole¢né
navitivili Bélehrad, Berlin, Krakov, Poznaii, Sofii a Var§avu, Murko samo-
statn&€ Lublafi a Zihfeb. Rovn&Z bylo ziskdno pro prvni &islo Jagi¢ovo
pozilivni vyjadfeni symbolicky pFeti¥t€né v tvodu hned za Murkovym
redakénim prohlaSenim.!4 Jagié ve své Vzpomince zatitoval videckou
kontinuitu Slavie s Archivein a vyjadfil nadéji, Ze novy Casopis uchova
filologicky zadklad a bude rozvijet historicko-srovnavaci studium jazyka
a slovesnych texti. Murko Jagi¢ovu podporu pfipomnél v rozsidhlém nek-
rologu Vatroslav Jagic oti$téném v druhém roéniku, kde krome rekapitula-
ce badatelova védeckého profilu zdiiraznil, Ze Jagi¢ zaloZeni Slavie v roce
1922 povaZoval za symbolické obnoveni a specifické pokralovani svého
Archivu.1> Murkovo redakéni prohliSeni vedle vymezeni slovanské filolo-
gie upfesiiovalo koncep&ni zaméry Casopisu, klery mél byt , slovansky ...

Citovéino podle M. Murko: Paméii, Praha 1949, s. 174.
13 M. Murko: Paméti, Praha 1949, s. 174.

V. Jagié: Vzpominka, Slavia 1, 1922/1923, &. 1, s. 3-7 (¢lanek ze slovintiny
do &eltiny pfeloZil udajn€ B. Havranek).

M. Murko: Vatroslav Jagic, Slavia 2, 1923/1924, &. 2, s. 197-204.
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nejen obsahem, ale i formou*19, 1j. m&l vychazet ve v&ech slovanskych,
ale i zakladnich svétovych jazycich (angliClina, francouz$lina, ital$tina
a némcina). Slavia s podtitulem ,,casopis pro slovanskou filologii* neméla
konkurovat zavedenym zahrani¢nim (Revue des études slaves) a domacim
(Listy filologické, Casopis pro moderni filologii, Casopis Ceského muzea
ad.) védeckym listim dotykajiciin se néklerym aspcktem slovanské pro-
blemaltiky, nybrZ s nimi vstupovat v plodny a dopliiujici dialog, jehoZ
spoleCnym cilem zistdva v€noval se ,v§eobecnym slovanskym a mezislo-
vanskym otdzkdm, Slovanstvu jako celku a vyznamnym gjeviim u jednotli-
vych slovanskych ndrodii*.'7 Murko svou pfedstavu organizaéni naplng
¢asopisu vyjadfil jiZz v reklamnim letdku z prosince 1921, kde diraz vedle
strinky védecko-poznévaci poloZil na &ast informativni, kterd méla aktu-
aln€ pfinaset zpravy o chystanych akcich, o stavu badani v jednotlivych
oblastech, resp. pfipominat vyznamna vyroci. Grafické fefeni titulni strany
Slavie v mezivaleCném obdobi zistavalo jednobarevné a relativné jedno-
duché. Na Sedém, uniformnim podkladu byl prczentovan vyrazné€ nazev
¢asopisu véetn€ podiitulu. Soudasna vytlvarnd podoba, ktera existuje od
22. roéniku (1953) je dilem Ceského malife a vytvarnika Jaroslava Jare$e
(1886-1967), mj. i tvirce Ceskoslovenské statni vlajky. Jare§ v letech
1919-1931 pisobil na Slovensku, kde se spfatelil s Frankem Wollmanem,
pozdé€jSim redaktorem Slavie. ProtoZe po druhé svétové vilce stila pred
novou redakci polfeba obnovit obélku, barevnéji ji zviditelnit a zcjména
pfedstavit charakieristit&j§im logem, mlady Slavomir Wollman po svém
nastupu do redakce (1949) se pofatkem padesatych let obratil na Jare$e
s prosbou o ndvrh nové obilky. Jarc§, aniZ by pozd€)i personifikoval své
autorstvi, do tydne vyhovél a zvolil zajimavou podobu, s niZ se dodnes
setkavaji ¢tendfi Slavie: kombinace dvou &ervenych pruhi na bilém podkla-
dé&, pficemZ do pruhi je transponovan text — horni pruh nese nizev a podtitul
Casopisu, spodni obsahuje zakladni bibliografické tdaje jako ro¢nik, misto
arok vydani v&etn€ Cisla seSitu.

Formalni struktura Easopisu, kierd volné kopirovala Jagicuv Archiv,
méla zahrnovat 1. &lanky, 2. kritické recenze a referdly, 3. zprivy jako
informativni Cast, kterd s vylouCenim systematické bibliografic, obsaho-
vala novinky z oblasti organizace slavistického badani v&etné vytahi
z pfednich slavistickych periodik, od druh¢ho roéniku v samostatné rubri-

16 §rv. 97,
17 Ibidem, s. 2.
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ce pfibyly nekrology a dil¢i bibliografické piehledy, pficemz kaZdy roénik
byl opatien francouzskym resumé a uzavien v€cnym a jmennym rejstii-
kem. Tisk byl sv&fen Ceské grafické unii, protoZe pavodné navrhovany
nakladatelsky podnik Orbis si kladl nadmérné finan¢ni poZadavky. Vzhle-
dem k tomu, Ze oba hlavni redaktofi vedle svého univerzitniho pisobeni
byli fAdnymi &leny Slovanského vstavu, tato instituce méla pfevzit v druhé
poloving 30. let tisk Slavie od Ceské grafické unie jako nakladatel. K 1éio
zméné doflo aZ s ndstupem nové redakce od osmnictého roéniku v letech
1947-1948. Lingvistice z &tyficetijednaarchového rozsahu prvniho roéni-
ku (zhruba stejny rozsah i format mél Jagiciv Archiv) byla piivodné& véno-
véna jedna tfetina Casopisu, literdrnim a kulturnim dé&jindm zbytek; s rozsi-
fenim rozsahu Slavie od &tvriého roéniku (v 7. roéniku po&et archii dosahl
svého maxima — 64!) doslo k pozvolnému vyrovnani lingvistiky a literarni
v&dy. Podle Murkovy vzpominky informativni ¢ist Slavie bylo obtizné
udrZet pro nezdjem badateli psat recenze a zpravy o novych knihdch &i
referovat o pfipravovanych akcich. Murko tuto vytku adresuje zejména
svému redak&nimu kolegovi O. Hujerovi, ktery byl pracovn& vytiZen ¢len-
stvim v nejruznéj§ich komisich a o psani recenzi nejevil takika Zadny
zdjem.18 Navic Murko predstavoval jako redaktor ryze védecky, nepole-
micky typ, ktery pfed obrysovou a pohotovou publicistikou preferoval
kritické referaty a studie, celkové pfed povrchnim komentéitorstvim, které
bylo n&kdy vytykano Jagi¢ovi v Archivu, uplatiioval faklografickou kon-
ciznost, Siroké srovnavaci hledisko a filologickou akribii, ktera od ideogra-
fického vychodiska smé&fovala vlivem strukturilni estetiky k pochopeni
tvaroslovnych zékonitosti.

Redakéni archiv Slavie dokumentuje Murkovu rozsahlou korespon-
denci vedenou s vyznamnymi cvropskymi slavisty, ktera stile Eeka na své
kritické zhodnoceni.!® O sv&domitosti a pili pfekradujici b&%ny redaklor-
sky uvazek svédEi fakt, Ze Murko jen v letech 1923-1936, tj. v obdobi
maximdlnich organiza¢nich a pracovnich aktivit, obdrZzel zhruba na 500
dopist od 200 badateld, jimZ vétinou, jak lze usuzovat z dochovanych
koncepti, osobné& odepisoval. Murko také hned od prvniho ro¢niku zavedl
praxi, ktcra se udrZela do soucasnosti: pravidelnou a bezplatnou vyménu
Casopisi a dobrovolné zasilani recenznich vytiski redakci. Murko s Huje-

18 §rv. 13/, 5. 176-177.

19 Srv. Redakéni kovespondence &asopisu ,,Slavia“. Lilerdrni pozistalost
&. 645a, zpracovala J. Mourkova, Praha 1964, 14 s.
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rem zaslali hlavnimi redaklory po celé mezivale¢né obdobi, v némZ Slavia
dosdhla cclkem 17 roéniki v letech 1923/23 - 1939/40. Vzhledem
k svému pracovnimu vytiZeni — od roku 1932 se po L. Niederlem stal
druhym pfedsedou Slovanského tstavu — Murko zvaZoval od patnactého
ro¢niku (1937) ¢asopis odevzdat mlad§i slavistické generaci (B. Havranek,
J. Hordk, K. Krej¢i a F. Wollman), ktera jiZz ¢astedné vykondvala funkci
vykonnych redaktor (v tirdZi Casopisu v¥ak byli uvedeni pouze hlavni
redaktofi). Obavy o osud Casopisu v obliZném obdobi hospodafské krize
30. let Murka donutily i pfes pokrogily vék setrvat, coZ s¢ ukizalo pro-
zfetelnym rozhodnutim za nacistické okupace, kdy badatelova autorita
byvalého rakouského profesora platila pfi vyjednavani s némeckymi pro-
tektoratnimi organy. V sedmnéctém ro¢niku né€mecka cenzura vySkrila
nékieré ,,zdvadné” studie a se¥krtala rejstiik, kde musela byt vypusi&na
Jména znéjici polsky ¢&i Zidovsky, nckompletni rejstiik vSak redakce od-
mitla vydat. V oficidlnim vyjadfeni docenta praZzské némecké univerzity
Konrada Bittnera z 15. Eervence 1940 statnimu podsekretifi a vysokému
iifednikovi 7 kanceldfe fiSského protektora von Burgsdorfovi o stavu sla-
vistickych védeckych instiluci se na adresu Slavie vyslovuje poZadavek
jejiho pfizpisobeni ,novym pomérim*, slovanska mnohojazyénost méla
byt nahrazenou vyhradn€ némcinou jako jednaci fc¢i véetn€ zruSeni fran-
couzskych resumé, Ceska redakce méla byt vystfidana némeckou, jiZ se
doporucovalo nezdtiraziiovat celistvost slovanské filologie, naopak dife-
rencované pfihliZet ke specifiCnosti a kulturn&-politické vysp&losti jednot-
livych slovanskych narodi. Bittnerovu zpriavu poté rozvadély podrobné
relerdty rektora némecké univerzity a zvla§tniho povéfence pro slovanské
instituce Wilhelma Saureho z &ervence aZz fijna 1940 piimo urené Fis-
skému protektorovi, kde se mj. dotyka reorganizace Slovanského tstavu
a slavistickych &asopisi.20 Stara redakce stadila pfipravit do tisku je$ts
prvni dvojéisli osmnactého rocniku (1940/1941), které mélo byt dediko-
véano 80. vyro€i narozeni M. Murka, sazba vSak byla rozmetana a €asopis
koncem roku 1940 dfedné& zastaven. ProtoZe ke spoluprici pod obnove-
nym némeckym vedenim nacisté nikoho z pfednich Ceskych slavistd ne-
ziskali, Slavia prestala definitivn€ vychazet.

20 Srv. F. Roubik: Neémeckeé pldny se slovanskymi iistavy v Praze za okupace,

Slavia 18, 1947/1948, &. 4, 5. 515-520. ). BeZka: Slovansky iistav v dobdch
nacistické okupace, in: sb. Véda v €eskych zemich za druhé svélové vélky,
Praha 1998, s. 87-101.
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Slavisté z némecké prazské univerzity se viak plini na okupovini &a-
sopisu nevzdali: vzhledem k jeji védecké prestiZi v prostiedi slovanskych,
ale i neslovanskych filologi (K. Bittner a G. Geseman, E. Hofmann,
K. Kochmieder, F. Liewehr, E. Rippl, E. Schneeweis) se po (filetych pfi-
pravach zmocnili pomysiného ,loga" €asopisu a bez oznameni praZskému
vydavateli vytiskli v nakladatelstvi Kohlhammerové ve Stutigartu ideolo-
gicky zabarvené a némecky psané pouze jediné &islo Slavie s podiitulem
. Prager Vierteljahresschrift fiir Sprach — und Literaturwissenschaft, které
se zachovénim pavodniho rozméru, strankového rozsahu a originalni ty-
pografie prezentovali jako prvni C&islo osmnictého ro¢niku Slavie.
V tivodnim prohlaSeni z roku 1947 nova redakce ve sloZeni B. Havranek
(lingvistika), K. Krej&i (sekretaf) a F. Wollman (literarni véda a obory
pfibuzné), jiZ Murko i v zastoupeni zemfelého Hujera (1942) &asopis po
druhé svélové vilce predal, se distancuje od podvrZeného nacistického
&isla, které se v Cislovani ro¢nikit opomiji, a védomé se hlasi ke kontinuité
Slavie predvalecné, k tradici jejich zakladateli: nikoli nihodou bylo prvni
dvojéisli osmnactého rocniku symbolicky zahdjeno Murkovym monote-
matickym sbornikem pfipravenym jiz v roce 1940.2!

Hodnotime-li vyznam Slavie pro &eskou a slovenskou literarn&védnou
slavistiku v mezivaleEném obdobi (jazykov€dnou oblast ponechavame
zamérné stranou), tfeba zduraznit, Ze se zde formulovala generace, kierou
literarni historiografiec oznatuje jako ,.Ceskd Skola literdrni komparatisti-
ky“22, resp. ,praZskd komparatistickd Skola*23 usilujici o moderni chapani
srovnavaci literarni védy. Vrchol télo generaCni skupiny, k niZ patfil Jifi
Polivka (1858-1933), Jan Mdachal (1855-1939), jiZ zmin&ny Matyas$
Murko a Viclav Titlle (1867-1937) spada sice do let 1890-1920, pFesto
tito badatelé, ktefi stdli u zrodu Slavie, zasadnim zpiisobem formulovali
jeji védecky profil: rozvijeli srovndvaci pojeti slovanskych literatur jako
integralni soudasti literatury svétlové, kde zikladem se stdvaji obousmérné
literarni relace mezi Zipadem a Vychodem. Daraz na studium folkléru
vedl k ustanoveni nového odvétvi komparativniho badani — tematologie
(lakoslovi), coZ se prakticky projevilo v sestavovani mezinarodnich kata-

2l B, Havranek - F. Wollman - K. Krej&i: Doslov redakce o casopisu Slavie,

Slavia 18, 1947/1948, &. 1-2, 5. 247-248.
Srv. S. Wollman: Ceskd $kola literdrni komparatistiky, Praha 1989.

Srv. F. Wollman: PraZskda Skola komparatistii, Slovesna véda 1, 1947/1948,
& 1,s. 51-54.
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logi motivu a syZetd (J. Polivka). Nalepka pozitivistické $koly neni zcela
pfesné; jednalo sc spiSe o badatele s vychozi, rizné realizovanou filolo-
gickou a kulturnéhistorickou orientaci, kiefi vedle smyslu pro systemizaci
a kritické tfideni fakth realizovali Cetné syntetické préce opirajici se jak
o rozsdhlé, materidlové vyzkumy, tak o minuci6zni analytické interpreta-
ce. Nelze v§ak nevidét, Ze metodicky akcent na pfevazné genetické chapa-
ni literdrniho procesu a statickou konstrukci jeho vyvojovych schémat
sméfoval k nedocenéni metodologickych otazek oboru, k jisté redukci
estetické specificnosti slovesného textu, kterd stila naopak v popfedi za-
jmu strukturélni estetiky.

Druh4 badatelska generace, kterd dozrala v prabhu 30. let (J. Horék,
M. Szyjkowski ad.) ve své vedouci osobnosti Franka Wollmana (1888-
1969) syntetizovala poznatky star§i kulturn&historické Skoly se strukturél-
né funkcionalistickym hlediskem PraZského lingvistického krouZku.
Wollmanovo pojeti eidologie znamenalo tvaroslovné vymezeny vyzkum
Zanru a literarniho druhu s pfihiédnutim ke genetickym vliviim a typolo-
gickym analogiim. Jejich 74ci, ktefi zacali publikovat ji7 v polovin& 30. let
(J. Heidenreich-Dolansky, K. Krej¢i, K. Horalek ad.) vytvateli tfeti gene-
raci Ceské moderni komparatistiky; do jejtho formovani vSak negativné
zasdhla krize srovnévaciho studia na Zapadé€ spolu s domacim, v 50. letech
ideologicky podminénym odmitnutim komparatistiky jako kosmopolitni
védy zatizené ,vlivologii* zakladatele historické poetiky A. N. Veselovského.

V metodologickém spektru mezivileéného obdobi jednoznaln€ pieva-
Zovala u star$i generace pozitivistickd vychodiska, kiera si vlivern Gollova
programu historické prace uchovavala dominantni postaveni a kiera sahala
od pfisné filologické kritiky (J. Polivka) pfes biograficky (A. PraZak)
a knihovnicko-bibliograficky pfistup (J. Pata) aZ po kulturnéhistorickou
orientaci ¢i ryze ideografické sméfovani (V. Francev). Potatkem 30. let
pozitivisticky proud doplnily dal$i metody: v prvni fadé svymi vychodisky
protikladna strukturélni estetika, ktera sluovala rusky formalismus s do-
méci tradici Eeského formismu (J. Durdik, O. Zich, O. Hostinsky ad.) —
vyznaény piedstavitel ruského formalismu a pozdgji Ceského strukturalis-
mu Roman Jakobson jako ¢len nEmeckého slavistického organu Sla-
vische Rundschau pravidelné pfispival do Slavie; jeho posledni stal
v cenzurované Slavii vySla aZ po jeho nuceném odchodu do emigrace
v dubnu 1939 pod pseudonymem Olaf Jansen.24 K tomu pfistupoval za-

24 Sobaka Kalin Car, Slavia 17, 1939-1940, &. 1, s. 82-98.
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jem o literarni sociologii jako prostfedku komparativniho, periodizacniho
kritéria (J. Machal) ¢i rozpracovani télo metody v (zv. literarni stratigrafii
zjiStujici pfi analyze motivu a latky participaci rozmanitych socialnich
vrslev na literarni cirkulaci (K. Krejéi). Specifickou modifikaci sociolo-
gického pojeti pfedstavovala jiZ vzpomenuta eidografickd metoda zaloZena
na srovnavani slovesnych tvar a struktur z hlediska sociologického
a estopsychologického (F. Wollman). V mezivale€né Slavii se uplatnil
i pfistup duchov&dny pfedpokladajici, Ze mezi psychickym ustrojenim
autora a jeho jazykové-stylistickymi prostfedky existuji sloZité relace
odraZejici se v slovesném textu: jiZ v prvnim rofniku literarni historik
Arne Novik citlivé kombinujici psychologickou intuici s estetickou in-
terpretaci slovesného tvaru publikoval kritickou recenzi sborniku Vigko-
vych Zaki, v niZ pro literarni déjepis poZadoval nejen popis a vyklad his-
torického materialu, ale také kriticky soud a , hodnoceni, bez néhoi
v Zddné duchové védé neni &innost vyssiho typu .25

Zastoupeni slovenské slavistiky a slovakistické tematiky v meziviled-
né Slavii odraZelo instituciondlni a persondlni Grovefi mladé slovenské
védy, kterou po roce 1918 spolu s konstituovanim vysokého Skolstvi
(zaloZeni Komenského univerzity v Bratislavé roku 1919) pomahali roz-
vijet &e¥ti badatelé, v oblasti literrni historie napf. J. V1€ek a A. Pra-
%24k. Vzhledem k novému stitopravnimu uspofddani a oficidlni narod-
nostni politice ,slovacita“ byla chapana jako integrdlni soudast
wGeskoslovenské® identity: z té€chto divodi frekvence slovenské proble-
matiky ve srovnani s polonistikou &i rusistikou byla na strankich Slavie
méné intenzivni, anebo byla soulasti obecné&jich &i §ifeji koncipovanych
bohemistickych pfispévkil, které zpracovavali hlavné Cedti badatelé, za-
timco jejich mladsi sloven3ti Zaci se ve Slavii prosazovali teprve pozvolna
(P. Bujnak, J. Stanislav ad.).26 Star¥i generace slavisti z praZské univerzi-
ty, ktera stala u zrodu Slavie, zastavala kriticky pomér k autochtonnosti
sloven3tiny jako spisovného komunikacniho a literarniho jazyka: podle
Prazdka pusobil zde vlivny nazor charvatského slavisty a ideového
solce” Slavie V. Jagice, klery povaZoval Ceské a slovenské dialekty za
vnitfn& diferencovany, nicméné navenek celistvy jazykovy systém a kri-
ticky se proto stavél k Stdrovské odluce. Jeji diivody, shledaval nikoli

25 A. Novak: Z dé&jin Ceské literatury, Slavia 1, 1922-1923, &, 3, s. 456.

26 Presna bibliografie stali a recenzi publikovanych ve Slavii je obsaZena ve
specidlnim &isle Slavie 33, 1964, &. 1, kieré obsahuje index prvnich (ficeti
rotniki (1922-1961, zpracovala D. Mare3ovd) véetn€ jmenného rejstiiku.
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v Cisté literarni &i kulturni roving, ale v momentu niboZenském a politic-
kém. Prazak sc své stati Ceskoslovensky rozkol souhlasi s Jagi¢ovou argu-
mentaci a kritikou Stira: odirzeni Cechil a Slovakd nechién& napomohlo
k rakousko-uherskému dualismu, ktery na Slovensku usnadnil madarizaci
a ztiZil &esko-slovenské politické spojeni.2’

Jestlize v mezivale€né Slavii v recenzni rubrice byly pFiznivé uvitdny
techoslovakisticky oricntované préce historika V. Chaloupeckého nebo
jazykovédce F. Travnicka, protikladnd stanoviska rozvijela studie mla-
dého slovenského lingvisty sympalizujiciho s PraZskym lingvistickym
krouzkem Ludevita Novaka K waitfnim déjindm spisovné slovenstiny
astali pfedniho nizozemského slavisty Nicolausc van Wijka, které ze
synchronniho pohledu védeckymi argumenty podepfely fungovani sloven-
$tiny jako samostatného jazyka.28 V literarn&historické slovakistice jedno-
zna¢né dominovaly studie a recenze Alberta Prazdka (1880-1956), které
vychazely z oficialni Cechoslovakistické ideologie; napf. jiZ v pfipomenuté
prehledové stati Ceskoslovensky rozkol, kde badatel analyzoval soudobou
domiéci (V. Srobar, F. Votruba, P. Bujnak, M. Hod?a, F. Bily, F. Pastrnek
ad.) a zahrani&ni (H. Turcerova, E. Denis ad.) odbornou literaturu o ¢esko-
slovenskych vztazich, zejména komentoval polemiku mezi slovenskym
politikem Milanem HodZou a slovenskym kritikem Jozefem Skulté-
tym. Zatimco HodZova prace Ceskoslovensky rozkol (Prispévky k déjindm
slovenciny) komentovala spoleensko-politické pozadi jazykové odluky
a v Stirovi spatfovala dovrSitele vzdjemného rozchodu, Skultéty v mono-
grafii Sto dvasatpdt rokov zo slovenského Zivota (1790-1917) z roku 1920
héjil, i kdyZ spiSe publicisticky a citové, §tirovskou iniciativu, v niZ shle-
daval zarodky slovenského emancipa€niho usili. Je proto logické, Ze Pra-
Zakovy prace byly v mezivile€nych ro€nicich Slavie pozitivné a podrobné
oceilovany, zatimco opa&én& smyslejici stanoviska jako napf. Skulétyho
prace byly pouze strucné anotovany, resp. chladné odmitany.

UvaZujeme-li nad vyznamem Slavie v d&jinach Ceské a slovenské me-
zivile&né slavistiky, 1ze bez nadsdzky konstatovat, Ze historie tohoto peri-
odika, s nimZ byly a stale jsou svizany doméci a zahraniCni badatelské
autority, pfispéla zasadnim zptisobem k rozvoji slovanské filologie, ke

21 A. Prazak: Ceskoslovensky rozkol (Kriticky piehled nové literatury), Slavia 2,
1923-1924, s. 482-515.

L. Novak: K vnitinim déjindm spisovné slovenstiny, Slavia 11, 1932, s. 73-
99, 5. 295-322. V oslatnich pFipadech odkazujeme bibliografické &islo Slavie
—srv. 26/.
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komplexnimu poznani slovanskych jazykid a literatur. V dob€& svého zalo-
Zeni Slavia predstavovala jediny mezinarodni &asopis svého druhu, ktery
navazal na Jagi¢iiv Archiv fiir slavische Philologie a kiery od svého zalal-
ku cilevédomé plnil funkci publikaéné i koncepéné koordinovat ¢innost
nejen Cesko-slovenské, ale pfedeviim evropské slavistiky. Vysoce prestiZni
charakter jakéhokoliv védeckého Casopisu byvd obtizn€ udrZet; jestliZe
i v sou€asnosti Slavia jako jeden z maéla Ceskych védeckych periodik ma
obecné uznavanou mezinarodni drovei, pak rozhodujici zasluha na dosa-
7eném vysledku patfi Slavomiru Wollinanovi (nar. 1925), jeho padesa-
tileté redak&ni &innosti (1949-1999), kierd svou délkou a preciznosti je
vyjime¢nym fenoménem a bude jen obtiZn€ pfekonana.
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