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Slávia v dějinách české 
a slovenské meziválečné slavistiky 

MILOS Z E L E N K A (PRAHA) 

Dějiny vědeckého periodika má lokdy v tak intenzivní míre synekdo-
chicky zastupují vývoj oboru a dynamický proces jeho změn jako je lomu 
v případě Slavie, k terá specif ickým způsobem reflektuje pohyb, peripetie 
a uzlové momenty česko-s lovenské , resp. s lovanské filologie, kontinuilní 
rozměr je j ího trvání v 20. s tole t í . 1 Téměř osmdesá t let existence tohoto 
časopisu v necelých sedmdesát i ročníc ích sleduje p roměny a formování 
dominantní filologické tradice d o m á c í slavistiky ve spojitosti s př íbuznými 
disciplínami. Geneze Slavie souvis í s ros touc ím v ý z n a m e m Prahy jako 
inst i tucionálního a vědeckého střediska s t ředoevropské slavistiky po vzni­
ku samosta tného českos lovenského státu v roce 1918, kdy se vytvoři la 
potřeba přenést slavistická bádán í z Vídně do nového centra, v n ě m ž by, 
jak to prakticky realizoval T. G . M a s a r y k v iniciativě vedoucí k založení 
Slovanského ústavu v Praze, o rgan izačně , personá lně i badatelsky byl 
zabezpečen všestranný v ý z k u m Slovanstva a jeho vzájemných vztahů 
včetně styků hospodářských , a to i v poměru k světu n e s l o v a n s k é m u . 2 

Příspěvky věnované dějinám Slovanského ústavu jsou uveřejněny v monote­
matickém dvojčíslí Slavie 68, 1999, č. 3-4. Dále srv. publikaci Slovanský 
ústav Akademie věd České republiky - 70 lei činnosti, red. V . Vavřínek, Praha 
1998. 
Pramennými poklady pro vznik této studie byly následující materiály: V . Ja-
gič: Vqtomínka, Slávia I, 1922-1923, č. I, s. 3-7. M . Můrko: Úvodem, Slávia 
I, 1922-1923, č. 1, s. 1-2. Týž: Filologický časopis Slávia, in: M . M . : Pamě­
ti, Praha 1949, s. 174-178. K dějinám Slavie, Slávia 1, 1922-1923, č. 1, 
s. 189. J. Kurz: Padesát let časopisu Slávia, Slávia 40, 1971, č. 4, s. 502-504. 
Redakční korespondence časopisu „Slávia". Literární pozůstalost č. 645a, 
zpracovala J. Mourkova, Praha 1964. Dále jsem vycházel z redakční kore­
spondence časopisu Slávia uložené v Literárním archívu Památníku národní­
ho písemnictví v Praze. Tento fond částečně doplňuje i vlastní Murkova po-
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Druhý - souběžný důvod byl spjat se zánikem časopisu Archiv fiir sla-
vische Philologie, který vycházel v němčině v letech 1876-1920 péčí 
h lavního redaktora, profesora s lovanské filologie v Berl íně Valroslava 
J a g i é e . Ten při zakládání mez iná rodn ího slavist ického periodika uplatnil 
své zkušenost i z redigování p rvn ího vědeckého charvatskčho časopisu 
Knjiievnik, kde působi l v letech 1864-1866 a kde si vytvořil stálý okruh 
spolupracovníků ze s lovanských zemí (bratři J i rečkové, S. Novakovič, 1.1. 
Srezněvski j ad.). Archiv, který dosáhl sedmatřicet i ročníků po čtyřiceti 
arších, si kladl za cíl stál se společnou platformou pro filology-slavisty ze 
s lovanských i nes lovanských zemí . Paradoxní zvolení němčiny jako ko­
mun ikačn ího jazyka slavistů mě lo překonat nedůvěru německých vládních 
kruhů z šíření panslavis l ických idejí a také usnadnil ccnzurní řízení; navíc 
němč ina neodrazovala badatele z Ruska, kteří by mohli z politických dů­
vodů odmí tnou t zasílat př íspěvky do časopisu publikujícího např. 
v polš t ině či ukraj inšt ině. Ke k m e n o v ý m spolupracovníkům Archivu mj. 
patřili A . Leskien, F. Mik loš i č , A . Vcselovskij , F. Forlunalov, A . Bruckner, 
L . M i l e l i c , M . Rešctar, z českých vědců J. Gebauer, J . Polívka, K . Jireček, 
F. Pastrnek ad. Jagičova představa slavistiky, jak byla uplatňována v Ar­
chivu fůr slavische Philologie a pozděj i uzavřena v spise Istorija slavjan-
skoj filologii (Sankt Pelerburg 1910), zdůrazňovala na rozdíl od ruského 
„s lovanovčdčn í" fi lologický základ slavistiky jako gnozeologicky ucele­
ného a vni t řně d i fe rencovaného sys tému, z j e h o ž zkoumání vyplývá spo­
lečný cíl: poznávání duchovních forem s lovanského svě ta . 3 Jednota slo­
vanské filologie je d á n a třemi komplemen tá rně propojenými oblastmi: 
studiem s lovanských jazyků vče tně staroslověnšl iny jako př i rozeného 
východiska , studiem s lovanských literatur a jejich dějin a studiem 
„zvykos lov í" , tj. z k o u m á n í m folklóru a etnografických tradic. Striktní 
eliminace historiografie a filozofie z filologického komplexu, který pra­
cuje s odl i šnými metodami a zahrnuje au tonomní p ředmět výzkumu, vedlo 

zůstalosl, která celkově představuje osobní fond v rozsahu 24 kartónů z let 
1918-1952. Fond časopisu Slávia v meziválečném období tvoří 4 kartóny. 
Srv. H . Pohrt: V. Jagič und die Slawistik in Berlin, Zcitschrift ftlr Slawislik 
21, 1976, s. 378-391. M . Kudělka: Uber die Auffasung der Geschichte der 
Slawislik bei V. Jagič in dem Werk „Istorija slavjanskoj filologii", in: Beilra-
gc zur Geschichte der Slawistik, Berlin 1964, s. 37-57. J. Kurz: V. Jagič und 
die Ischechische Slawislik, in: Bcilr8gc zur Geschichte der Slawistik, Berlin 
1964, s. 3-12. Týž: Slavislika v období Jagičově a Gebauerově, in: Práce 
z dějin slavistiky I, Praha 1970, s. 69-73. 
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ke zvědcčtění a j i s té demýlo log izac i oboru, k vypracování obecně uznáva­
ného modelu slavist ických sludií , který se inst i tucionálně prosadil ve stře­
doevropském kontextu, ze jména na univerzi tách ve Vídni, v Ber l íne a čá­
stečně v Praze, kde jednota slavistiky byla narušena , jak vzpomíná sám 
Jagič, Ha t la lovým roman t i ckým myto log izován ím a Gcbaue rovým kritic­
kým zájmem údajně sous t ředěným vý lučně na historickou bohemisl iku. 4 

Po první světové válce se Archiv fůr slavische Philologie potýkal 
s finančními problémy, k teré p ř iměly nakladatele k jeho zastavení. Jagič se 
rozhodl integrující koncepci časopisu sbl ižuj ícího slavisty různých zemí 
omezit na německý prostor a redakci předal Er ichu B e r n c k r o v i ; pod 
jeho vedením (1922-1923) Archiv však brzy zanikl , navíc od roku 1925 
začal v Ber l íně vycházet konkurenčn í orgán německých slavistů Zeilschrift 
fiir slavische Philologie za ložený a redigovaný M . V a s m e r e m . 

Klíčovou roli při vzniku Slavie a její koncepce kontinuitní s Archivem 
sehrál její první redaktor, Slovinec Matyáš M ů r k o (1861-1952), stoupe­
nec Jagičova pojetí habil i tovaný právě na v ídeňské univerzi tě roku 1897 
pro obor s lovanské filologie.5 M ů r k o v redakčn ím úvodu k prvnímu roč­
níku Slavie definoval slovanskou filologii s p ř ímým odvolán ím na Jagičův 
teoretický koncept (vylučující vše, co přesahuje sféru jazyka a s lovesných 
textů, resp. u m ě l é h o a folklórního p ísemnic tv í ) jako výzkumu „Slovanstva 
po těch stránkách, jež jsou předmětem věd filologických a v širokém smyslu 
toho slova, tj. slovanská lingvistika, literární historie, starožitnosti a náro-
dopis, starší kulturní dějiny, pokud souvisí s disciplínami filologickými."6 

Ačkoli loto vymezen í v českém vědeckém mezivá lečném kontextu převa­
žovalo, existovaly rozdílné názory na vztah j a z y k o v é a literární složky 
slavistických sludií , aktuální byla otázka, zda s lovanské literatury tvoří 
axiologickou a vývojovou danost, kterou lze analogicky zkoumat jako 
geneticky př íbuzné s lovanské jazyky. Z dnešn ího pohledu je zřejmé, že 
Murkovo důs ledné setrvání na j e d n o t ě s lovanské filologie - i přes tematic­
kou vnitrooborovou disperzi probíhající i v rámci jednot l ivých národních 
filologií - směřovalo spíše do oblasti prakt ické a uti l i tárně konc ipované 

4 V . Jagič: Spoineni mojega života II, Bcograd 1934, s. 210. 
•s Srv. M . Můrko: Der Ausbau der slavislischen Sludien in der Tschecholo-

wakei, Prager Rundschau 1, 1931, s. 324-348. Týž: Řeč při zahájení I. sjezdu 
slovanských filologa 6. X. 1929 v Praze, Slávia 8, 1929/1930, s. 840-849. 
Týž: K diskusi o sjezdech slovanských filologů, Slávia 15, 1937/1938, s. 311-
313. Týž: Paměti, Praha 1949, s. 195-200. 

6 M . Můrko: Úvodem, Slávia 1, 1922/1923, č. I, s. 1-2 (nepodepsáno). 
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slavisliky, k záleži tostem organizačním a kul turněpol i l ickým, aniž by si 
kladlo zásadnější otázky metodologie oboru, jako lomu bylo u mladší 
skupiny slavistů z Pražského l ingvist ického kroužku včetně R. J a k o b s o -
n a , který na pře lomu 20. a 30. let kriticky zpochybňoval existenci slavisli­
ky jako gnozeologicky cel is tvého systému s j edno tně vymezeným před­
mětem a metodami z k o u m á n í . 7 Slávia v mezivá lečném období sice obo­
rově a tematicky vycházela z Jagičova programu jednotné slovanské filolo­
gie, metodologicky však zůstávala časopisem otevřeným a pluralitním; mj. 
o tom svědčila vedle starší generace pozitivistického ražení přítomnost mla­
dých ruských formalislů R. Jakobsona a P. Bogalyreva v prvním ročníku. 8 

Literární historik analyzující dějiny Slavie mus í zaznamenat skuteč­
nost, že konkré tn í návrh na založení časopisu pro slovanskou filologii 
podal M . M ů r k o povolaný roku 1920 na Kar lovu univerzitu jako profesor 
j ihos lovanského jazyka a literatury. M ů r k o , který si po zániku Archivu ftir 
slavische Philologie uvědomi l důležitost koordinuj ícího slavistického 
orgánu soustřeďujícího „ I Í Í Í V Í O poznání duševního vývoje slovanstva"9, 
přesvědčil o svém záměru po př íchodu do Českos lovenska pražské univer­
zitní kolegy - slavisty a společně s nimi podal 10. března 1921 žádost 
ministerstvu školství a národní osvěty o subvenci na vydávání časopisu, 
pro klerý analogicky podle Germanie a Romanic prosazoval název Slá­
v i a . ' 0 Etymologie termínu souvisela s iniciativou lužického N ě m c e Anto­
na, klerý roku 1789 v dopise patriarchovi evropské slavisliky J . Dobrov­
skému navrhl společně vydával časopis 5 /av/a ." Dobrovský s Antonem 
však nenalezli v h o d n é h o nakladatele a od svých představ následujícího 
roku definitivně odstoupili. Pražšt í slavisté zvol i l i ze svého středu šesti­
č lennou komisi ve složení J . B id lo , O. Hujer, J . Jakubec, M . Můrko , 
L . Niederle a J . Polívka, která oficiálním jednán ím s ministerstvem a ná­
slednou redakcí pro část l ingvistickou pověřila Oldř icha H u j e r a a pro 
oblast s lovanské literární historie, starožitností a kulturních dějin Matyáše 

7 Srv. M . Zelenka: Roman Jakohson i slavističeskie issledovanija mežvojennych 
lei (po povodil diskussij o charaktere i granicach ponjatija „slavjanskaja fi-
lologija"), Slavjanovedenije 33, 1997, č. 4, s. 64-76. 

8 R. Jakobson - P. Bogalyrev: Slavjanskaja filologija v Rossi za g. 1914-1921, 
Slávia 1, 1922/1923, s. 170-184, s. 457-469, s. 626-634. 

9 M . Můrko: Úvodem, Slávia 1, 1922/1923, č. I, s. I (nepodepsáno). 
1 0 Padesát lei a čtyřicet ročníků Slavie, Slávia 40, 1971, C. 4, s. 501. 
' ' J. Pála: Lužickosrbské národní obrození a československá účast v něm, Slávia 

2, 1923/1924, s. 353-354. 
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M ů r k a . Kladnou odpovčď ministerstva, které koncem roku 1921 s tichou 
podporou T. G . Masaryka udčl i lo vysokou finanční dotaci a s j e h o ž pravi­
delným přispěním časopis pos léze vycháze l , doprováze ly sympatizuj ící 
hlasy odborné slavistické veřejnosti doma i v zahranič í , např. berl ínský 
slavista A . B r i i c k n e r v dopise M u r k o v i z 27. 11. 1921, tj. ješ tě před 
zahájením tisku Slavie, napsal: „Praga jedyne dla Slavji miejsce i moge 
Wam tylko ponownie i gratulovač do podjecia tej mysli i iyszyč winnego 
powodzenia. " 1 2 

M ů r k o v Pamětech (Praha, 1949) uvádí , že vznik centrá lní s lavist ické 
tribuny nedlouho po první svě tové válce bylo m o ž n é interpretovat jako 
citlivé politikum, které by mohlo narušit kompetence významných slavis­
tických středisek v E v r o p ě . 1 3 Z těchto důvodů oba zvolení redaktoř i vedle 
p í semného jednání upřednostni l i osobní styk s nejvýznačnějš ími slavistic­
kými veličinami své doby, aby si zajistili jakýsi morá ln í souhlas s vydává­
ním časopisu a zároveň intervenovali o příspěvky do prvn ího ročníku, 
v němž se ze zahraničních slavistů objevili mj. A . Briickner, J . Chrza-
nowski, N . van Wijk, St. Smal-Stockyj, A . Bělič , S. Kulbak in , F. Kidrič , 
A . Meil let , S. Karcewski, J. Endzel in ad. Také se pro první ročník podař i lo 
získal výkvět ruské emigrace žijící v Českos lovensku ( A . B é m , P. B o -
gatyrev, V . Francev, R . Jakobson, J . Ljackij ad.). Hujer s Murke in společně 
navštívili Bělehrad, Berl ín, Krakov, Poznaň, Sofii a Varšavu, M ů r k o samo­
statně Lublaň a Záhřeb . Rovněž bylo z í skáno pro první č í s lo Jag ičovo 
pozitivní vyjádření symbolicky přet iš těné v úvodu hned za M u r k o v ý m 
redakčním p r o h l á š e n í m . 1 4 Jagič ve své Vzpomínce zaštiťoval vědeckou 
kontinuitu Slavie s Archivem a vyjádřil naději , že nový časop i s uchová 
filologický základ a bude rozvíjet h is tor icko-srovnávací studium jazyka 
a slovesných textů. M ů r k o Jag ičovu podporu př ipomněl v rozsáhlém nek­
rologu Vatroslav Jagič o t i š těném v d r u h é m ročníku , kde k r o m ě rekapitula­
ce badatelova vědeckého profilu zdůrazni l , že Jagič založení Slavie v roce 
1922 považoval za symbol ické obnovení a specifické pokračován í svého 
Archivu.1* Murkovo redakční prohlášení vedle vymezen í s lovanské filolo­
gie upřesňovalo koncepční záměry časopisu, který měl být slovanský ... 

Citováno podle M . Můrko: Paměti, Praha 1949, s. 174. 
M . Můrko: Paměti, Praha 1949, s. 174. 
V. Jagič: Vzpomínka, Slávia 1, 1922/1923, č. 1, s. 3-7 (článek ze slovinšliny 
do češtiny přeložil údajně B. Havránek). 
M . Můrko: Vatroslav Jagič, Slávia 2, 1923/1924, č. 2, s. 197-204. 
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nejen obsahem, ale i formou"'6, Ij. měl vycháze t ve všech s lovanských, 
ale i základních světových jazycích (angličt ina, francouzština, italština 
a němčina ) . Slávia s podtitulem „časopis pro slovanskou filologii" neměla 
konkurovat zavedeným zahraničním (Revue des études slaves) a domác ím 
(Listy fi lologické, Časop i s pro modern í filologii, Časopis Českého muzea 
ad.) vědeckým listům dotýkaj íc ím se některým aspektem slovanské pro­
blematiky, nýbrž s nimi vstupoval v plodný a doplňující dialog, j e h o ž 
spo lečným cí lem zůstává věnoval se „všeobecným slovanským a mezislo-
vanským otázkám, Slovanštím jako celku a významným zjevům u jednotli­
vých slovanských národů".17 M ů r k o svou představu organizační náplně 
časopisu vyjádřil j iž v rek lamním letáku z prosince 1921, kde důraz vedle 
stránky vědecko-poznávac í položil na část informativní, která měla aktu­
á lně př inášet zprávy o chys taných akcích, o stavu bádání v jednot l ivých 
oblastech, resp. př ipomínal významná výročí . Grafické řešení titulní strany 
Slavie v mezivá lečném obdob í zůstávalo j ednoba revné a relativně jedno­
duché . N a šedém, un i formním podkladu byl prezentován výrazně název 
časopisu vče tně podtitulu. Současná výtvarná podoba, která existuje od 
22. ročníku (1953) je d í l em českého mal í ře a výtvarníka Jaroslava J a r e š e 
(1886-1967), mj. i tvůrce českos lovenské státní vlajky. Jareš v letech 
1919-1931 působil na Slovensku, kde se spřátelil s Frankem Wollmanem, 
pozdějš ím redaktorem Slavie. P ro tože po d r u h é svě tové válce stála před 
novou redakcí pot řeba obnovit obálku, barevněji j i zviditelnit a zejména 
představi t charakterist ičtějším logem, mladý Slavomír Wollman po svém 
nástupu do redakce (1949) se počá tkem padesátých let obrátil na Jareše 
s prosbou o návrh nové obálky. Jareš , aniž by později personifikoval své 
autors tví , do týdne vyhověl a zvol i l zajímavou podobu, s níž se dodnes 
setkávají čtenáři Slavie: kombinace dvou červených pruhů na bílém podkla­
dě , p ř ičemž do pruhů je transponován text - horní pruh nese název a podtitul 
časopisu, spodní obsahuje základní bibliografické údaje jako ročník, místo 
a rok vydání včetně čísla sešitu. 

Formáln í struktura časopisu , která volně kopírovala Jagičův Archiv, 
měla zahrnoval 1. články, 2. krit ické recenze a referáty, 3. zprávy jako 
informat ivní část , která s vy loučen ím sys temat ické bibliografie, obsaho­
vala novinky z oblasti organizace s lavis t ického bádání včetně výtahů 
z předních slavist ických periodik, od d r u h é h o ročníku v samostatné rubri-

1 6 Srv. 91. 
1 7 Ibidcm, s. 2. 
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ce přibyly nekrology a dílčí bibl iografické přehledy, p ř i čemž každý ročník 
byl opatřen f rancouzským r e s u m é a uzavřen v ě c n ý m a j m e n n ý m rejstří­
kem. Tisk by l svěřen České grafické uni i , pro tože p ů v o d n č navrhovaný 
nakladatelský podnik Orbis si kladl n a d m ě r n é finanční požadavky. V z h l e ­
dem k tomu, že oba hlavní redaktoři vedle svého univerz i tn ího působení 
byl i řádnými členy S lovanského ústavu, tato instituce měla převzít v d r u h é 
polovině 30. let tisk Slavie od České grafické unie jako nakladatel. K léto 
z m ě n ě došlo až s nás tupem nové redakce od o s m n á c t é h o ročníku v letech 
1947-1948. Lingvist ice z č tyř ice l i jednaarchového rozsahu p r v n í h o roční­
ku (zhruba stejný rozsah i formát měl Jagičův Archiv) byla p ů v o d n ě věno­
vána jedna třetina časopisu, l i terárním a kul turn ím děj inám zbytek; s rozší­
řením rozsahu Slavie od čtvr tého ročníku (v 7. ročníku počet a rchů dosáhl 
svého maxima - 64!) došlo k pozvo lnému vyrovnání l ingvist iky a li terární 
vědy. Podle Murkovy vzpomínky informativní část Slavie bylo obt ížné 
udržet pro nezájem badatelů psát recenze a zprávy o nových knihách či 
referovat o připravovaných akcích. M ů r k o tuto výtku adresuje ze jména 
svému redakčnímu kolegovi O . Hujerovi, který byl p r acovně vytížen člen­
stvím v nejrůznějších komis ích a o psaní recenzí nejevil takřka žádný 
z á j e m . 1 8 Navíc M ů r k o představoval jako redaktor ryze vědecký, nepole-
mický typ, který před obrysovou a pohotovou publicistikou preferoval 
kritické referáty a studie, ce lkově před povrchn ím komentá tors tv ím, k teré 
bylo někdy vy týkáno Jagičovi v Archivu, uplatňoval faktografickou kon-
cíznost , široké srovnávací hledisko a fi lologickou akribi i , která od ideogra-
fického východiska směřovala vl ivem strukturální estetiky k pochopen í 
tvaroslovných zákonitostí . 

Redakční archiv Slavie dokumentuje M u r k o v u rozsáhlou korespon­
denci vedenou s v ý z n a m n ý m i evropskými slavisty, která stále čeká na své 
kritické z h o d n o c e n í . 1 9 O svědomitost i a píli překračující běžný redaktor­
ský úvazek svědčí fakt, že M ů r k o jen v letech 1923-1936, tj. v období 
maximálních organizačních a pracovních aktivit, obdržel zhruba na 500 
dopisů od 200 badatelů, j i m ž většinou, jak lze usuzovat z dochovaných 
konceptů, osobně odepisoval. M ů r k o také hned od prvn ího ročníku zavedl 
praxi, která se udržela do současnost i : pravidelnou a bezplatnou v ý m ě n u 
časopisů a dobrovolné zasílání recenzních výtisků redakci. M ů r k o s Huje-

1 8 Srv. 13/, s. 176-177. 
1 9 Srv. Redakční korespondence časopisu „Slávia". Literární pozůstalost 

č. 645a, zpracovala J. Mourkova, Praha 1964, 14 s. 
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rcm zůstali hlavními rcdaklory po ce lé mez ivá lečné období , v němž Slávia 
dosáhla celkem 17 ročníků v letech 1923/23 - 1939/40. Vzhledem 
k svému pracovnímu vytížení - od roku 1932 se po L . Nicdcr lcm stal 
d ruhým předsedou Slovanského ústavu - M ů r k o zvažoval od patnáctého 
ročníku (1937) časopis odevzdal mladší slavist ické generaci (B. Havránek, 
J . Horák, K . Krejčí a F. Wollman), která j i ž čás tečně vykonávala funkci 
výkonných redaktorů (v tiráži časopisu však by l i uvedeni pouze hlavní 
redaktoři) . Obavy o osud časopisu v obt ížném období hospodářské krize 
30. let Můrka donutily i přes pokroči lý věk setrvat, což se ukázalo pro­
zřetelným rozhodnut ím za nacis t ické okupace, kdy badatelova autorita 
bývalého rakouského profesora platila při vyjednávání s německými pro-
tektorátními orgány. V sedmnác tém ročníku německá cenzura vyškrtla 
některé „závadné" studie a seškrtala rejstřík, kde musela být vypuštěna 
j m é n a znějící polsky či ž idovsky, nekomple tn í rejstřík však redakce od­
mít la vydat. V oficiálním vyjádření docenta pražské německé univerzity 
Konráda B i l l n c r a z 15. če rvence 1940 s tá tnímu podsekretáři a vysokému 
úředníkovi z kance lá ře ř í šského protektora von Burgsdorfovi o stavu sla­
vistických vědeckých institucí se na adresu Slavie vyslovuje požadavek 
je j ího př izpůsobení „novým p o m ě r ů m " , s lovanská mnohojazyčnos t měla 
být nahrazenou výhradně němčinou jako j ednac í řečí včetně zrušení fran­
couzských resumé , česká redakce měla být vyst ř ídána německou, j íž se 
doporučova lo nezdůrazňoval celistvost s lovanské filologie, naopak dife­
rencovaně přihlížet ke specifičnosti a kul turně-pol i l ickč vyspělosti jednot­
livých s lovanských národů. Bittncrovu zprávu poté rozváděly podrobné 
referáty rektora n ě m e c k é univerzity a zv láš tn ího pověřence pro slovanské 
instituce Wi lhe lma S a u r e h o z če rvence až října 1940 př ímo určené říš­
skému protektorovi, kde se mj. do týká reorganizace Slovanského ústavu 
a slavist ických č a s o p i s ů . 2 0 Stará redakce stačila připravil do tisku ješ tě 
první dvojčíslí o smnác t ého ročníku (1940/1941), které mělo být dediko­
váno 80. výročí narození M . Můrka , sazba však byla rozmetána a časopis 
koncem roku 1940 ú ředně zastaven. Protože ke spolupráci pod obnove­
ným n ě m e c k ý m vedením nacis té nikoho z předních českých slavistů ne­
získali , Slávia přestala definit ivně vycházel . 

Srv. F. Roubík: Německé plány se slovanskými ústavy v Praze za okupace, 
Slávia 18, 1947/1948, č. 4, s. 515-520. J. Bečka: Slovanský ústav v dobách 
nacistické okupace, in: sb. Včda v českých zemích za druhé světové války, 
Praha 1998, s. 87-101. 
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Slavisté z německé pražské univerzity se však plánů na okupován í ča­
sopisu nevzdali: vzhledem k její vědecké prestiži v prostředí s lovanských, 
ale i neslovanských filologů ( K . Bil tner a G . Geseman, E . Hofmann, 
K . Kochmicder, F. Liewehr, E . R i p p l , E . Schneeweis) se po tříletých pří­
pravách zmocnili p o m y s l n é h o „ loga" časopisu a bez oznámen í p ražskému 
vydavateli vytiskli v nakladatels tví K o h l h a m m e r o v ě ve Stuttgartu ideolo­
gicky zabarvené a německy psané pouze j e d i n é čís lo Slavie s podtitulem 
„Prager Vierteljahresschrift fúr Sprach - und Literaturwissenschaft, k teré 
se zachováním původn ího rozměru , s t r ánkového rozsahu a originální ty­
pografie prezentovali jako první č ís lo o s m n á c t é h o ročníku Slavie. 
V úvodním prohlášení z roku 1947 nová redakce ve složení B . H a v r á n e k 
(lingvistika), K . K r e j č í (sekretář) a F. W o l l m a n (literární věda a obory 
příbuzné) , j íž M ů r k o i v zas toupení zemře lého Hujcra (1942) časopis po 
druhé světové válce předal , se distancuje od p o d v r ž e n é h o nacis t ického 
čísla, které se v číslování ročníků opomíj í , a v ě d o m ě se hlásí ke kont inui tě 
Slavie předválečné, k tradici jejich zakladate lů: n ikol i náhodou bylo první 
dvojčíslí osmnác tého ročníku symbolicky zahájeno M u r k o v ý m monote­
mat ickým sborníkem př ipraveným j iž v roce 1940. 2 1 

Hodnol íme-l i význam Slavie pro českou a slovenskou l i terárněvědnou 
slavisliku v meziválečném obdob í ( jazykovědnou oblast ponecháváme 
záměrně stranou), třeba zdůrazni t , že se zde formulovala generace, kterou 
literární historiografie označuje jako „česká škola literární komparatisti-
ky"22, resp. ,j)ražská komparatistická škola"2* usilující o modern í chápání 
srovnávací literární vědy. Vrcho l léto generační skupiny, k níž patřil Jiří 
P o l í v k a (1858-1933), Jan M á c h a l (1855-1939), j i ž zmíněný Matyáš 
M ů r k o a Václav T i l l l e (1867-1937) spadá sice do let 1890-1920, přesto 
tito badatelé, kteří stáli u zrodu Slavie, zásadním způsobem formulovali 
její vědecký profil: rozvíjeli s rovnávací pojetí s lovanských literatur jako 
integrální součásti literatury světové, kde zák ladem se stávají o b o u s m ě r n é 
literární relace mezi Západem a V ý c h o d e m . Důraz na studium folklóru 
vedl k ustanovení nového odvětví kompara t ivn ího bádání - lematologie 
(látkosloví), což se prakticky projevilo v sestavování mezinárodních kala-

B. Havránek - F. Wollman - K. Krejčí: Doslov redakce o časopisu Slavie, 
Slávia 18, 1947/1948, č. 1-2, s. 247-248. 
Srv. S. Wollman: Česká škola literární komparalisliky, Praha 1989. 
Srv. F. Wollman: Pražská škola komparatistů. Slovesná věda 1, 1947/1948, 
č. I, s. 51-54. 
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logů molivů a syžetů (J. Pol ívka) . Ná lepka pozit ivist ické školy není zcela 
přesná; jednalo sc spíše o badatele s výchozí , různě realizovanou filolo­
gickou a kul turněhis tor ickou or ientací , kteří vedle smyslu pro systemizaci 
a kri t ické třídění faktů realizovali če tné syntet ické práce opírající se jak 
o rozsáhlé , mater iá lové výzkumy, lak o minuciózní analyt ické interpreta­
ce. Nelze však nevidět , že metod ický akcent na převážně genet ické chápá­
ní l i terárního procesu a statickou konstrukci jeho vývojových schémat 
směřoval k nedocenění metodo log ických otázek oboru, k j isté redukci 
estet ické specifičnosti s lovesného textu, která stála naopak v popředí zá­
j m u strukturální estetiky. 

Druhá badate lská generace, která dozrála v průběhu 30. let (J. Horák, 
M . Szyjkowski ad.) ve své vedoucí osobnosti Franka W o l l m a n a (1888— 
1969) syntetizovala poznatky starší kul turněhis tor ické školy se strukturál­
ně funkcional is t ickým hlediskem Pražského l ingvist ického kroužku. 
Wollmanovo pojetí eidologie znamenalo tvaros lovně vymezený výzkum 
žánru a l i terárního druhu s př ih lédnut ím kc gene t ickým vlivům a typolo-
g ickým analogi ím. Jejich žáci , kteří začali publikovat j i ž v polovině 30. let 
(J. Heidenre ich-Dolanský , K . Krejčí , K . Horá lek ad.) vytvářeli třetí gene­
raci české modern í komparatisliky; do je j ího formování však negativně 
zasáhla krize s rovnávacího studia na Západě spolu s domác ím, v 50. letech 
ideologicky p o d m í n ě n ý m odmí tnu t ím komparatisliky jako kosmopoli tní 
vědy zatížené „vlivologií" zakladatele historické poetiky A . N . Vcselovského. 

V metodo log ickém spektru mez ivá lečného období j ednoznačně převa­
žovala u starší generace pozit ivist ická východiska , která si vlivem Gol lova 
programu historické p ráce uchováva la dominan tn í postavení a která sahala 
od př ísné filologické kri t iky (J. Pol ívka) přes biografický ( A . Pražák) 
a knihovnicko-bibl iograf ický př ís tup (J. Páta) až po kulturněhistorickou 
orientaci či ryze ideograf ické směřován í (V. Francev). Počátkem 30. let 
pozit ivist ický proud doplni ly další metody: v první řadě svými východisky 
prot ik ladná strukturální estetika, která s lučovala ruský formalismus s do­
mác í tradicí českého formismu (J. Durdík , O . Z i c h , O . Hostinský ad.) -
význačný představitel ruského formalismu a později českého strukluralis-
mu Roman J a k o b s o n jako člen n ě m e c k é h o slavist ického orgánu Sla-
vische Rundschau p ravide lně přispíval do Slavie; jeho poslední stať 
v cenzurované Slavii vyšla až po jeho nuceném odchodu do emigrace 
v dubnu 1939 pod pseudonymem O l a f Jansen. 2 4 K tomu přistupoval zá-

2 4 Sobaka Kalin Car, Slávia 17, 1939-1940, č. 1, s. 82-98. 

24 



jem o literární sociologii jako pros t ředku kompara t ivn ího , per iod izačního 
kritéria (J. Mácha l ) či rozpracování této metody v tzv. literární straligrafii 
zjišťující při analýze motivu a látky participaci rozmani tých sociálních 
vrstev na literární cirkulaci ( K . Krejčí) . Specifickou modifikaci sociolo­
gického pojetí představovala j i ž vzpomenu tá e idograf ická metoda za ložená 
na srovnávání s lovesných tvarů a struktur z hlediska soc io log ického 
a es lopsychologického (F. Wollman). V mezivá lečné Slavii se uplatnil 
i přístup duchovědný předpokládaj íc í , že mezi psych ickým ustrojením 
autora a jeho jazykově-s ty l i s t ickými pros t ředky existují složité relace 
odrážející se v s lovesném textu: j i ž v prvn ím ročníku literární historik 
Arne N o v á k citlivě kombinuj íc í psychologickou intuici s estetickou in ­
terpretací s lovesného tvaru publikoval kri t ickou recenzi sborníku V l č k o ­
vých žáků, v níž pro literární dějepis požadova l nejen popis a výklad his­
torického materiálu, ale také krit ický soud a „hodnocení, bez něhož 
v žádné duchové vědě není činnost vyššího typu ".25 

Zastoupení s lovenské slavistiky a s lovakisl ické tematiky v meziváleč­
né Slavii odráželo inst i tucionální a personáln í úroveň mladé s lovenské 
vědy, kterou po roce 1918 spolu s kons t i tuováním vysokého školství 
(založení Komenského univerzity v Brat is lavě roku 1919) pomáhal i roz­
víjet čeští badatelé , v oblasti literární historie např. J . V l č e k a A . P r a ­
ž á k . Vzhledem k novému s tá toprávnímu uspořádání a oficiální národ­
nostní politice „s lovaci ta" byla chápána jako integrální součás t 
„českos lovenské" identity: z těchto důvodů frekvence s lovenské proble­
matiky ve srovnání s polonisl ikou či rusislikou byla na stránkách Slavie 
m é n ě intenzivní, anebo byla součást í obecnějš ích či siřeji koncipovaných 
bohemis t ických př íspěvků, k teré zpracovávali h lavně čeští badatelé , za­
t ímco jejich mladší slovenští žáci se ve Slavii prosazovali teprve pozvolna 
(P. Bujnák, J . Stanislav ad . ) . 2 6 Starší generace slavistů z pražské univerzi­
ty, která stála u zrodu Slavie, zastávala kri t ický poměr k autochtonnosti 
slovenštiny jako sp i sovného komun ikačn ího a l i terárního jazyka: podle 
P r a ž á k a působil zde vlivný názor charva l ského slavisty a ideového 
„o tce" Slavie V . Jagiée, který považoval české a s lovenské dialekty za 
vnitřně diferencovaný, n i cméně navenek celistvý j azykový systém a k r i ­
ticky se proto stavěl k š túrovské odluce. Její důvody, shledával nikol i 

2 5 A . Novák: Z dějin české literatury, Slávia 1, 1922-1923, č. 3, s. 456. 
2 6 Přesná bibliografie slalí a recenzí publikovaných ve Slavii je obsažena ve 

speciálním čísle Slavie 33, 1964, č. I, které obsahuje index prvních třiceti 
ročníků (1922-1961, zpracovala D. Marešová) včetně jmenného rejstříku. 
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v čistě literární či kul turní rovině, ale v momentu náboženském a politic­
kém. Pražák se své stali Československý rozkol souhlasí s Jagidovou argu­
mentac í a krit ikou Šlúra: odtržení Čechů a Slováků nechtěně napomohlo 
k r akousko-uhe r skému dualismu, který na Slovensku usnadnil maďarizaci 
a ztížil česko-s lovenské pol i t ické s p o j e n í . 2 7 

Jest l iže v mez ivá lečné Slavii v recenzní rubrice byly příznivě uvítány 
čechoslovakis l icky or ientované práce historika V . C h a l o u p e c k é h o nebo 
j a z y k o v ě d c e F. T r á v n í č k a , prot ikladná stanoviska rozvíjela sludie mla­
d é h o s lovenského lingvisty sympat izuj íc ího s Pražským lingvislickým 
k roužkem Ludeví ta N o v á k a K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny 
a stali p ředn ího n i zozemského slavisty Nicolausc van W i j k a , které ze 
synchronn ího pohledu vědeckými argumenty podepře ly fungování sloven­
štiny jako samos ta tného j a z y k a . 2 8 V li tcrárnčhislorické slovakistice jedno­
značně dominovaly studie a recenze Alberta P r a ž á k a (1880-1956), které 
vycházely z oficiální čechoslovakis t ické ideologie; např. j iž v př ipomenuté 
p řeh ledové stati Československý rozkol, kde badatel analyzoval soudobou 
d o m á c í (V. Srobár , F. Votruba, P. Bujnák, M . Hodža , F. Bílý, F. Paslrnek 
ad.) a zahraniční ( H . Turcerová , E . Denis ad.) odbornou literaturu o česko­
s lovenských vztaz ích , ze jména komentoval polemiku mezi s lovenským 
polit ikem M i l a n e m H o d ž o u a s lovenským kritikem Jozefem S k u 1 te­
ty m . Za t ímco H o d ž o v a práce Československý rozkol (Příspěvky k dějinám 
slovenčiny) komentovala společensko-pol i l ické pozadí j azykové odluky 
a v Slúrovi spatřovala dovrš i le le vzá jemného rozchodu, Škultéty v mono­
grafii Sto dvasaťpáť rokov zo slovenského života (1790-1917) z roku 1920 
hájil, i k d y ž spíše publicist icky a ci tově, š lúrovskou iniciativu, v níž shle­
dával zárodky s lovenského emanc ipačn ího úsilí. Je proto logické, že Pra­
žákovy práce byly v mezivá lečných ročnících Slavie pozi t ivně a podrobně 
oceňovány, za t ímco o p a č n ě smýšlející stanoviska jako např. Škulé lyho 
práce byly pouze s t ručně anotovány, resp. ch ladně odmítány. 

Uvažujeme- l i nad v ý z n a m e m Slavie v dějinách české a slovenské me­
ziválečné slavistiky, lze bez nadsázky konstatovat, že historie tohoto peri­
odika, s n ímž byly a stále jsou svázány domác í a zahraniční badatelské 
autority, př ispěla zásadním způsobem k rozvoji s lovanské filologie, ke 

2 7 A . Pražák: Československý rozkol (Kritický přehled nové literatury), Slávia 2, 
1923-1924, s. 482-515. 

2 8 L . Novák: K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny, Slávia 11, 1932, s. 73-
99, s. 295-322. V ostatních případech odkazujeme bibliografické číslo Slavie 
- srv. 26/. 
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komplexnímu poznání s lovanských j azyků a literatur. V dobč svého zalo­
žení Slávia představovala jed iný mezinárodní časopis svého druhu, který 
navázal na Jagičův Archiv fiir slavische Philologie a který od svého začát­
ku c í levědomě plnil funkci publ ikačně i koncepčně koordinoval č innos t 
nejen česko-s lovenské, ale předevš ím evropské slavistiky. Vysoce prest ižní 
charakter jakéhokol iv vědeckého časopisu bývá obt ížně udržet ; jes t l iže 
i v současnosti Slávia jako jeden z mála českých vědeckých periodik m á 
obecně uznávanou mez inárodní úroveň, pak rozhodující zásluha na dosa­
ženém výsledku patří Slavomíru W o l l i n a n o v i (nar. 1925), jeho padesá­
tileté redakční činnosti (1949-1999), která svou délkou a preciznost í je 
výj imečným fenoménem a bude jen obt ížně překonána . 
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