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Rozdelenie a „vzdaľovanie". Niekoľko pohľadov. 

MIRA NÁBÉLKOVÁ (BRATISLAVA - BRNO - PRAHA) 

V štúdii , v ktorej by som niekoľkými pohľadmi chcela prispieť k t éme 
nášho stretnutia, sa zameriam na otázku česko-slovenských jazykových 
vzťahov v zmenenej jazykovej situácii vyplývajúcej zo širších spoločen­
ských zmien pos ledného desaťročia. Príspevok som nazvala Rozdelenie 
a „vzďaľovanie", pr ičom v tejto dvojici slov aktuálny komunikačný obsah 
p rvého z nich, slova rozdelenie, je pomerne priezračný a zrejmý. S rozde­
lením býva lého spoločného štátu ako dvoj jazykového spoločenstva nastala 
zmena jazykovej si tuácie, ktorú m o ž n o zachytiť aj v niekoľkých schema­
tických bodoch (podrobnejš ie a z trochu iného zorného uhla som sa danej 
problematike venovala v štúdii Slovenčina a čeština dnes. Kontakt či kon­
flikt, 1999b; z prác venovaných rozl ičným otázkam a s tránkam špecifickej 
jazykovej si tuácie a j a zykových vzťahov v česko-s lovenskom dvojjazyko-
vom spoločenstve aj v jednot l ivých spoločenstvách už po rozdelení spo­
ločného štátu m o ž n o spomenúť napr. monograf ické práce Češt ina, 1998; 
Slovenčina , 1998; z iných štúdií napr. Bosák, 1988; Budovičová, 1989; 
Buzássyová 1993, 1995; Horecký 1995; Dolník 1992, 1998a, b; Sokolová 
1991a, b; 1995; Hoffmannová - Mul lerová, 1993; Jelínek 1998; Kořcnský 
1997, 1998; Musi lová, 1999; v tlači; Zeman 1996, 1997 a i.). Jednou zo 
zložiek takto zmenej si tuácie s výraznou redukciou a zmenami stereotypov 
dvoj jazykových komunikačných situácií je, resp. predpokladá sa, že je 
a bude „vzďaľovanie", v našom pohľade konkré tne j azykové vzďaľovanie, -
keďže pod týmto slovom sa môžu skrývať aj iné rozmani té kul túrno-

-pol i t ické spoločenské procesy - pod ktorými rámcovo rozumieme (popri 
m o ž n o m vzďaľovaní jazykov povedzme v lexikálnej rovine, v terminológii 
či inde) p redovše tkým oslabenie komunikačne j kompetencie jednot l ivých 
nositeľov/používateľov s lovenského a českého jazyka komunikovať 
v druhom, nemalcrinskom jazyku. Pr ičom komunikovať v našom pr ípade 
z n a m e n á prevažne rozumieť, prijímať, pretože až na časť aktívne bilingvál-
nych Čechov a Slovákov sa aj v predchádzajúcich obdobiach istého ko­
m u n i k a č n é h o návyku na dvoj jazykovú komunikác iu jazyková kompeten­
cia pr ís lušníkov s lovenského aj českého spoločenstva vo vzťahu k dru-
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hému jazyku dala charakterizovať ako viac či menej rozvinutý pas ívny 
bilingvizmus. 

A k teda uvažujeme o vzďaľovaní, týka sa, resp. m ô ž e sa týkať prevaž­
ne tejto roviny - ústupu pas ívneho bi l ingvizmu ako jednej z po tenc iá lnych 
charakterist ík novej fázy takpovediac de j inného procesu špecif ických ba 
unikátnych česko-slovenských či slovensko-českých jazykových vzťahov. 
Kým rozdelenie je reálny a v istej vývinovej postupnosti a krokoch zazna-
menateľný a opísaleľný fakt, toto vzďaľovanie je skôr niečo predpokladané , 
tušené, očakávané (pórov. napr. Musilová, 1999; Zeman, 1999), nepochybné 
tiež reálne, ale vzhľadom na individuálnosť nositeľov tohto vzďaľovania 
a priebehovosť procesu ťažšie uchopitelné a opísaleľné. Skúmaniu , konkrét­
nemu a podrobnému mapovaniu česko-slovenského pasívneho bi l ingvizmu 
sa v predchádzajúcich obdobiach venovala menšia pozornosť, než aká by 
bola priniesla výsledky, ktoré by dnes mohli slúžiť ako opora a porovnávac í 
základ pre skúmanie vývinu individuálnych j a zykových vedomí v tomto 
smere v súčasnom a budúcom období (pórov. napr. Krčmová, v tlači). V sú­
časnosti sa na danú tému sústreďuje výskumná pozornosť, m o ž n o spome­
núť napr. spoločný projekt lingvistov pedagog ických a filozofických fakúlt 
v Olomouci, Hradci Králové a Prešove (pórov. Musi lová, 1999; Zeman, 
1999; Musilová, v tlači). Skúmanie v tejto oblasti sa zameriava na otázky 
jazykových znalostí a postojov ľudí rozličného veku, názorov a orientácie -
konkrétne na komunikačné situácie, v ktorých sa s d ruhým jazykom stretá­
vajú, na znalosť druhého jazyka, presvedčenie o prospešnosli /neprospešnosti , 
resp. polrebnosli/nepolrebnosli istého kvanta školskej prípravy vo vzťahu 
k druhému jazyku na rozličných stupňoch a pod. Tu sa žiada povedať, že pri 
procese jazykového vzďaľovania, resp. nevzďaľovania v rozhodujúcej miere 
nejde a nepôjde ani lak o cieľové, hodnotové, či iné inlenčnč zameranie jed­
notlivca a súhrnne spoločenstva konkrétnych jednotlivcov na druhý, nemalerin-
ský jazyk (za špecifické nové, významné pozmenové javy tohto typu avšak 
s len úzko vymedzeným okruhom zainteresovaných ľudí m o ž n o považovať 
budovanie slovakistiky a bohemistiky ako samosta tných „vysokoškol ­
ských", výskumných odborov), ale pôjde o širšie ku l túrne a povedzme aj 
praktické súvislosti, v ktorých je jazyk prostriedkom - o potrebu, schopnosť 
a ochotu prijímať texty (publicistiku, odborné texty, beletriu, televízne aj 
rozhlasové programy a filmy) v druhom jazyku, teda o to, do akej miery 
bude v budúcnosti v jednom a druhom jazykovom spoločenstve bežné, aby 
šiel človek za svojím informačným či kultúrnym záujmom reprezentovaným 
nejakým periodikom, knihou, filmom bez ohľadu na to, v akom jazyku je, 
resp., presnejšie, bez obmedzenia tým, že/ak je to, o čo by mal záujem, 
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v jazyku druhého jazykového spoločenstva. Ochota a schopnosť sa nepo­
chybné opierajú aj o objektívne ponúkané možnost i (knižný trh toho ktorého 
spoločenstva, televízne programy a kanály, distribúcia filmov) a subjeklívno-
objektívnu ponuku živých dvojjazykových kontaktov. 

N a záver tohto dlhš ieho úvodu m o ž n o čis to schematicky konštatovať, 
že tak ako nebola situácia v tomto smere nijak symetricky vyvážená 
v predzmenovom období (oprávnene sa konštatovala vyššia, aj historicky 
podložená afinita Slovákov prijímať české texty), rozl ičné asymetrie pretr­
vávali aj v priebehu rozdeľovania a dá sa predpokladať aj istá nerovnoměr­
nost" „vzďaľovania" v zmysle rýchlejšej straty, resp. plošnejšieho nebudo-
vania /nenadobúdania pas ívneho bi l ingvizmu na českej strane. Za isté 
špecifické okrajové signály vzďaľovania m o ž n o považovať napr. aj zážitky 
Slováka v pražských uliciach, narážajúceho v obchodíkoch a iných 
„spotrebných zariadeniach" na neidentifikovanie jeho jazyka ako niečoho 
zrozumiteľného (bežne sa tu [už?] neočakáva a nepredpokladá česko­
s l o v e n s k á komunikác ia) , resp. aj na identifikovanie jeho jazyka ako rušti­
ny, ktorá je v súčasných pražských uliciach frekventovaná. 

V ďalšej časti sa s t ručne kontrast ívne pristavím pri niektorých charak­
teristikách j azykového rozdelenia, k toré s pos tu lovaným vzďaľovaním tak 
či onak, niekedy aj protichodne a prot irečivo, súvisia. Č o teda charakteri­
zuje súčasnú jazykovú situáciu na Slovensku vo vzťahu k češtine v porovna­
ní so situáciou v Českej republike? Niekoľko (simplifikujúcich) téz: 

V rovine jazykovej reflexie (lingvistickej a takpovediac aj laickej) sa 
pred desiatimi rokmi otvoril , resp. utvoril novoformovaný priestor na 
otvorenejšie a diferencovanejšie, resp. otvorene diferencovanejšie pertrakto-
vanie tradičnej otázky bohemizmov v slovenčine. Je to široká, v pred­
chádzajúcich obdobiach do istej miery ideologicky blokovaná, tabuizovaná 
téma, v ktorej sa v súčasnost i odzrkadľujú rozl ičné postoje k tejto zložke 
j azykových vzťahov. N a českej strane, hoci existuje paralelná, zase však 
nie „symet r ická" otázka slovakizmov v češt ine , nepredstavuje táto téma 
porovnateľnú polemickú sféru, citlivú a diferencovane vnímanú problemati­
ku. Vo vzťahu k bohemizmom, ktoré do slovenčiny prenikali v rozličných 
historických obdobiach, výrazne však aj v špecifickej situácii intenzívnych 
j azykových kontaktov dvoj jazykového spoločenstva, v lingvistickej refle­
x i i sa podľa „osobného naturelu" a metodologických pozícii akcentujú na 
jednej strane skôr sys témové a „ sys l émovoobranné" s tanoviská, na druhej 
strane zase funkčne a textovo or ientované postoje. Diferencované postoje 
k bohemizmom ako k j e d n é m u z rozdielne posudzovaných bodov napäto 
vnímanej si tuácie jazykovej kul túry sa prejavili napr. na konferencii o ja-
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zy kovej kultuře v r. 1994 v Budmcric iach (porov. Nábč lková , 1994) - kde 
sa prezentovali obavy z ohrozenia identity s lovenčiny pod prienikom bo-
hemizmov (Pisárčiková, 1995), striktne formulovaná pož iadavka „rozhod­
ného vzoprelia sa bohemizmom" (Kočiš , 1995), ako aj umiernenejš í 
a diferencovaný postoj zohľadňujúci špecifické mot ívy využi t ia bohemiz-
mov v rozličných komun ikačných si tuáciách (Buzássyová , 1995). 

V protiklade k viac menej paušá lnemu odmietaniu rozl ičných bohe-
mizmov (s nezreteľné fo rmulovaným „p r i epus tným" kr i tér iom funkčnosti) 
možno vidieť práce or ien tované na k o m u n i k a č n é d i ferencované uplatnenie 
bohemizmov, resp. na skúman ie ich rozdielnej komunikačne j úspešnost i 
(Buzássyová, 1993; Sokolová , 1991a, b, 1995), ako aj vo viacerých štú­
diách prezentovaný postoj J . Doln íka opiera júceho sa vo svojej interpretá­
c i i o (postulovánu) pr i rodzenú mela jazykovú axiologickú kompetenciu 
používateľov slovenčiny, ktorí vo svojej jazykovej praxi vo vzťahu k češt i ­
ne, ktorú vnímajú aj ako pr i rodzený rezervoár synonymizačných jazyko­
vých prostriedkov, akceptujú isté m n o ž s t v o prvkov českého pôvodu bez 
toho, že by to narúšalo vn íman ie v las tného sp i sovného jazyka ako nepo-
škodzovaného indikátora národnej identity (Dolník 1997a, b, 1998a, b). 
J . Dolník - v protiklade k iným s tanoviskám - zastáva názor, že vo vzťahu 
k češ t ine nie je po t r ebné , nie je ak tuá lne i n t e rvenčné kultivovanie del i ­
mitačnej spôsobi los t i nositeľa s l o v e n s k é h o e l n o j a z y k o v é h o povedomia, 
ktorého súčasný slav je v úp lnom súlade s komunikačnou a etnoidenlifikač-
nou potrebou Slovákov (1999). Otázka bohemizmov v slovenčine ako dô­
sledku či výsledku intenzívnych jazykových kontaktov s češtinou v dlhom 
časovom kontinuu lak predstavuje aj z hľadiska j azykového vzďaľovania či 
nevzďaľovania zaujímavú oblasť - sféru priemetu či nepricmelu delimitač­
ných postojov v slovenskej jazykovej praxi a lingvistickej reflexii. 

Ďalšou otázkou je zákonné vymedzenie sfér komunikačne j uplatniteľ-
nosli d ruhého jazyka. Ústava S R definuje s lovenčinu ako štátny jazyk 
a češtinu stavia do pozície menš inového jazyka; z ákonom N R S R o štát­
nom jazyku z r. 1995 sa ďalej špecifikuje, vymedzuje komun ikačné uplat­
nenie češtiny na Slovensku. Česká republika právne normy v tomto smere 
nemá (podrobnejš ie napr. Kořenský, 1997, 1998; o zákone o š tá tnom jazy­
ku napr. Buzássyová, 1998; Kačala, 1993, 1997; Doruľa, 1997 a i . ; text 
zákona a s ním súvisiacich právnych predpisov publikovalo M K S R 
v dvoch publikáciách z minulých rokov: Štátny jazyk v praxi, 1997; Štátny 
jazyk v súvislost iach, 1998). 

Špecifickou zložkou zmenenej jazykovej si tuácie, odrážajúcou zme­
nený pohľad na vzťah a vzdialenosť predtým komplemen tá rne využívaných 
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jazykov, je jav, ktorý sa sial súčasťou každodennost i pos ledného desaťročia 
v obidvoch jazykových spoločenstvách - paralelné české a slovenské texty 
na obaloch rozličných výrobkov, ale nie len tam (podrobnejš ie Nábčlková 
1996; Rangelová , 1997; Nábčlková, 1999a, 1999b). N a slovenskej strane 
získala paralclnosť textov, resp. aj iné j azykové riešenia informačných 
textov na českých výrobkoch, napr. prelepovanie českého textu sloven­
ským, zákonnú podporu - zákon o štátnom jazyku slovenskosť textu na 
výrobkoch j ednoznačne vyžaduje . Zákon o ochrane spotrebiteľa, ktorý 
túto sféru predtým upravoval, pripúšťal ešte aj informácie v češt ine. Para-
lelnosť textov, pri ktorých sa často príbuznosť jazykov, morfologické 
a lexikálne zhody využívajú na špeciálne komponovanie diglosných tex­
tov, predstavujú svojráznu novú sféru dvojjazykovej komunikácie , v.ktorej 
už v prebehu rokov bolo m o ž n é sledovať vývin v kvantite aj využitých 
stratégiách. Z o zorného uhla vy týčeného v tomto príspevku možno teda 
prax parale lných textov hodnotiť „v iac rozmerné" - na jednej strane sa 
v nej s lovenčina a češt ina ako keby predstavujú ako dva cudzie, pre použí­
vateľov tých to jazykov vzájomne nezrozumiteľné jazyky (pri rozličných 
návodoch, názvoch výrobkov a ich komponentov by aj bolo s „úplnou 
medzijazykovou zrozumiteľnosťou" pri celom spektre používateľov jazyka 
obidvoch j azykových spoločenst iev naozaj ťažko počítať), na druhej strane 
paralelnosť, resp. špecifická diglosnosť textov prináša na obidve j azykové 
územia do každodenného života vlastne nebývalé množs tvo slovenských 
a českých textov „v kontakte". Recepcia týchto textov nie je nijak zrejmá; 
malá anketová sonda sledujúca otázku, text v akom jazyku spotrebiteľ na 
výrobku číta, na slovenskom území priniesla rámcovú odpoveď, že „prvý 
zrozumi teľný" text, t. j . opýtaní slovenskí kupujúci na výrobku nevyhľadá­
vali cielene s lovenský text, ale čítali, č o im prvé padlo do oka. V českom 
prostredí m ô ž e byť iná si tuácia. 

Pos ledné roky priniesli do každodennost i slovenskej t lače, konkrétne 
do každodennos t i s lovenského čitateľa/televízneho diváka aj zaujímavý 
jav, ktorý t iež n e m á analógiu na českej strane. Ide o úkaz, keď sa v ponuke 
televíznych programov v denníkoch a špecial izovaných programových 
per iodikách istá časť názvov z češtiny neprekladá - týka sa to hlavne pô­
vodných českých filmov a názvov niektorých programov a relácií , ktoré 
by predstavovali prekladateľský problém, resp. pri ktorých preklade by sa 
stratilo isté ich j a z y k o v é špecif ikum (rytmus, rýmovanie) , či prerušila by 
sa spätosť s or ig iná lnym názvom a tým aj odkazovosť ku konkré tnemu 
programu či relácii . V televíznej ponuke na jeden konkrétny týždeň lak 
m o ž n o nájsť medzi názvami programov preloženými do slovenčiny aj 
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pôvodné/or iginálne české názvy uvedené v úvodzovkách , s ignalizujúcich 
jednak citálovosť, jednak iný/cudzí j azykový kód - ide napr. o názvy ako 
„Noc na Karlštejně", „Všichni dobř í rodác i " či „Jak utopil doktora Mráčka 
aneb konec vodníků v Čechách" , k toré by sa dali bez p rob lémov preložiť, 
ale v istom slovenskom kul tú rnom vedomí „us tá lené" fungujú v takejto 
jazykovej podobe; a polom povedzme názvy relácií ako „Šprťouchlata", 
„Hezky česky", „Klekán ice" a pod., kde na neprekladanie existujú ucho­
pitelné j azykové dôvody (podrobnejš ie Nábělková , 1999a). Pochopi teľne, 
ci lálové uvádzanie českých slov, viet v slovenskom lexle má svoju tradíciu 
a vyskytuje sa v rozl ičných oblastiach, na sféru lýchlo vlastne d ig losných 
textov v programovej ponuke upozorňujem najmä vzhľadom na jej (už 
viacročnú, predsa však) novosť v tej kvantite, ako sa s ňou s lovenský čita­
teľ/divák každodenne stretáva, p r ičom ide o jav vzhľadom na všeobecne j ­
šie súvislosti vlastne nečakaný. Ana lóg ie na českej strane niet, lu , ak sa 
uvádza slovenský program alebo s lovenský film na českých kaná loch , jeho 
názov sa spravidla prekladá. N a rozdiel od če ského prostredia teda na 
Slovensku aj tento jav predstavuje sféru j a z y k o v é h o kontaktu s češ t inou. 

Je zrejmé, že o tázka jazykového vzďaľovania či nevzďaľovania sa týka 
predovšetkým mladej generác ie a del í , ich mot ivácie , pripravenosti 
a možnost í prijímať lexty v druhom jazyku. Prebiehajúci spoločenský 
vývin, hoci nie celkom pr iamočiaro , „nahráva" vzďaľovaniu. N a českej 
strane je v porovnaní so Slovenskom „p r i rodzene" výrazne redukovaný 
napr. kontakt so slovenskou televíziou, pr ičom podľa uskutočnených vý­
skumov (Zeman, 1999) televízia bola v minulosti pre českú mládež pros­
tredím najširších a najbohatších kontaktov so s lovenčinou. N a Slovensku 
sa vo vzťahu k deťom a k oblasti zvukových diel objavil nový prvok -
zákon o š tátnom jazyku a zákon o audiovízi i vyžadujú s lovenskú j azykovú 
podobu filmov a relácií pre deti do 12 rokov. Nik to iste „oficiálne" nebude 
brániť s lovenským deťom pozerať české rozprávky a aj do češt iny dabova­
né rozprávky na českých kanáloch (čo sa n e p o c h y b n é deje v š i rokom 
rozsahu, treba však pr ipomenúť, že dostupnosť českej televízie sa sláva aj 
otázkou finančných možnos t í televíznych divákov - napr. v ponuke káblo­
vej televízie pre Bratislavu, čo platí zrejme aj širšie, základný, lacnejší 
súbor predplatených staníc české te levízne stanice neobsahuje; dostupnosť 
českej televízie sa tak pre konkré tne rodiny podobne ako pri knihách či 
hudbe sláva aj finančnou otázkou osobných preferencií a o sobného výbe­
ru). N a rozdiel od predchádzajúcich období filmy a programy pre deli na 
s lovenských staniciach záväzne musia mať s lovenskú j azykovú podobu. 
Týka sa to aj videokaziet v predaji, p r ičom pri nesplnení dab ingových 
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povinnost í lu možno slrelnúť aj dosť bizarné javy - konkré tne napr. na 
videokazete s disncyovkou či rozprávkou Šmolkovia (v českej verzii 
Šmoulové) nalepenú informáciu, že ide o ka/.elu nevhodnú pre deti do 12 
rokov (pórov. Nábělková, 1999b). 

N a záver týchto poznámok m o ž n o súhrnne povedať, že situácia roz­
delenia pripravila v rámci š iršieho kul túrno-pol i l icko-spoločenského 
vzďaľovania aj pôdu na j a z y k o v é vzďaľovanie, pr ičom toto vzďaľovanie, či 
už potenciá lne , mýt ické , či reá lne , by malo byť a do istej miery už aj je 
predmetom sústredenej lingvistickej pozornosti - „na svoje" by tu mali 
prísť aj česká slovakistika a s lovenská bohemistika ako novokonšt i luované 
odbory. Istá miera potenci í vzďaľovania, podporená na Slovensku nie­
ktorými zákonnými opatreniami vymedzujúc imi sféry uplatnenia, resp. 
neuplatnenia češtiny v slovenskom prostredí , sa v českom jazykovom 
prostredí v situácii obmedzenej/redukovanej dvojjazykovej komunikác ie 
realizuje aj bez inšt i tucionálneho zázemia , spontánne a sama. V komuni­
kačnej každodennost i prebiehajú v česko-s lovenskej sfére procesy, asy­
metr ické, v čomsi predvídateľné, v čomsi protirečivé, ktoré sú v konkrét­
nych prejavoch nepochybné hodny našej pozornosti. 
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