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Rozdelenie a ,,vzdalovanie®“. Niekolko pohladov.

MIRA NABELKOVA (BRATISLAVA — BRNO — PRAHA)

V Stidii, v ktorej by som niekolkymi pohladmi chcela prispiet k 1éme
nasho stretnulia, sa zameriam na otizku Cesko-slovenskych jazykovych
vz{ahov v zmenenej jazykovej situacii vyplyvajicej zo SirSich spolo&en-
skych zmien posledného desatrotia. Prispevok som nazvala Rozdelenie
a ,,vzdalovanie®, priom v tejlo dvojici slov aktudlny komunikacny obsah
prvého z nich, slova rozdelenie, je pomerne priczrany a zrejmy. S rozde-
lenim byvalého spolo€ného $tatu ako dvojjazykového spoloCenstva nastala
zmena jazykovej situdcie, ktori moZno zachyltit aj v niekolkych schema-
tickych bodoch (podrobnejSie a z trochu iného zorného uhla som sa danej
problematike venovala v $tidii Slovencina a €eStina dnes. Kontakt &i kon-
flikt, 1999b; z prac venovanych rozliénym otazkam a strankam Specifickej
jazykovej siluicie a jazykovych vztahov v €esko-slovenskom dvojjazyko-
vom spolo€enstve aj v jednotlivych spoloenstvich uZz po rozdeleni spo-
loéného $tatu mo¥no spomenit napr. monografické prace Ce¥tina, 1998;
Slovendina, 1998; z inych 3tidii napr. Bosik, 1988; Budovicova, 1989;
Buzéassyova 1993, 1995; Horecky 1995; Dolnik 1992, 1998a, b; Sokolova
1991a, b; 1995; Hoflinannova — Miillerova, 1993; Jelinek 1998; Kofcensky
1997, 1998; Musilova, 1999; v tlati; Zeman 1996, 1997 a i.). Jednou zo
zloZiek taklo zmenej situdcie s vyraznou redukciou a zmenami stereotypov
dvojjazykovych komunikaénych situdcii je, resp. predpoklada sa, Ze je
a bude ,,vzdalovanie*, v naSom pohlade konkrétne jazykové vzdalovanie, -
kedZe pod tymto slovom sa mbZu skryval aj iné rozmanité kultdrno-
-politické spolo&enské procesy — pod ktorymi rdmcovo rozumieme (popri
moZnom vzdalovani jazykov povedzme v lexikéalnej rovine, v terminolégii
&i inde) predovietkym oslabenic komunika&nej kompetencie jednotlivych
nositefov/pouZivatelov slovenského a ¢&eského jazyka komunikoval
v druhom, nematerinskom jazyku. Pri¢om komunikoval v naSom pripade
znamend prevaZzne rozumiet, prijimat, pretoZe aZ na ast aktivne bilingval-
nych Cechov a Slovakov sa aj v predchadzajiicich obdobiach istého ko-
munika¢ného navyku na dvojjazykovi komunikiciu jazykova kompeten-
cia prisluinikov slovenského aj &eského spolofenstva vo vzfahu k dru-
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hému jazyku dala charakterizoval ako viac €i menej rozvinuty pasivny
bilingvizmus.

Ak teda uvazujeme o vzdalovani, tyka sa, resp. mbZe sa tykatl prevai-
ne lejto roviny — dstupu pasivneho bilingvizmu ako jednej z potencidlnych
charakteristik novej fazy takpovediac decjinného procesu 3pecifickych ba
unikatnych Cesko-slovenskych ¢ slovensko-Geskych jazykovych vzahov.
Kym rozdelenie je redlny a v istej vyvinovej postupnosti a krokoch zazna-
menatelny a opisatelny fakt, tolo vzdalovanie je skor nieco predpokladané,
tuSené, ocakavané (porov. napr. Musilova, 1999; Zeman, 1999), nepochybne
tieZ redlne, ale vzhladom na individudinost nositelov tohto vzdalovania
a priebehovos( procesu (azSie uchopitelné a opisateIné. Skimaniu, konkrét-
nemu a podrobnému mapovaniu &esko-slovenského pasivneho bilingvizmu
sa v predchddzajicich obdobiach venovala menSia pozornosf, neZ aka by
bola priniesla vysledky, kloré by dnes mohli shiZi( ako opora a porovnavaci
zaklad pre skimanie vyvinu individudlnych jazykovych vedomi v tomto
smere v sii¢asnom a budicom obdobi (porov. napr. Krémova, v tlaci). V su-
Casnosli sa na danu tému siistreduje vyskumna pozornost, moZno spome-
nut napr. spoloény projekt lingvistov pedagogickych a filozofickych fakull
v Olomouci, Hradci Kralové a PreSove (porov. Musilova, 1999; Zeman,
1999; Musilov, v tla¢i). Skimanie v tejlo oblasti sa zameriava na otazky
jazykovych znalosti a postojov Iudi rozliéného veku, nizorov a orientacie -
konkrétne na komunikacné situicie, v ktorych sa s druhym jazykom streta-
vaju, na znalos( druh¢ho jazyka, presvedCenic o prospeSnosti/neprospegnosti,
resp. potrebnosti/nepotrebnosti istého kvanta 3kolskej pripravy vo vzfahu
k druhému jazyku na rozli€nych stupiioch a pod. Tu sa Ziada povedat, Ze pri
procese jazykového vzdalovania, resp. nevzdalovania v rozhodujicej miere
nejde a nepdjde ani tak o cielové, hodnotové, ¢i iné intenéné zameranie jed-
notlivca a sshmne spolofenstva konkrétnych jednotlivcov na druhy, nematerin-
sky jazyk (za 3pecifické nové, vyznamné pozmenové javy tohto typu av§ak
s len dzko vymedzenym okruhom zainteresovanych Tudi moZno povaZoval
budovanie slovakistiky a bohemistiky ako samostatnych ,,vysokoSkol-
skych®, vyskumnych odborov), ale pojde o SirSie kultirne a povedzme aj
praktické siuvislosti, v ktorych je jazyk prostriedkom — o potrebu, schopnos{
a ochotu prijimal texty (publicistiku, odborné texty, beletriu, televizne aj
rozhlasové programy a filmy) v druhom jazyku, teda o to, do akej miery
bude v budicnosti v jednom a druhom jazykovom spoloCenstve beZné, aby
Siel Clovek za svojim informacnym &i kultrnym zaujmom reprezentovanym
nejakym periodikom, knihou, filmom bez ohladu na to, v akom jazyku je,
resp., presnejSie, bez obmedzenia tym, Ze/ak je o, o ¢o by mal zaujem,
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v jazyku druhého jazykového spologenstva. Ochota a schopnos( sa nepo-
chybne opieraju aj o objektivne pomikané moZnosti (kniZzny trh toho kiorého
spoloCenstva, televizne programy a kanaly, distribicia filmov) a subjektivno-
objektivnu ponuku Zivych dvojjazykovych kontaktov.

Na zaver tohto dihSicho dvodu moZno &isto schematicky kon3tatovat,
Ze tak ako nebola siluicia v tomto smere nijak symetricky vyvaZena
v predzmenovom obdobi (opravnene sa kon3tatovala vy$§ia, aj historicky
podloZena afinita Slovakov prijimat Eeské texty), rozliéné asymetrie pretr-
vavali aj v priebehu rozdelovania a dé sa predpokladat aj ista nerovnomer-
nost ,,vzdalovania“ v zmysle rychlej3ej straty, resp. plo$nejSiecho nebudo-
vania/nenadobidania pasivneho bilingvizmu na &eskej strane. Za isté
Specifické okrajové signaly vzdalovania moZno povaZovat napr. aj zaZitky
Slovdka v praZskych uliciach, naradZajiccho v obchodikoch a inych
»spotrebnych zariadeniach* na neidentifikovanie jeho jazyka ako niefoho
zrozumitelného (beZzne sa tu [uZ?] neoakdva a nepredpoklada Cesko-
-slovenska komunikécia), resp. aj na identifikovanie jeho jazyka ako rusti-
ny, kioré je v si¢asnych praZskych uliciach frekventovana.

V dal3ej Casti sa struéne kontrastivne pristavim pri niektorych charak-
teristikach jazykového rozdelenia, ktoré s postulovanym vzdalovanim tak
&i onak, niekedy aj protichodne a protire€ivo, sivisia. Co teda charakteri-
zuje sicasni jazykovu situdciu na Slovensku vo vztahu k &eSline v porovna-
ni so situdciou v Ceskej republike? Nickolko (simplifikujiicich) téz:

V rovine jazykovej reflexie (lingvistickej a takpovediac aj laickej) sa
pred desiatimi rokmi otvoril, resp. utvoril novoformovany priestor na
otvorenejSie a diferencovanejSie, resp. otvorene diferencovanejSie pertrakto-
vanie tradi¢nej otdzky bohemizmov v sloventine. Je to Sirokd, v pred-
chidzajicich obdobiach do istej miery ideologicky blokovana, tabuizovana
téma, v ktorej sa v sicasnosti odzrkadfuji rozli¢né postoje k tejlo zloZke
jazykovych vzfahov. Na &eskej strane, hoci existuje paralelns, zase viak
nie ,symetrickd* otdzka slovakizmov v CeStine, nepredstavuje tito téma
porovnatelnd polemickii sféru, citlivi a diferencovane vnimanii problemati-
ku. Vo vzfahu k bohemizmom, ktoré do sloven€iny prenikali v rozli¢nych
historickych obdobiach, vyrazne vEak aj v Specifickej situacii intenzivnych
jazykovych kontaktov dvojjazykového spolodenstva, v lingvistickej refle-
xii sa podla ,,0sobného naturelu* a metodologickych pozicii akcentuji na
jednej strane skor systémové a ,systémovoobranné* stanoviskd, na druhej
strane zase funk&ne a textovo orientované postoje. Diferencované postoje
k bohemizmom ako k jednému z rozdielne posudzovanych bodov napito
vnimanej situicie jazykovej kultiry sa prejavili napr. na konferencii o ja-
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zykovej kultire v r. 1994 v Budmericiach (porov. Nabélkova, 1994) — kde
sa prezentovali obavy z ohrozenia identity slovenéiny pod prienikom bo-
hemizmov (Pisaréikova, 1995), strikine formulovana poZziadavka ,,rozhod-
ného vzopretia sa bohemizmom* (Ko€i§, 1995), ako aj umiernene;jgi
a diferencovany postoj zohladiiujici Specifické motivy vyuZitia bohemiz-
mov v rozliénych komunikaénych situdcidch (Buzassyova, 1995).

V protiklade k viac menej paudilnemu odmietaniu rozliénych bohe-
mizmov (s nezretelne formulovanym ,,priecpustnym* kritériom lunk&nosti)
mo7no vidiel prace oricntované na komunikaéne diferencované uplatnenie
bohemizmov, resp. na skimanie ich rozdielnej komunikacnej dspeSnosti
(Buzassyova, 1993; Sokolova, 1991a, b, 1995), ako aj vo viacerych $ti-
diach prezentovany postoj J. Dolnika opicrajiceho sa vo svojej interpreta-
cii o (postulovand) prirodzend melajazykovi axiologickd kompetenciu
pouZivatelov slovenciny, ktori vo svojej jazykovej praxi vo vz(ahu k &esti-
ne, kilori vnimaji aj ako prirodzeny rezervoar synonymizanych jazyko-
vych prostriedkov, akceptuji isté mnoZstvo prvkov &eského povodu bez
toho, 7e by (o nari%alo vnimanie vlastného spisovného jazyka ako nepo-
§kodzovancého indikdtora narodnej identity (Dolnik 1997a, b, 1998a, b).
J. Dolnik - v protiklade k inym stanoviskdm — zasldva nazor, Ze vo vz(ahu
k &e¥tine nie je potrebné, nie je aktudlne intervencné kultivovanic deli-
mitaénej spdsobilosti nositela slovenského etnojazykového povedomia,
ktorého si€asny stav je v tiplnom silade s komunikaCnou a etnoidentifikag-
nou potrebou Slovikov (1999). Otazka bohemizmov v slovendine ako do-
sledku &i vysledku intenzivnych jazykovych kontaktov s &eStinou v dthom
¢asovom kontinuu tak predstavujc aj z hladiska jazykového vzdalovania &i
nevzdalovania zaujimavii oblas( — sféru priemetu ¢i nepriemetu delimitac-
nych postojov v slovenskej jazykovej praxi a lingvistickej reflexii.

Dal3ou otdzkou je zakonné vymedzenie sfér komunika&nej uplatnitel-
nosti druhého jazyka. Ustava SR definuje sloven¢inu ako Stdtny jazyk
a &edtinu stavia do pozicie mendinového jazyka; zdkonom NR SR o §tat-
nom jazyku z r. 1995 sa dalej 3pecifikuje, vymedzuje komunikaéné uplat-
nenie &edtiny na Slovensku. Ceska republika pravne normy v (omto smere
nema (podrobnejSic napr. Kofensky, 1997, 1998; o zdkone o §tdtnom jazy-
ku napr. Buzissyova, 1998; Kacala, 1993, 1997; Dorula, 1997 a i.; text
zdkona a s nim suvisiacich pravnych predpisov publikovalo MK SR
v dvoch publikacidch z minulych rokov: Statny jazyk v praxi, 1997; Statny
jazyk v sivislostiach, 1998).

Specifickou zloZkou zmenenej jazykovej situicie, odraZajicou zme-
neny pohlad na vz(ah a vzdialenos{ predtym komplementérne vyuZivanych
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jazykov, je jav, ktory sa stal sicastfou kaZzdodennosti posledného desalroia
v obidvoch jazykovych spologenstvach — paralelné éeské a slovenské texty
na obaloch rozliénych vyrobkov, ale nie len tam (podrobnejSie Nab&lkova
1996; Rangelova, 1997; Nabélkovd, 1999a, 1999b). Na slovenskej strane
ziskala paralelnost textov, resp. aj iné jazykové ricSenia informacnych
textov na eskych vyrobkoch, napr. prelepovanie Eeského textu sloven-
skym, zakonni podporu — zdkon o Statnom jazyku slovenskost textu na
vyrobkoch jednoznalne vyZaduje. Zakon o ochrane spotrebitela, kiory
tito sféru predtym upravoval, pripu$tal e3te aj informaécie v ¢e§tine. Para-
lelnost textov, pri kiorych sa &asto pribuznosi jazykov, morfologické
a lexikalne zhody vyuZivaji na Specidlnc komponovanie diglosnych tex-
lov, predstavuji svojrdznu novii sféru dvojjazykovej komunikacie, v kiorej
uZ v prebehu rokov bolo mozné sledovat vyvin v kvantile aj vyuZitych
stratégidch. Zo zorného uhla vytyéeného v tomto prispevku moZno teda
prax paralelnych textov hodnotif ,viacrozmerne* — na jednej strane sa
v nej slovencina a EeStina ako keby predstavuji ako dva cudzie, pre pouZi-
vatelov tychlo jazykov vzajomne nezrozumitelné jazyky (pri rozli¢nych
navodoch, ndzvoch vyrobkov a ich komponentov by aj bolo s ,iplnou
medzijazykovou zrozumitefnostou* pri celom spektre pouZivatelov jazyka
obidvoch jazykovych spoloCenstiev naozaj tazko pocitat), na druhej strane
paralelnost, resp. Specificka diglosnost lextov prinaSa na obidve jazykové
uzemia do kaZdodenného Zivota vlasine nebyvalé mnoZstvo slovenskych
a &eskych textov ,,v kontakte". Recepcia tychto textov nie je nijak zrejma;
mala ankelova sonda sledujiica otdzku, text v akom jazyku spotrebitel na
vyrobku {ita, na slovenskom tizemi priniesla raimcovi odpoved, Ze ,,prvy
zrozumitelny" text, t. j. opytani slovenski kupujici na vyrobku nevyhfada-
vali cielene slovensky text, ale &itali, o im prvé padlo do oka. V ¢eskom
prostredi moZe byt ina situécia.

Posledné roky priniesli do kaZzdodennosti slovenskej tlace, konkréine
do kaZdodennosti slovenského Eitatela/televizneho divdka aj zaujimavy
jav, ktory tieZ nema anal6giu na Ceskej strane. Ide o dkaz, ked sa v ponuke
televiznych programov v dennikoch a $pecializovanych programovych
periodikéch ista Cast ndzvov z &eStiny nepreklada — tyka sa to hlavne po-
vodnych &eskych filmov a nazvov niektorych programov a relécii, ktoré
by predstavovali prekladatelsky problém, resp. pri kiorych preklade by sa
stratilo isté ich jazykové Specifikum (rytmus, rymovanie), &i preruila by
sa spitost s origindlnym ndzvom a tym aj odkazovost ku konkrétnemu
programu &i relacii. V televiznej ponuke na jeden konkrétny tyZden tak
moZno najst medzi nidzvami programov preloZenymi do slovendiny aj
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povodné/origindlnc ¢eské nazvy uvedené v dvodzovkach, signalizujicich
jednak cititovost, jednak iny/cudzi jazykovy kéd — ide napr. o nazvy ako
»Noc na Karl3tejn&“, ,,VSichni dobfi rodéci* ¢i ,Jak utopit doktora Mratka
aneb konec vodnikli v Cechiach®, kioré by sa dali bez problémov preloit,
ale v istom slovenskom kultirnom vedomi ,ustdlene* funguji v takejlo
jazykovej podobe; a potom povedzme nazvy relacii ako ,Spriouchlata®,
.Hezky Eesky*, ,Klekanice” a pod., kde na neprekladanie existujii ucho-
pitelné jazykové dévody (podrobnejSie Nabélkova, 1999a). Pochopitelne,
citlové uvadzanie Eeskych slov, viet v slovenskom texte ma svoju tradiciu
a vyskytuje sa v rozli€nych oblastiach, na sféru tychto vlastne diglosnych
lextov v programovej ponuke upozorfiujem najmi vzhladom na jej (uz
viacroéni, predsa viak) novost v tej kvantite, ako sa s fiou slovensky &ita-
tel/divak kazdodenne stretdva, pricom ide o jav vzhladom na v¥eobecncj-
Sic suvislosti vlastne neakany. Analégie na Ceskej strane niet, tu, ak sa
uvadza slovensky program alebo slovensky film na éeskych kanaloch, jeho
nizov sa spravidla prekladd. Na rozdiel od Ceského prostredia teda na
Slovensku aj tento jav predstavuje sféru jazykového kontaktu s &e§tinou.

Je zrejmé, Ze otazka jazykového vzdalovania ¢i nevzdalovania sa tyka
predovietkym mladej genericie a deti, ich moltivicie, pripravenosti
a moZnosti prijimal texty v druhom jazyku. Prebiehajici spoloensky
vyvin, hoci nie celkom priamodiaro, ,nahrava* vzdalovaniu. Na &eskej
strane je v porovnani so Slovenskom ,prirodzenc” vyrazne redukovany
napr. kontakt so slovenskou tcleviziou, priComn podla uskutonenych vy-
skumov (Zeman, 1999) televizia bola v minulosti pre Ceskid mladeZ pros-
tredim najSir§ich a najbohatSich kontaktov so sloven€inou. Na Slovensku
sa vo vzfahu k dcfom a k oblasti zvukovych diel objavil novy prvok -
zdkon o $tatnom jazyku a zékon o audiovizii vyZaduji slovenski jazykovi
podobu filmov a relacii pre deti do 12 rokov. Nikto iste ,,0ficidlne nebude
brani( slovenskym defom pozerat ceské rozpravky a aj do &e§tiny dabova-
né rozpravky na eskych kanaloch (%o sa nepochybne deje v Sirokom
rozsahu, treba v8ak pripomenil(, Ze dostupnost &eskej televizic sa stiva aj
otazkou finanénych moZnosti televiznych divikov — napr. v ponuke kablo-
vej televizic pre Bratislavu, ¢o plati zrejme aj SirSie, zdkladny, lacnejsi
subor predplatenych stanic Ceské televizne stanice neobsahuje; dostupnost
Ceskej televizie sa tak pre konkrétne rodiny podobne ako pri knihich &i
hudbe stava aj financnou otazkou osobnych preferencii a osobného vybe-
ru). Na rozdiel od predchadzajicich obdobi filmy a programy pre deti na
slovenskych staniciach zdvizne musia mal slovenski jazykovi podobu.
Tyka sa to aj videokaziet v precdaji, priCom pri nesplneni dabingovych
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povinnosti tu moZno stretnif aj dost bizarné javy — konkréine napr. na
videokazele s disncyovkou & rozpravkou Smolkovia (v &eskej verzii
Smoulové) nalepent informéciu, Ze ide o kazetu nevhodni pre deti do 12
rokov (porov. Nabélkova, 1999b).

Na zaver tychto poznamok moZno sihrnne povedat, 7e situdcia roz-
delenia pripravila v rdmci SirSicho kultirno-politicko-spoloenského
vzdalovania aj pddu na jazykové vzdalovanie, pri¢om toto vzdalovanie, &i
uZ potencidlne, mytické, ¢i redlne, by malo byl a do istej miery uZ aj je
predmetom sistredenej lingvistickej pozornosti — ,,na svoje by tu mali
prist aj Ceska slovakistika a slovenska bohemistika ako novokonStiluované
odbory. Istd miera potencii vzdalovania, podporend na Slovensku nie-
ktorymi zakonnymi opatrcniami vymedzujicimi sféry uplatnenia, resp.
ncuplatnenia &eftiny v slovenskom prostredi, sa v &eskom jazykovom
prostredi v situacii obmedzenej/redukovanej dvojjazykovej komunikécie
realizuje aj bez indtitucionilneho zézemia, spontianne a sama. V komuni-
kacnej kaZdodennosti prebiehaji v Eesko-slovenskej sfére procesy, asy-
melrické, v Eomsi predvidatelné, v omsi protiregivé, ktoré si v konkré(-
nych prejavoch nepochybne hodny naSej pozornosti.
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