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Preklad v esko-slovenskych suvislostiach IV.
Anna Achmatovova v ¢eskych a slovenskych
prekladoch alebo potreba a vyznam arealu?

MARIA KUSA (BRATISLAVA)

1. Preklad v ¢esko-slovenskych stivislostiach IV.

Moje tdvahy na konferenciich venovanych ,.cesko-slovenskej* prob-
lematike v Brne a Bratislave sa primdrne venuji problému prekladu, ktory
je v centre mdjho zdujmu. PovaZzujem vSak za nemenej podnetné to, o sa
odohravalo/odohrdva v Cesko-slovenskych sivislostiach v oblasti prekladu
literarnych textov v minulosti a dnes (t. j. miniméilne v desatroci, ktoré
uplynulo od vzniku samostatnych Stitnych celkov).

Prvou tdvahou na tito tému bola stat’ o Cesko-slovenskej vzajomnos-
ti/nevzdjomnosti prostrednictvom epizddy z dejin medzivojnového obdo-
bia, komentujica historicki prirodzenost’ ,.emancipdcie* slovenskej, od
geskej odlisnej potreby prekladovej konkretizicie diel svetovej literatiry.!
Vzhladom na fakt, ktory som konstatovala na konci prvej Stuidie, Ze totiz
vzhl'adom na, povedané s Novomeskym, ,komerciondlny zretel* je jeho
tlak na preklad -~ zrejme najmi v sdvislosti s vicSou diferenciiciou Ceské-
ho vydavatel'ského prostredia i kniZného trhu ~ na Slovensku podstatne
silnejsi, ,,...po viac ako 60 rokoch a v situdcii samostatnych Stétnych cel-
kov ... vyznam Cesko-slovenského kultirneho kontextu ... ostdva -
i ,materidlnou’ realitou. “? Prive v tomto zmysle ma potom — v §tidii Pre-
klad v cesko-slovenskych sivislostiach I, (Epizédy zo vzdjomnych medzili-
terdrnych dejin3, zaoberajicej sa textom Venedikta Jerofejeva Moskva-
Peruski v eskom a slovenskom preklade podobne ako v nepublikovanej

Kusd, M.: Preklad v cesko-slovenskych sivislostiach. Epizéda z dejin éesko-
slovenskej vzdjomnosti/nevzijomnosti. In: Cesko-slovenskd vzijemnost a ne-
vzijemnost. Bno, FF MU 2000, s. 113-118.

Tamze, s. 118.

Kusd, M.: Preklad v &esko-slovenskych sivislostiach II. (Epizédy zo vzijom-
nych medziliterimych dejin). In: Slovensko-&eské vztahy a sivislosti. Bra-
tislava, T.R.[. Médium 2000, s. 141-152.
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stati o ceskom a slovenskom preklade romdnu A. Pristavkina Nodevala
tucka zolotaja — zaujimala problematika literarnych (podoby prekladovych
konkretizécif) i mimoliterarnych (€o, preco a kedy sa prekladalo) okolnosti
skimanych prekladov. Aj na zédklade tychto analyz som musela konstato-
vat’ vyrazné rozdiely v slovenskom a ¢eskom vnimani ,,ruského”, ,,ruskos-
ti*, ktoré sa historicky formovali a formuji rozliénym spdsobom. Prave
iivahy o tejto problematike som sa snaZila zovSeobeciujiico zhmiit' v texte
Ruskd moderna, avantgarda a postmoderna v Ceskych a slovenskych pre-
kladoch. Preklad v Cesko-slovenskych siivislostiach I1I., ktory by mal byt
sicast'ou zbornika z konferencie o ruskej moderne, avantgarde a postmo-
derne (Brno — Slapanice, oktéber 2002). Logickym pokragovanim tychto
iivah je téma, ktori som predlozZila na ostatnom brnenskom medzinarod-
nom semindri, venovanom Cesko-slovenskej problematike a aredlu Preklad
v Cesko-slovenskych suvislostiach IV. A. Achmatovovd v éeskych a sloven-
skych prekladoch alebo potreba a vyznam aredlu?

2. A. Achmatovova v &eskych a slovenskych prekladoch alebo
potreba a vyznam arealu?

Ak som sa pri predchddzajicich dvahich o konkrétnych textoch skor
venovala podobe prekladovych konkretizdcii, tentokrit svoj zdujem zame-
riavam na otdzky sivisiace s okolnost’ami a sdvislost'ami jednotlivych pre-
kladov. Faktom je, Ze prave konkrétnost’ analyz jednotlivych &eskych
a slovenskych prekladovych poddb a z nich vyplyvajice hypotézy o zo-
silhiovani expresivnosti textov ruskej proveniencie v Ceskych prekladoch
oproti prekladom slovenskym viedla v mojej reflexii k istej relativizicii
schopnosti faktickej(?) pasivnej(?) bilingvistky formulovat' takéto zistenia:
dbkladna priaca s prekladovymi podobami totiZ len utvrdzuje v tom, Ze
bilingvizmus, ba ani len nepovrchné poznanie ne-materinskej kultiry, jej
¢iasto€né ,Zitie* neddva jednoznacné argumenty o opravnenosti vynisania
dsudkov v tejto oblasti.4

Ako prvé pri uvaZovani o tejto téme sa zdalo byt’ nevyhnutné urobit’ si
— na zdklade dostupnych zdrojov — sumarizdciu zdvaZnych, teda primdme
kniZnych, prekladov A. Achmatovovej v slovenskom a Eeskom prostredi.

4 Nakoniec - moje pochybnosti akoby potvrdila aj prof. M. Krémov4 na semi-

ndri, ked’ vyslovila pochybnosti o vlastnych schopnostiach skutoéne kompe-
tentne sa vyjadrit’ k Stylistickej analyze slovenskych textov.
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Ceské preklady:
Verse. PreloZil O. F. Babler. Praha, Prim. tiskdrma 1932.
Bilé hejno. PreloZila M. Marcanova. Praha, R. Rejman 1931. Druhé vyda-
nie. Melantrich 1947.
Milostny dennik. Prelozila M. Maréanova. Praha, Cs. spisovatel 1963.
Modry vecer. Prelozila I. Jakubcova. Praha, Odeon 1989.
Vestdlka paméti. Prelozila Hana Vrbova. Praha, Praha 1990.
Requiem. ALTERNATIVA NOVA, mési¢nik, literatura, kritika, historie
III. (1997), €. 7, s. 338-341.
Slovenské preklady:
Z novsej ruskej poézie. Prelozil J. Jesensky. Lipt. Sv. Mikula$, Tranoscius
1947.
Libostny dennik. PreloZzil R. Skukilek. Bratislava, SVKL 1964.
Requiem. PreloZil J. Majernik. Romboid, 1967, €. 1.
Spdleny zosit. Prelozil J. Zambor. Bratislava, Tatran 1981.
Vrcholiaca luna. Prelozil J. Zambor. Bratislava, Tatran 1989.
Biely krdel'. PreloZil J. Zambor. Bratislava, Pezolt 2002.

Jednoduché preéitanie uvedenych faktov vypoveda, Ze prekladové osudy
Achmatovovej v Cechdch a na Slovensku si ¢asovo v podstate analogické
a pripadné diferencie su Pahko ,,precitatelné”. Zaciatky prekladania spadaji
v oboch prostrediach do medzivojnového obdobia - aj ked’ nehovonia o cel-
kom rovnakom prekladatel'skom zdujme: uz zaciatkom 30. rokov zazname-
ndvame v Ceskych zemiach dva knizné preklady (Babler, Marcanova), v slo-
venskom prostredi sa objavuji Achmatovovej preklady kniZne aZ v roku
1947, ako sicast’ vyberu Z novsej ruskej poézie z pera popredného preklada-
tela z rudtiny — basnika, prozaika a dramatika J. Jesenského. Tento vyber
vznikol ako kniZnd sumarizicia solitérme vychadzajicich prekladov v perio-
dikich Slovenské pohl'ady a Slovenské smery v 30. a 40. rokoch. Ako som
konitatovala v stati o prekladani ruskej literatiry na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi, spominané preklady B. Pasternaka, A. Achmatovovej,
K. BaPmonta, V. Brjusova, N. Gumilova, O. Mandel’Stama ,,...prdve pre
fragmentdrmost’ neznamenali zdsadné vkrocenie do slovenského kultiirne-
ho kontextu.“> Treba zd6raznit’ fakt, Ze preklady Jesenského, ale aj povoj-
novy esky preklad z roku 1947 (druh€ vydanie prekladu z 30. rokov) vy-
chadzali uz v atmosfére ,,aféry, pripadu“ Zo§cenko, Achmatovovi, ktory sa
hned’ v roku svojho vzniku (1946) ,doZil* i Ceského (ceskoslovenského)

5 Kus4, M.: Hibka a Sirka zdberu. In: Ruskd literatira v slovenskej kultire

v rokoch 1836-1996. Bratislava, USL SAV 1998, s. 53.
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vydania.® Uznesenie sovietskej 3titostrany (UV KSSZ) znamenalo na te-
mer desatrocie d’al§ie vyradenie oboch populdrnych autorov, satirika Zo§-
cenka i poetky Achmatovovej z oficidlneho domdiceho literdrneho diania.
Dbélezité je preto uvedomit’ si, Ze oba preklady (slovensky v evanjelickom
Tranosciu, ¢esky v elitnom Melantrichu) vysli vo vydavatel'stvach, ktorych
osud i edi¢né plany sa mali po r. 1948 vyrazne zmenit'.

DalSou ,.etapou* vyddvania Achmatovovej éeskych a slovenskych pre-
kladov bolo obdobie ,,zlatych* 60. rokov. Predovsetkym ich prva polovica
priniesla renesanciu prekladov tejto autorky, ktord medzitym nadobudla vo
vlastnom kultimom kontexte charakter emblému ,,nezdvislej* literatiry
a kuluiry. Je v tomto zmysle pochopitel'né, Ze v ¢eskom kontexte st pre-
klady 60. rokov spojené kontinuitne s M. Marcanovou, ktorej preklady
vysli v 30. i v 40. rokoch. Ako konStatoval vo svojom prehl'ade prekladov
cyklu Requiem O. Richterek, v MarCanovej konkretizicidch je poetka
predstavovand iba v jednej svojej rovine ~ ako autorka intimnej lyriky’,
pochopitelne v jej vybere totiZ chyba antikultovy cyklus Requiem a Poéma
bez hrdinu. V sivislosti s ,,Ceskym™ i¢inkovanim A. Achmatovovej Rich-
terek uvddza aj fakt, Ze ruské vyhostenie autorky z literdrnych dejin a pri-
ruciek casto nekriticky kopiroval sidoby Cesky kontext aj jej vylicenim
z osnov vyuky ruskej literatiry na ceskych Skoldch, ale i z pocetnych edi¢-
nych planov — ako pozitivau vynimku uvidza stredoskolsky uéebny mate-
ridl Vybor z ruské literatury klasické a moderni (Praha, SPN 1967), ktory
sa v uZ spominanych ,osvietenejSich* 60. rokoch prive tito medzeru
v §irSej popularizacii poetky usiloval zaplnit'.

V slovenskom kultirnom priestore sa vyber z 3 zbierok Liibostny den-
nik v preklade R. Skukilka objavil v roku 1964 ako zrejme prirodzena si-
¢ast’ zamerania tohto bdsnika, textira a prekladatel’a, ktory popri prebds-
fiovani verSov v pocetnych dramatickych a prozaickych (napr. v Gerce-
novych Pamdtiach a dumdch — 1954) textoch druhej polovice 50. a 60.
rokov prekladal aj K. Cukovského (1958), predstavitel'ov ruskej avntgardy
V. Lugovského (1960), V. Majakovského (Kiipel — 1959, Lietajiici prole-
tdr a O laske — 1961), J. JevtuSenka (1963) i Blokovych Dvandstich
(1967). V roku 1967 sa v slovenskom preklade objavil Easopisecky pre-
klad Requiem z pera Jana Majernika, basnika a prekladatel’a, ktory, po-

6 Piipad Zos€enko Achmatova. Praha 1946.

7 Richterek, O.: Umélecké poselstvi Anny Achmatovové a ceskd kultura. In:
Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém prekladu. Ptispévek k &esko-
ruskym kulturnim vztahiim. Gaudeamus, MAFY, Hradec Krilové 1999, s.135.
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dobne ako Skukilek, od 50. rokov jednak prebdsfioval verSe v dramatic-
kych a prozaickych textoch (A. I. Goncarov - 1960, F. M. Dostojevskij -
1967, E. MieZelaitis — 1975), jednak prekladal sidobi ruski poéziu
(B. Sluckij - 1961, J. JevtuSenko, J. Vinokurov - 1963, B. Achmadulinova
- 1966, 1972, A. Tvardovskij — 1974).

M. Hrala v prehladovych statiach Preklady v mezivdlecném obdobt.
Vyhled do povdlecného obdobi v ,struénych dejinich* Eeskej prekladovej
recepcie Kapitoly z déjin Ceského prekladu akcentoval diferencidciu, va-
riabilitu tendencii v Eeskom literdrnom a kultimom priestore aj vo vzt'ahu
k prekladom z ruskej literatiry. Tiito diferencidciu akoby potvrdzovala
existencia nielen dvoch temer sibeZnych prekladov vyberov autorky (pre-
klady 1. Jakubcovej/1989 a H. Vrbovej/1990), ale aj mnoZstvo prekladov
antikultového cyklu Requiem, ¢&i ,,potfeba a existence ,generacniho’ prek-
ladu Poémy bez hrdiny“ ako Achmatovovej €esky Zivot druhej polovice
20. storoéia reflektuje O. Richterek.”

Podl’a jeho nazoru ceska kultiira napriek rokom neadekvatneho, preto-
Ze inStituciondlneho a ideologicky deformovaného ziujmu o ruské, je tejto
spisovatel’ke, ktord vo svojej tvorbe anticipovala mnohé z toho, ¢o pred-
stavuje poéziu 20. storofia — intenzivny preZitok, moZnost’ identifikicie
s lyrickym hrdinom, priestor pre Citatel'ovu fantiziu a pod. — eSte vel'a dlZna.

Ako je zretel'né aj z prehl'adu Ceskych a slovenskych kniZnych prekla-
dov A. Achmatovovej esky oficidlny kultirny priestor akoby na jednej
strane zretel'nejSie kopiroval v Case ,sovietsky* pristup k Achmatovovej,
na druhe;j strane Ceska reflexia prekladov autorky (O. Richterek, J. Honzik)
opakovane podc¢iarkovala adekvitnost’ niektorych prekladov (najmé vybe-
ru H. Vrbovej Vestdlka paméti) ako prekladovych konkretizacii, ktoré Ces-
kymi jazykovymi prostriedkami vytvdra s origindlom analogickd minidra-

8  Hrala, M.: Ceské pfeklady z ruské literatury. In: Kapitoly z dé&jin ¢eského
pfekladu. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2002, s. 210-233, s. 234-
239.

9

Richterek, O.: Umélecké poselstvi Anny Achmatovové a &eskd kultura.
1. A. Achmatovovd v kontextu ruské poezie a &eské recepce. 2. K ¢eské prek-
ladové interpretaci poémy Rekviem. 3. Nad ,.generaénim* pickladem Poémy
bez hrdiny. In: Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém prekladu. Ptisp&vek
k éesko-ruskym kulturnim vztahum. Cit. d. s. 129-163.
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matickd scénu, pribeh lyrickej hrdinky. Obaja spominani autori zddraziiuji
»autonémnost™ Vrbovej prekladov Achmatovovej v Eeskej poézii.!0

Ceské a slovenské preklady (I. Jakubcovd, H. Vrbové, J. Zambor)
Achmatovovej z konca 80. rokov 1 zadiatku 21. storoia naozaj primirne
predstavuju preklad ako ,esteticki” informiciu o originile v zmysle trans-
ponovania jeho poetologickych charakteristik (detail a jeho mimoriadna
asociativnost’, dejovy rdmec, autentickd Zivotna situicia, scéna, scénicky
charakter verSov — spdsob filmovej montiZe obrazov, Eechovovsko-
buninovské rozuzlenie) i charakteristik tematologickych (prirodzenost’ ci-
tu, autenticnost’, konkrétnost’ obrazov, emocionélny lakonizmus). Rovnako
viak tieto preklady vypovedaji o fungovani prekladania a prekladu ako
svojbytnej literdmnej aktivity, resp. jej vysledku. Naplhaji sa tak teda
v jednom i druhom skimanom kontexte predstavy o modernom preklade
poézie.

3. Zaverom

Dialdg dvoch kultir v podobe prekladu je neukonceny proces v zmys-
le jeho ,,zaviSenia“ u recipienta toho istého textu i v zmysle opakujicich sa
prekladov relevantnych textov inondrodnej spisby.

Napriek hypotéze o zvy€ajne vic3ej diferencovanosti Eeského priestoru
sa v pripade A. Achmatovovej da zddraznit' — nie zvy€ajna — komplementari-
zacia Ceského kontextu slovenskym (Requiem). V tom zrejme spociva aj
pre slovensky priestor. Teoreticky md v tomto medziliterirnom spolocen-
stve rovnaki potencialitu aj ¢esky kontext, ktory sa mbZe rovnako kom-
plementarizovat’ slovenskym, ale zvy¢ajne to nerobi, ,,neuvaZuje” v tomto
ohl'ade ,komparativne. Aj pre slovensky preklad vSak komplementariza-
cia Ceskym kultirnym prostredim sice rozSiruje na jednej strane jeho zaber
o netrividlne prekladové texty, na strane druhej sa recepcia takychto textov
stidva z rozlicnych dévodov d’al§sim sitom vo vztahu k potencidlnemu reci-
pientovi, robi pripadnii slovenskii recepciu dost’ exkluzivnou otdzkou.

10 Honzik, J.: Ruski Sapfé. Cit. d., Richterek, O.: Umélecké poselstvi Anny
Achmatovové a Ceskd kultura. Cit. d.
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