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TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA PRAZSKE SLOVENSKE

Teoreticka a metodologicka
vychodiska prazské slovenské
literatury a kultury

IVAN DOROVSKY (BRNO)

V &eském a slovenském literarnim a obecné Kulturnim vyvoji lze
v pribé&hu staleti vysledovat nékolik vyraznych etap vzajemného literarni-
ho i jazykového sblizovani a oddalovani, pratelského ,,objimani* i chlad-
ného odmitani, vzajemnosti a nevzajemnosti.' To je oviem zcela ptirozeny
vyvojovy proces dvou narodnich literatur a kultur, jejichZ vzijemné vztahy
maji Specificky charakter (K. Rosenbaum) a které navic spojuje mj. gene-
ticky blizky jazyk, éetna spolecna historicka obdobi, tzv. socialné historic-
ka realita a staleti nebo desetileti trvajici souZiti v jednom spole¢ném stat-
nim Gtvaru (v rdmci Rakousko-Uherska, mezivale¢né republiky i povaleg-
né federace).

Na zékladg téchto a dalSich faktorii se privem hovofilo a hovofi o spo-
le¢ném ¢&eskoslovenském (nebo Gesko-slovenském) literarnim kontextu.
Podle terminologie Duridinovy komparatistické 3koly jej miZeme oznatit
jako Eesko-slovenské meziliterarni a obecn& kulturni spoleCenstvi. A to i
pfesto, Ze nékteré nespravné ndzory pfedeviim mnoha Zeskych autoru
o jednom nérodg, o jednom jazyce ve dvou znénich a o jedné kultufe, které
se prosazovaly mezi dvéma sv€tovymi védlkami a dokonce i n&€kolik let
po druhé svétové vilce, znaéné negativné pusobily na vzajemné vztahy
nasich narodi.

Slovensky literdrni historik, teoretik a kritik Stanislav Smatlak (1925-
2003) dolozil, ze pfi vytvafeni vzdjemnych vztahd pisobily jak diferen-
ciatni, tak také integraéni a komplementirni faktory” A F. X. Salda
(1867-1937) hovofil o tzv. dvojpolarnosti Ceské a slovenské literatury.
Ve stati Centralism a partikularism v pisemnictvi naSem i cizim z konce
dvacatych let 20. stoleti F. X. Salda mj. napsal: , Nejde o to, aby slovenska

! Ceskoslovensky literdrny kontext, Bratislava 1980.

2 Smatlik, St.: O vzdjomnych vztahoch Ceskej a slovenskej literatiry. Slovenské
pohrlady 78, ¢is. 10, 1962, s. 14-23.
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literatura vplynula do Ceské, nybrz o to, aby tvoFivé popirala Ceskou lite-
raturu a dopliiovala se s ni ve vyssi utvar. Jde o to, aby slovenska literatu-
ra dohonila brzy literaturu Ceskou, dostala se s ni na stejny vyvojovy stu-
peri: nebot jen tak bude s ni moci soupeFiti a v tomto soupefeni je celd
vy$§i vyvojovost nasi pFisti literatury.’

Domnivam se, Ze je tfeba se znovu podivat na to, co bylo v této pro-
blematice vykonano a zhodnotit vysledky mj. také z hlediska nové vznik-
lych vzijemnych politickych, ekonomickych a kulturnich vztahi. Po roz-
padu Ceskoslovenské federace pofatkem 90. let minulého stoleti se vza-
jemné vztahy Eeského a slovenského naroda dostaly do zcela odli¥né polo-
hy. Mnohé znamé kulturni i politické osobnosti rezignovaly na dosavadni
styky. Nastal utlum, ktery byl dlouhodobéjii a vyrazngjii v Cesku nez na
Slovensku. V Ceské republice ustoupila slovenska kultura siln& do pozadf
nebo zcela zmizela. Stile vyraznéji jsme zalali postrddat melodickou slo-
venstinu, kterou jsme denné slychali pfedeviim z televizniho a rozhlaso-
vého vysilani. TéSivali jsme se mj. na televizni pondélky z Bratislavy.
Cesk4 literatura a kultura méla bezprostfedn& po rozdélen{ spoledného sta-
tu podobné osudy, tfebaze vztah slovenskych ob&anii k geské kultufe byl
vzdycky velmi silny.

Mohli bychom téméf bez vyhrad souhlasit s tvrzenim Tomase Weisse,
2e je ,,povédomi o slovenské literatufe v Cesku posledni dobou opravdu
chabé. Prumérny slovensky intelektudl vyjmenuje bez mrknuti oka mini-
malné deset souCasnych Ceskych autoru a prida i ndzvy knih se struénym
obsahem, ale ve vétSiné kulturnich redakci u nds si posadka mozZnd vzpo-
mene na Tatarku a nékdo jesté z hriizy vypoti Lasicu se Satinskym. Na Slo-
vensko miri kazdy tyden auta nalddovand tisici Geskych knih, ale v opac-
ném sméru nejcastéji staci igelitka. V Cesku se prosté, aZ na pér odbor-
nych titulii, slovensky prestalo cist“ - konstatoval dale T. Weiss.*

Po né&kolikaletém uGtlumu totiz podle mého nazoru pfece jen zalal
v Cesku znovu oZivat zajem o slovenskou literaturu, divadlo a hudbu. Vy-
sledkem nové se tvoficich vztahli je mimo jiné to, Ze se po rozpadu &esko-
slovenské federace oblané slovenské narodnosti v Ceské republice stali
nejpodetné&jsi narodnostni mensinou. Podle udajii ze s&itini obyvatelstva
v roce 2001 ji tvofi vice nez 193.000 osob. Pfimé dopady rozdéleni na slo-

3 Saldiv Zdpisnik I, 1928-1929, 5. 304.

4 Weiss, T.: Forest Gump z Komdrna, Lidové noviny, pfiloha Orientace, 20. lis-
topadu 2004, s. 16.
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venskou kulturu oviem néktefi slovensti herci a politici (napf. Milan
Kiiazko) nevidi.?

V hlavnim mé&sté Praze a na mnoha jinych mistech Cech a Moravy
vznikla &etnd oblanska sdruZeni, spolky, kluby a instituty nejriizngjsiho
kulturniho zaméfeni, CeskoSlovenska scéna, Slovensko-¢esky klub i Slo-
vensko-Ceska obchodni komora, zagaly vychazet noviny a &asopisy ( Ko-
rene a Slovenské dotyky, které se programové vénuji literatufe), byly ote-
vieny $koly pro déti slovenské ndrodnosti, hrajl se dvojjazyéna divedelni
predstaveni atd. Slovensti herci a reZiséfi hraji a reZiruji v praZzskych diva-
dlech i na televiznich obrazovkach &esky nebo ve své matefsting, literarni
tvlirci a védecti pracovnici pi§i sva umélecka a védecka dila bud’ Cesky,
nebo jak &esky, tak také slovensky ap.

Uvedené a jesté mnohé dalsi faktory m& vedou k tomu, abych zatal
hovofit o prazské slovenské literatufe a kultufe, ktera se stala soucasti
jak slovenského, tak také Ceského literarniho a obecné kulturniho procesu
posledniho desetileti. NepovaZzuji ji tedy za né&jaky samostatny ostrivek
v &eském kulturnfm mofi, nebot’ dila, kterd vznikaji, pusobi motivicky,
nimétové, ba dokonce jazykové jak na slovensky, tak také na esky lite-
rarni a obecné kulturni vyvoj.

Obdobné jako byla prazska némecka literatura nebo &eskd literatura
psand némecky uréena recipientim (&tenédiim) némeckého, némeckoZi-
dovského a Ceského pivodu, také ve slovenitiné a v CeStin€ vznikajicl
prazska slovenska literatura (slovenska literatira v Prahe) je urlena slo-
venskym i &eskym &tenafim. Je to podle naSeho ndzoru tzv. nadnarodni
jev. Jeji autofi vychazeji ze slovenskych a ¢eskych tradic a spoluvytvareji
nové estetické hodnoty v obou narodnich literaturach. Pfitom je pro mne
zcela nepfijatelnd teze editorli antologie Slovenskd literatira v Prahe
2000, 7e ,, nie je nijakou vynimkou viacndsobnd ndrodnd identita*.®

Spoleiné &esko-slovenské kulturni tradice sahaji daleko do minulosti.
Jest& dfive nez ,,Janom Kolldarom pocinajic a Dominikom Tatarkom kon-
iac".” V obdobi tzv. nirodniho obrozeni mivaly nejednou 3ir§i slovansky
charakter. V zemépisn& nebo jazykové blizkych literaturach vychazela
etna dila spoletné s preklady ( A. Mickiewicz, R. Zinzifov, nejnovéji
napi. P. Javorov, L. KrouZilova, Tin Ujevi¢ aj.). Bezprostfedni recepce li-
terarnich dél napsanych v geneticky blizkém jazyce byla vyvoldna ideové
uméleckym obsahem, ktery odpovidal obecné kulturnim potfebam recipu-

5 Pravo, sobota 13. listopadu 2004, s. 19.
8 Slovenskd literatiira v Prahe 2000, Praha 2000, s. 8.
7 Tamtéz, s. 5.
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jici literatury. A také tim, Ze nejednou pfevySovala soudobou domaci lite-
rarni produkci. J. K. Tyl (1808-1856) jiZ v polovin& 19. stoleti v souvislos-
ti s preklady z polské literatury mj. napsal, Zze Kraszewského nepokiadime
za ciziho spisovatele, ale za viastniho, protoZe duch oZivujici jeho spisy je
c‘esgc)'zm Ctenafum srozumiteInéjsi neZ kteréhokoli spisovatele jiného ndro-
da.

Pfi charakteristice slovenskej literatiry v Prahe (jak zni ndzev nejno-
v&j§i antologie, 2000) bychom si méli nejprve teoreticky a obsahové vy-
jasnit pojmy a terminologickad spojeni druhy domov, Praha a slovenska li-
teratura’ nebo naopak slovenskd literatura a Praha a n&které dal3i termi-
ny. Teprve poté miZeme pfistoupit k vykladu dél prazské slovenské litera-
tury z hlediska teorie meziliterdrnosti. Pfitom viibec nepopiram, Ze Praha
v minulosti byla a dosud pro mnohé tvirce i obyéejné slovenské ob&any je
také slovenska.'® Po rozdéleni federace bylo &asto slySet z ast slovenskych
intelektudll, Ze ,, Praha je stejné dal naSe hlavni kulturni mésto .

Povaha nového fenoménu slovenské prazské literatury vyZaduje ob-
jektivni pfistup. Nejdifive budeme muset slovenské basniky, prozaiky,
dramatiky a literarni kritiky, filmové, divadelni a televizni reZiséry a dalsi
tvirce rozdélit na autory, ktefi v svém druhém domové (Emil Charous)
pokraCovali a pokraduji psat slovensky, dale na tviirce, ktefi zménili sviij
jazykovy kdd, a na dvojdomé &i biliterarnf autory. Pfitom bychom neméli
pfi hodnoceni jejich dila brét jako jediné smérodatné misto (zemé&) jejich
narozen{, Tvirce miiZze dnes napf. v ramci Evropské unie Zit a tvorit, kde-
koli chce. Podstatné je, pro koho pie, tj. komu sviij jazyk (jazyk textu) ur-
¢uje. A to i pfesto, Ze v recenzi o knize Slovensko-Ceské osudy (2000) se
mj. piSe, Ze €etni tviirci, ktefi jsou v ni zastoupeni, ,, povaZuji Ceskosloven-
skou vzdjemnost za zakladni kulturni kod své osobnosti .

Uz vySe uvedend (tld antologie Slovenskd literatira v Prahe 2000,
o niz jsem psal jiz dfive'’, obsahuje ukdzky z tvorby sedmnicti sloven-
skych autord riznych Zanri, generaci, odli¥né umé&lecké a ideové orientace
a svébytného vztahu jednak ke Slovensku a jeho kultufe, jednak k literatu-
fe a kultufe Eeské. Ze znaméjSich jsou to mj. Lubomir Feldek (nar. 1936),

® Dorovsky, L: Otdzky srovndvaciho studia literatur stfedni a jihovychodni Ev-
ropy. SPFFBU, fada literdmé&vé&dnd D 28, Bmo 1981, s. 71-80.

% Charous, E.: Praha a slovenskd literatura, Praha 1998.

1 Viz napt. Skalsky, V.: Moja Praha slovenskd v anfologii Slovenskd literatiira
v Prahe 2000, Praha 2000, s. 72-74.

" Ceskd slavistika 2003. Prispévky ceskych slavisti na XIIL mezindrodni sjezd
slavistii v Lublani, Praha 2003.
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Karol Sidon (nar. 1942), Andrej Stankovi¢ (nar. 1940), Ivan Odilo Stam-
pach (nar. 1946), NataSa Tanska (nar.1929) aj. Pritom sa nikto z nich, a to
bez nadsadzky, svojim kratsim ¢i dlhsim pobytom v Prahe, rovnako ako
inde v Cechdch a na Morave, neodcudzil rodnej krajine. I ked' nejedného
z nich z toho v réznych meniacich sa obdobiach obviniovali nemeniaci sa
vyzndvali primitivneho nacionalizmu. V Prahe viak vsetci nachdadzali aj
Cosi spoloéné: casom sme si to zvykli nazyvat Cesko-slovenskou a sloven-
sko-Ceskou vzdjomnostou ¢i spolupatricnostou - pisi editofi.”

Antologie Slovenskd literatura v Prahe 2000 viak bohuZel vychazi
z dnes jiZ podle mého nazoru pfekonanc¢ho pojeti, Ze nas je kazdy, kdo po-
chazf od nés, kdo se u nas (v tomto pfipadé na Slovensku) narodil. ,, Pod-
statnd bola pre nds nespochybnitelnd vizba ku Slovensku - ludska i lite-
rarna" - uvadi se v ediéni poznamce. Piitom pfiznavaji, Ze ,,znacnd cast
autorov piSe po slovensky i po fesky.” To oviem podle naseho nazoru
znamend, Ze jsou bilingvni a také ve vét$in& pfipadd biliterarni.

Pfijmeme-li jako nové vznikly fenomén fakt, Ze se v poslednim deseti-
leti minulého a v prvnich letech naseho stoleti formuje v Praze jiz zmiiio-
vana praZska slovenska literatura a kultura (obdoba prazské némecké lite-
ratury), pak bychom ji méli definovat, tj. zjistit a pojmenovat jeji hlavni
charakteristické rysy.

Soudim, Ze pfi jeji definici bychom méli nutné vychazet z primarni
funkce textu, tj. z jazyka textu. Pfitom bychom méli vylougit misto naro-
zenl nebo dokonce dlouhodoby ¢&i kratkodoby pobyt tvircd na Slovensku
nebo v Praze jako kritérium k jejich zafazeni do praZské slovenské litera-
tury.

1. Nelze pojimat do praZské slovenské literatury autory, ktefi maji
pouze slovenské korene (napf. Karol Sidon, jeho otec pochddzal = Trnavy,
Andrej Stankovi¢ aj.), jak to dé&laji editofi knihy Slovenskd literatira
v Prahe 2000.

2. Je znaéné& kuriézni zafazovat do prazské slovenské literatury takové
literarni tviirce, ktefi sice bydli a pracuji v naSem hlavnim mé&st&, oviem
pfevazné tvofi a angaZuji se v jiné narodni literatufe. To je napf. Maria
(Marusja) Nachajova (nar. 1951), ktera se jako koSicka rodatka do Prahy
vdala, piSe vSak pfevazné ukrajinsky a patfi pfedeviim do d&jin ukrajinské
literatury.

3. Do praiské slovenské literatury fadim takové literarni tviirce, ktefi
také ve svém ,druhém domov&“ pidi slovensky, napf. Olga Feldekova
(nar. 1943), Maridn Vanek (nar. 1941), Tatjana Lehenovd (nar. 1961),

]

12 Slovenskd literatira v Prahe 2000, s. 5.
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Vladimir Skalsky (nar. 1972) aj. Tim totiZ konkrétn& ur&uji sviij vztah
k recipientiim, tj. své dilo adresuji Slovakiim v Praze a v Ceské republice a
také &tenafim na Slovensku. Je to analogie s praZzskou némeckou literatu-
rou, kterou jeji tviirci adresovali nejen praZskym n&mecky mluvicim a ro-
zuméjicim Gtenafim, nybrz také recipientim celé germanofonn{ oblasti.

4. Je nesporné, Zze do prazské slovenské literatury patfi viichni ti lite-
rarni a kulturni tvirci, ktefi jsou bilingvni a také biliterarni, tj. ktefi pi§i jak
esky, tak také slovensky, napf. Lubomir Feldek, Dagmar Gregorova-
Prasilova, Jozef Junas, Jan Rakytka, Vojtéch Zamarovsky, Nata3a Tanska
aj.). Ti jsou prAvem zafazovani do Ceskych i slovenskych literArnich slov-
nikd a encyklopedickych ptirutek.”” Ti a mnozi daldi tvirci vstfebali
do sebe &eské i slovenské kulturni tradice. Z kulturni paméti svého rodné-
ho kraje, své plivodni vlasti a z ,,druhého domova* Cerpajf pro svd umé-
lecka dila tematické, stylové a ideové inspirace, které tvofivé rozvijeji lite-
raturu a kulturu dvou nérodnich spoledenstvi, jeZ tvof soucast sjednocujict
se Evropy.

Slovinsky basnik a publicista Ciril Zlobec (nar. 1925) vyslovil
pied vice neZ dvaceti lety kacifskou myslenku, Ze literatura je nejsiinéjsi
tehdy, kdyzZ ji nikdo zv1a3¥t nepotiebuje, kdyZ jednoduse je, existuje, svo-
bodnd ve své tvorbé, ve svém sepéti a ve svém pusobeni, a naopak je nej-
slabsi tehdy, kdyZ se od ni oekdva, Ze vyresi vSechny spletité situace a ne-
sndze, které jsou obecné vzato spolecenské, socidlni a politické.'” Nakolik
je Zlobcovo tvrzeni spravné, posud'te sami.

1B Viz mj. nejnovéji Slovnik ceskych spisovateli, Praha 2000, Slovnik slovenskych
spisovatelov 20. storocia, Bratislava 2001 aj.

1 Zlobec, C.: Razgrnuvanje na novi pogledi. Nova Makedonija, Skopje 27. &rvna
1982, s. 9.
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