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REALIZMUS S PRIVLASTKOM?

Realizmus s privlastkom?

ANNA KRULAKOVA (BRATISLAVA)

Podtitul mojich pozndmok by mohol byt ,,alebo o sile zvyku*. Pri vy-
bere 3tudijnych textov pre posluchiZov slovakistiky na seminére z eurép-
skych literattir druhej polovice 19. storoia som so zdmerom rozsirit' po-
nukovy list siahla aj po &eskych u€ebnych textoch a slovnikovych priru¢-
kéach tykajucich sa danej problematiky vydanych po roku 1989. Prejavila
sa sila zvyku na mojej strane, Ze Cesky kontext ponuka §irSie spektrum
Studijnej literatiry. Silu zvyku som v3ak pocitila aj pri niektorych zmiene-
nych textoch. Prejavila sa podla mdjho nézoru pri zotrvadnom pouZivanf
pojmu kriticky realizmus, ktory chipem ako su¢ast’ marxistickej literarno-
vednej terminoldgie.

Tento termin presadzovany najmi v &ase, ked realistickost’ bola pokla-
dana za najZiaducej3{ atribit umeleckého diela, mal byt ohnivkom v Spiré-
le smerujucej k socialistickému realizmu. Jeho tradi¢ni charakteristiku na-
jdeme u Jana. O. Fischera: ,, Jako kriticky realismus chdpeme realismus,
ktery kriticky zobrazuje méstdckou skutecnost, aniz z ni jesté vidi socialis-
tické vychodisko“**, S&m zanieteny z4stanca terminu zArovefi prizniva, Ze
aj do marxisticky orientovanej literarnej vedy na Zapade ,,pronikd oviem
obtizn&“®, Ak sa pripadne objavil v metodologicky inak orientovanych
pracach, bol charakterizovany ako pojem z marxistického literdmovedné-
ho inventdra. Napr.: ,, Kritischer Realismus, in der marxist. Literaturkritk
derjenige Realismus, dem zwar sozialkrit. Einstellung eignet, dem aber im
Ggs. zum sozialist. Realismus das marxist.-leninist. Bewustsein fiir den
wahren Sozialismus fehlt. “** Termin sa neujal nielen na Z4pade, ale aj lite-
rame historiografie jednotlivych vychodoeurépskych krajin ho pouZivali v
diferencovanej miere. Zo slovenskej literarnej vedy bol vytesneny uZz déav-
nejSie. O. Cepan v stvislosti so slovenskou realistickou prézou v Stimu-
loch realizmu skonStatoval, Ze , sucasné periodizacné zretele, podlozené

2 FISCHER, Jan O.: Kriticky realismus, Balzac, Stendhal a zdkladni otdzky rea-
lismu, Praha 1979, s. 20.

B Tamze, s. 19.

2 WILPERT, Gero von: Sachwarterbuch der Literatur, Stutigart 1989, s. 488.
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hlbSim poznanim tejto prozy, upistaju od jej starsieho Clenenia na ob-
jektivno-deskriptivny typ a spolocensko-kriticky typ“®.

Pokial ide o utebné texty a slovniky spomenuté v dvode, je badatel'ny
rozdiel v miere vyskytu pojmu kriticky realizmus v zévislosti od roku ich
vydania. V pracach publikovanych v prvej polovici devitdesiatych rokov
sa tento termin pouZival viac-menej kontinudlne. Druhé vydanie skript
Ruskd literatura 19. stoleti od autorov M. Jehlitka, B. Neumann, R. Paro-
lek, L. Zadrazil z roku 1993%, aj ked m4 poznamku prepracované, sa nija-
ko podstatne nelidi od prvého vydania z roku 1987, pri pouZivani pojmu
kriticky realizmus sa ni¢ nezmenilo. Tu by asi ani nebolo namieste oZaka-
vat’ radikdlnu zmenu koncepcie.

Trochu in4 je situécia pri dielach koncipovanych po roku 1989. Slov-
nik epoch, sméri, skupin a manifestii ¥’ je adresovany sice stredokolské-
mu prijemcovi, ale vzhladom na absenciu vi&Sej novej slovnikovej pri-
rugky do roku jeho vydania je zarovefi prvy, ktory uZ nebol viazany ideo-
logickymi limitmi. Charakteristika pojmu kriticky realizmus® v fiom je
struén4, ideologicka razantnost priznaén4 pre davnejsie definicie smeru®®
sa vytratila, z inventéra znakov, ktoré sa zvykli uvadzat, je spomenuta len
pravdivost, spolo€enska kritickost’, historicka konkrétnost’ a hl'adanie vy-
chodiska z rozporov &loveka a sveta, Vi¢§ina priestoru je ponechand vy-
poctu autorov a diel 19. storofia, priCom v &eskej literatiire sa kon3tatuju
prejavy kritického realizmu uZz u Karla Havlicka Borovského a BoZeny
Ne&mcovej.>® Absentuje informacia, Ze ide o termin zviazany metodologic-
ky s marxistickym vykladom literatiry, i ked’ sa uvadza, Ze sa naii odvol4-
vaji okrem inych aj teoretici socialistického realizmu. Tym, Ze nie je pre-

2 CEPAN, Oskér: Stimuly realizmu, Bratislava 1984, s. 28.

% JEHLICKA, Miloslav, NEUMANN, Bohumil, PAROLEK, Radegast,
ZADRAZIL, Ladislav: Ruskd literatura 19. stoleti, Praha 1993.

¥ PAVELKA, Jiti, POSPISIL, Ivo: Slovnik epoch, sméri, skupin a manifests, Br-
no 1993.

% Tamze, s. 93-94.

2% Porovnaj napr.: Slovnik literdrnich smérti a skupin. Zpracoval kolektiv pracov-
niku Ustavu pro &eskou a sv&tovou literaturu CSAV v Praze a v Brng, red. Sté-
pén Vlasin, Praha 1976, s. 117-120.

'V najnoviej Leskej literdmohistorickej syntéze (LEHAR, Jan, STICH, Ale-
xandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti: Ceskd literatura od pocdthai
k dnelku, Praha 1998) sa pojem kriticky realizmus nepouZiva a ani realizmus sa
nespédja s takym 3irokym spektrom autorov ako v star3ich liternohistorickych
précach. Jaroslava Jan&&kové, autorka kapitol zahfajicich obdobie od roman-
tizmu po modernu hodnoti napr. Havlitkov déraz na kriticky rozum, obg&iansku
moréilku a vychovu k nej ako nadvizovanie na osvietensky klasicizmus (s. 211).
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zentovany v zviazanosti s jednou metddou, prisudzuje sa mu §ir§ia plat-
nost. Literatura k heslu tieZ trochu zastrela marxistick provenienciu po-
jmu. Uvedené je klasické Auerbachovo dielo Mimesis, v ktorom, ako je
Zndme, sa tento pojem nepouZiva, a z marxisticky orientovanych literar-
nych historikov len G. Lukécs. Jan O. Fischer ani sovietski teoretici sme-
ru, dominujuci v star$ich slovnikovych zoznamoch literatiry, nie si uve-
deni. Nielen nedoloZenie presadzovania systémového pouZivania tohto po-
jmu na oznalenie literArneho smeru metodologicky inak orientovanymi
pracami, ale najmé skutoCnost, Ze v celoeur6pskom kontexte nie je zauZi-
vany, umoZiiuje spochybnit’ snahu o roz§irenie jeho platnosti.

Autori inej slovnikovej priru¢ky Libor Pavera a Frantifek V3etitka sa
v Lexikone literdrnich pojmii *' s pojmom kritického realizmu nekonfron-
tovali. V tivode svojej prace signalizovali, Ze ich ambiciou nie je uplnost’
,»akademickych lexikénov* a z literarnych obdobi sa ako hesla v slovniku
objavili len stredovek4 literatira, renesancia a humanizmus.

NeskorSie, najmé rusistické prace z konca devitdesiatych rokov a
po roku dvetisic kriticky realizimus zo svojho pojmového aparatu elimino-
vali. Ako priklad moZno uviest genologicky zameranu pracu Iva PospiSila
Rusky romdn. Ndstin utviFeni 2dnru do konce 19. stoleti’* alebo Slovnik
ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii®, kolektivne dielo pod
vedenim toho istého autora. Aj pojem realizmu sa v nich v porovnani s je-
ho naduZivanim v predo$lych desatrofiach pouZiva limitovanejsie. Ovel'a
viac sa prihliada k individudlnym poetikam jednotlivych autorov.

V tomto kontexte vySiel zbornik Cesta k realité (Literatura a kultura v
druhé poloviné 19. stoleti), ktory deklaroval svoje uréenie ako doplnkové
uebné texty pre §tudentov réznych slavistickych odborov. Pilotnym tex-
tom k zborniku je stat Ludvika St&péna Od romantického vidéni k realis-
tickému pohledu s podtitulom Pozndmky na iivod o zdpadoeuropskych a
slovanskych literaturdch®. Stat zamerana didakticky mé charakter pre-
hladu, autor sa pokisil vel'mi $iroku problematiku realizmu v niektorych
zapadoeurdpskych a vietkych slovanskych literatirach zhmi¢ na velmi

31 PAVERA, Libor, VSETICKA, Frantidek: Lexikon literdrnich pojmii, Olomouc

32 pOSPISIL, Ivo: Rusky romdn. Ndstin utvdreni Zdnru do konce 19. stoleti, Brno
1998.

3 Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli, Kolektiv autorti pod
vedenim prof. PhDr. Iva Pospigila, DrSc., Praha 2001.

3 STEPAN, Ludvik: Od romantického vidéni k realistickému pohledu. Pozndmky
na uvod o zdpadoeuropskych a slovanskych literaturdch. In: Cesta k realité (Li-
teratura a kultura v druhé poloviné 19. stoleti), Bmo 2003, s. 5-48.
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malej ploche. Je samozrejmé, Ze pri takom Sirokom zdbere sa nedaju po-
strehnit’ vietky nuansy, nutne musi dojst k uréitym simplifikaciam, napo-
kon ani nie je moZné déverne poznat situiciu v skoro dvoch desiatkach
nérodnych literatir. Znovu sa v8ak vracia pojem kriticky realizmus, ktory
nie je nijako bliZSie 3pecifikovany, konstatuje sa len, Ze ,,realismus se po-
zdéji rozvinul v tzv. kriticky realismus“®. Realizmus s takymto privlast-
kom je potom uvedeny pri menach a dielach niektorych konkrétnych auto-
rov. Tak romény Gerharta Hauptmanna ,,sice z realismu vychdzeji, patFi
vSak k vrcholim kritického realismu®, Heinrich Mann ,,dospél od expre-
sionistickych a naturalistickych zacdtkil k prozém s charakterem angaZo-
vaného kritického realismu‘®S. Pri poPskej literatire je termin pouZity
v stvislosti s niektorymi autormi (E. Orzeszkowa, B. Prus) i s jej periodi-
zaciou: ,, Polska literatura prosla zpocatku (do poloviny 70. let fdzi ten-
dencnosti, jif vystéidalo obdobi. realizmu, ktery pak na cesté ke kritickému
reali.§r7nu (od 80. let) a velkym dilim tohoto obdobi pFesel fizi naturalistic-
kou*”".

V pouziti pojmu kriticky realizmus sa L. St&pan sistredil len na uve-
dené pripady. Nespomina ho pri inych literatirach a autoroch, ktori byvali
tradi¢ne oznalovani za kritickych realistov, napr. pri anglickych, ruskych,
ale ani pri spisovateloch inych literatir. Ndhodné, nesystematické pouzi-
vanie tohto pojmu sa javi ako metodologickd neujasnenost’ ¢i aspoii ne-
doslednost’ posobiaca tym rusivejsie, Ze ide o text didaktického charakte-
ru. Oznadenie spisovatela za kritického realistu, zd4 sa, zavisi od zdroja, z
ktorého L. St&pén pre svoju stat’ erpal. Napr. citovany nazor o H. Manno-
vi koreSponduje s charakteristikou tohto spisovatel'a v Slovniku spisovate-
Il némeckého jazyka a spisovatelii luZicko-srbskych: ,,Jeho lit. vyvoj smé-
ruje od natural. pFes expresion. k angazovanému krit. realismu.*>® Tam,
kde sa opieral o novsie prace, ktoré s tymto pojmom nepracuj, tieZ ho uZz
nepouZil.

Nesledovala som, aké si osudy tohto pojmu v literdrnohistorickych
pracach inych krajin byvalého ,,socialistického tdbora“, ale ako priklad na
to, Ze sila zvyku pdsobi aj inde, moZno uviest préicu porlského rusistu Bo-

3 TamZe, s. 7.

36 Tamze, s. 11.

3 TamzZe, s. 35.

38 Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a spisovateliz luzicko-srbskych. Zpracoval
kolektiv autori za vedeni Véiclava Boka, Vé&ry Machéfkové - Riegerové a Jitiho
Veselého. Praha 1987, s. 479.
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gustawa Muchu Historia literatury rosyjskiej”®. Kriticky realizmus je
v nej ozmageny za dominujuici smer obdobia rokov 1856-1881.

Je zrejmé, Ze postoj k tomuto pojmu sivisi s metodologickou orienta-
ciou. V situécii, ked’ prestala byt zavizna jedina metdéda, sa prejavuje ista
metodologické rozkolisanost’ a ako jej vyraz sa javi aj sporadicky pretrvé-
vajlice pouZivanie pojmu kriticky realizmus.

Este niekol'ko pozndmok k asovej situovanosti realizmu v slovenskej
literatire. L. St&pan v spomenutej stati situuje potiatky slovenskej realis-
tickej tvorby do p#t'desiatych aZz sedemdesiatych rokov 19. storotia a d’alej
pise: ,,Od romantického modelu tvorby k realistickému se zacinaji priklé-
nét uZ autofi tzv. prechodného obdobi, ktefi ve svych dilech vykfesluji %i-
vot obylejnych lidi i zemani kritickym pohledem a nékdy satirickym os-
téim. Byli to L. Kubdni a G. K. Zechenter - Laskomersky, ale zejména
J. Paldrik a J. Zéborsky. “*°

Formulécia o priklafianf sa Zaborského a Palarika k realistickému mo-
delu je dost ne¥tastnd. DoSlo v nej k urtitému, aj ked’ moZno nezimerné-
mu posunu oproti tomu, ako si tito autori chapani v sitasnej slovenskej li-
terarnej historiografii. Spajanie diela JonaSa Zaborského s realizmom bolo
typickeé pre pitdesiate roky 20. storotia, teda pre obdobie panrealistickych
tendencii a hodnotového preferovania tohto literameho smeru. Pritom pra-
ve on a Ciastoéne aj Jan Palérik maji vo svojom rodokmeni najviac pred-
romantického. Zaborského 3pecifickd pozicia v kontexte slovenske;j litera-
tiry obdobia romantizmu nie je priklonom k realizmu, v jej pozadf si
autorove osvietenské racionalistické vychodiska*', z pozicii ktorych viedol
svoju polemiku s romantizmom a so vetkym iraciondlnym. Kritickost' a
satirickost, ktoré L. St&p4n uvadza v stvislosti s oboma autormi, sa nedaji
pokladat’ za diStinktivne znaky na ich zaradenie medzi realistov.

V citovanej pasaZi je odkaz na Smatlakove Dejiny slovenskej literatiry
z roku 1988. Odkaz na neskor$i Slovnik slovenskych spisovatefov v texte
nie je, ale predpoklad4m, Ze niektoré informécie &erpal L. Stépan aj z ne-
ho, ked'2e S. Smatlak ich neuvadza (napr. dielo Jozefa Vavrovita Jdn Pa-
larik, jeho ekumenizmus a panslavizmus). Charakteristika tohto obdobia a
prislu¥nych autorov v Slovniku slovenskych spisovatelov aj Smatlikove

3 MUCHA, Bogustaw: Historia literatury rosyjskiej, Wroctaw 2002.

% STEPAN, L: Od romantického vidéni k ralistickému pohledu (Pozndmky na i-
vod o zdpadoevropskych a slovanskych literaturdch). In: Cesta k realité (litera-
tura a kultura v druhé poloviné 19. stoleti), Bmo 2003, s. 39-40.

41 p, Zajac polemizuje aj s takymto chdpanim Zaborského a charakterizuje jeho i-
réniu ako romantickd. Vid ZAJAC, Peter: Kocirkovo ako slovensky antimytus.
Slovenska literatira 52, 2005, &. 4-5, s. 348-368.
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nazory vyslovené v Dejindch umoZiiuju sice hovorit’ o istej ,,prechodnosti*
obdobia, ale jeho ozmalenie za zatiatok priklonu k realistickému modelu
tvorby nie je celkom vhodné. Slovo model implikuje istd konstrukciu, ab-
strakciu, teda vedomie realistickej koncepcie literatiry, a to u nas v danom
obdobi neexistovalo. Romantizmus sice prechddzal istymi zmenami, ale
neslo eSte o vedomy priklon k realistickému modelw/ koncepcii. Pokusy
o zmenu sa uskutodiiovali v tomto obdobi len per negationem, spochybiio-
vanim ¢&i prehodnocovanim romantického konceptu. Tak tomu bolo u Za-
borského, Kubéniho i Zechentera, hoci u kazdého inym spdsobom. Pre
Zaborského to bol celoZivotny spor, Kubéni sa spotiatku s dobovym ro-
mantickym kénonom identifikoval, postupne svoj postoj korigoval, nie
viak gestom uplného odmietnutia a ponuknutim novej koncepcie, ale zre-
lativizovanim absolitnej platnosti romantického idedlu jeho dotykom
s realitou. Vo svojich teoretickych tvahéach o literatire sa venoval Zinru
romanu, ktory v Stirovej koncepcii nepatril k preferovanym, zaujali ho
autori, pred ktorymi L. Stir a% vystrhal, napr. E. Sue. G. K. Zechenter-
-Laskomersky rezignoval na sujetové itvary pestované v dobovej proze,
na jeho cestopisoch i humoreskach citit’ silnt sugesciu empfriou. Empiric-
ki evidenciu nesirodych prvkov reality v§ak neprekrogil, nevytvoril novii
plnohodnotni epicku fikciu. Pri jedinom pokuse o vi&5{ Zaner prebral do-
vtedajSiu schému sentimentalnej romantickej novely.

Vzhl'adom na to, Ze L. St&pén v stati Od romantického vidéni k realis-
tickému pohledu pri Casovom situovani Eeského realizmu nepodlieha star-
§im nézorom, ktoré nachadzali realizmus uZ v dielach autorov p#tdesia-
tych rokov (Havli¢ek Borovsky, Némcova), ale v intencidch nov§ich nazo-
rov ho kladie do osemdesiatych rokov, ked’ bol programovo presadzovany.
Pri porovnani pasaZi venovanych v jeho stati slovenskej a &eskej literatire,
by rozdielnost’ toho, o je prezentované ako realistické, mohla doviest ne-
zorientovan¢ho adepta slavistickych 3tidif, ktorému je text urleny,
ku skreslenému zaveru, Ze realizmus sa zaal udoméciiovat’ v slovenskej
literatiire skér ako v deskej, €0 nezodpoveda skuto&nosti. Prave rozvinutej-
§i Zesky kontext bol podnetny pri diferencovani ndzorov slovenskych spi-
sovatelov na realizmus, napr. diskusia v praZskom slovenskom Student-
skom spolku Detvan o Hostinského 3tudii O realismu uméleckém.
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