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ALBERT PRAZAK A PAVOL ORSZAGH HVIEZDOSLAV

Albert Prazak a Pavol Orszagh
Hviezdoslav

Nad knihou Alberta Prazika S Hviezdoslavom

MILOSLAV VOITECH (BRATISLAVA)

Potiatky zaujmu literdimeho historika Alberta PraZika (1880-1956) o
osobnost’ a tvorbu basnika Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849-1921) sia-
haju uZ na zaciatok 20. storotia, ked’ PraZik publikoval sériu §tudif a pub-
licisticko-popularizagnych &lankov', v ktorych &eskej ZitateFskej verejnosti
v duchu kalalovského zanietenia pre Slovensko pribliZoval Hviezdoslavo-
vu basnickd tvorbu. PraZdkov zdujem o Hviezdoslava pokratoval aj ne-
skor, po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Podla Milo%a Tomé&ika ziu-
jem o Hviezdoslava ,, tvori v dvadsiatych a tridsiatych rokoch centrélnu os
PraZdkovho literdrnohistorického diela. Niet ani jednej jeho vicsej Stidie,
nehovoriac uZ o kniZnych publikdcidch, kde by nenarazil na toto meno a
kde by cez jeho tvorbu neosvetfoval hlavné vyvinové otazky slovenskej lite-
ratiry*?, Tento dlhotrvajici zdujem vrcholi v jednej z poslednych Praza-
kovych kniZnych prac, ktorej budem venovat pozornost, v knihe
S Hviezdoslavom a s podtitulom Rozhovory s bdsnikom o Zivote a diele
(1955). Albert Prazak text tejto knihy napisal uZ v roku 1949, teda pri pri-

! Prvy informativny &lanok o Hviezdoslavovi publikoval vo V&stniku &eskych pro-
fesord, XVI, 1908, s. 157-158; rozsiahlejSiu stat’ uverejnil neskoér pod
nézvom Bésnické dilo Pavla Orszigha-Hviezdoslava (N&kolik pozndmek k jeho
vyvoji). Slovansky piehled, XI, 1909, s. 194-208.

2 TOMCIK, Milo$: Vyvin Prazikovho ziujmu o Pavla Orszigha-Hviezdoslava In:

Acta Universitatis Carolinae — Philologica 2—4. Slavica Pragensia XII.
Na pamét profesora Alberta PraZika. Praha 1970, s. 41. Vztfahom
P. O. Hviezdoslava a A. Prazika venoval pozornost okrem Milo$a Tomiika
predovietkym Milan Pi¥at vo viacerych 3tidiach: PISUT, Milan: Albert Prazik
a jeho stretnutia s Hviezdoslavom. In: Roky a diela. Bratislava 1961; PISUT,
Milan: Doslov o autorovi a jeho knihe. In: PRAZAK, Albert: S Hviezdoslavom,
Rozhovory s basnikom o Zivote a diele. Bratislava 1955, s. 433441, PISUT,
Milan: Na okraj slovenskych tadif Alberta PraZdka. In: PRAZAK, Albert:
Z literarnych savislosti. Bratislava 1964, s. 7-17.
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leZitosti Hviezdoslavovych stych narodenin po &esky. Kniha vy$la napo-
kon v sloventine v preklade Gabriela Raposa® v roku 1955 v Slovenskom
vydavatel'stve krasnej literatiry v Bratislave.

Albert Prazak svoju snahu vytvorit syntetizujicu monografickd pracu
o Hviezdoslavovi planoval dlhsi &as. Tento zamer mal, podla jeho konsta-
tovani v knihe S Hviezdoslavom, uZ v roku 1918, ked’ ako vojak rakisko-
uhorskej arméddy posobil v Nyibatore a Debrecine. Prazik o tomto zimere
hovori: ,,...tak som sa dostal aj do krdsneho madarského kalvinskeho
Debrecina. Ovanula ma tam po dlhych ¢asoch svojskd kultira tohoto vdz-
neho mesta a vaukla mi mySlienku dat sa zasa do vlastnej prdce a vratit
sa, ¢o len ako vojak, k svojmu pisaciemu stoliku. Zatizil som pokisit sa
napisat’ monografiu o Hviezdoslavovi. Hned po ndvrate z Kosic objednal
som si jeho knihy a vidy vecer, ked som sa vracal z kasdrni, $tudoval som
ich**. Vysledkom tohto usilia bola séria Prazdkovych ¢ldnkov o Hviezdo-
slavovi publikovanych v roku 1919 pri prileZitosti bdsnikovho 60. vyrodia
a vydania antoldgie jeho bdsni’. V tom &ase uz Albert Prazak z iniciativy
Jaroslava Vitka posobil na ministerstve $kolstva a pomahal organizovat
slovenské stredné Skolstvo.

Albert PraZik si postupne vytvaral ucelenu predstavu o basnikovi nie-
len z dokladného $tudia jeho basnického diela a pramenného materidlu.
Zdrojom autentického poznania Hviezdoslavovej osobnosti mu bola pre-
dovsetkym séria osobnych stretnuti®, v ktorych ziskal velké mnoZstvo in-
formécii o basnikovom Zivote, jeho basnickych zaciatkoch, o jeho vztahu
k Eeskej a eurdpskej literatire a zhliadol velké mnoZstvo autentického
pramenného materidlu, ktory mu poskytol sdm basnik. No k napisaniu
komplexnej monografie sa Albert Prazak v 20. a 30. rokoch uZ nedostal.
Hviezdoslavovi viak venoval velké mnoZstvo §tidif, z ktorych pripomeii-

3 Albert Prazak sa v Uvode knihy vyhyba pojmu ,,preklad“ a hovori o ,,posloven-
Ceni“ textu a pripdja poznamku, ,.toto slovenské znenie textu autorizujem®, s. 9.

4 PRAZAK, Albert: S Hviezdoslavom. Bratislava 1955, s. 73.

5 Bibliografiu uvadza Milo$ Tome&ik v 3tidii Vyvin Prazdkovho zAujmu o Pavla
Orszédgha Hviezdoslava. In: Acta Universitatis Carolinae — Philologica 2—4. Sla-
vica Pragensia XII. Na pamé&t’ profesora Alberta PraZéka. Praha 1970, s. 26.

S Prvé stretnutie sa uskutoZnilo v roku 1913, d’alsie nasledovalo v roku 1918, ne-
skor Albert Prazik stravil s Hviezdoslavom &ast’ leta v roku 1920 potas svojho
Studijného pobytu v Dolnom Kubine, ich stretnutia pokratovali aj v roku 1921 a
jedno z poslednych stretnuti sa uskutoénilo bezprostredne pred bésnikovou smr-
tou. Podrobne sa stretnutiam venuje PISUT, Milan: Albert Prazik a jeho stret-
nutia s Hviezdoslavom. In: Roky a diela. Bratislava 1961, s. 414422,
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me len tie najvitsie, ako Hviezdoslav a Dante (1921)" a sériu $tadif publi-
kovanych v revue Ucenej spolo¢nosti Safarikovej Bratislava. Prazik sa
neprestal venovat’ Hviezdoslavovi po cely svoj Zivot, ale komplexni mo-
nografiu — napriek viacerym predsavzatiam a sl'ubom — o jeho tvorbe
vlastme nevydal. Jeho kniha S Hviezdoslavom vydané v roku 1955 je, ako
vystizne poznamenal Milo§ Tomeik, , ndhradou vedeckej monografie®.
Slovensk4 literdrma histéria (najm4 Milo§ Toméik a Milan Piit) tito Pra-
Z4kovu knihu bez vd&§ich vyhrad a pomerne jednozna¢ne prirad’uje k typu
memodrovej literatiry. Trufol by som si mieme polemizovat’ s tymto zau-
Zivanym nazorom a mieme ho poopravit. Je pravda, Ze text spomienok ma
evidentné &rty biograficko-memodrovej literatiry, dokonca vykazuje ty-
pové &rty beletrizovaného rozprdvania, no na druhej strane mu nemoZno
upriet’ ani vedecki, &i vecni literdrnohistoricki dimenziu. Skér by som
PraZikov text situoval na rozhranie memodrovej beletristiky a literdmnej
histérie, pri¢om obe zloZky pdsobia ako relativne samostatné &asti prepo-
jené iba systémom odkazov. Kym vlastny text knihy je koncipovany skor
memoarovo-beletristicky, literdrnohistoricky, odborny (&i vedecky) roz-
mer je pritomny v &asti Pozndmky a Z koresSpondencie P. O. Hviezdoslava
s A. Prazdkom, ktory tvori priblizne 30% PraZ4kovho textu. Nejde pritom
iba o tandardny pozniamkovy aparit, ale o rozsiahlu materidlovi bézu,
v ktorej PraZik sustredil nielen bohatti dobovo dostupni bibliografiu doty-
kajuicu sa Prazikovho Zivota a diela, ale aj rozsiahly textovy material ob-
sahujici mnoZstvo bésnickych textov (predovietkym systematicky spraco-
vanych prvotin, prileZitostnych béasni a prekladov), koreSpondenciu, ge-
nealogicky material, prepisy dokumentov (Hviezdoslavove vysvedenia,
zaznamy parlamentnej re¢i, vydavatel'skych zmlav) & publicistické a lite-
ramokritické texty a nekrology dotykajuce sa Hviezdoslava. Viaceré &asti
pOsobia dojmom samostatnych literamohistorickych stati (napriklad &ast
Hviezdoslavove zlomky dramatické, ktora je prekladom Prazikovej samo-
statnej Stadie uverejnej v Sofii vroku 1933° &i stat Pdr zbeinych cFt
k Zivotopisu Janka Matusku pévodne publikovana v &asopise Nafa Orava
vroku 1921'%). Albert Prazik tu vlastne v komplexnej podobe sustredil
vlastny literarnohistoricky materidl dotykajuci sa basnika, ktory vznikal

7 Sbornik Filosofické fakulty university Komenského v Bratislave, 2, 1924,
&.20(3), s. 3-31.

8 TOMCIK, Milos: c. d., s. 46.

° Pévodne publikované v zbornfku Mélanges de Mileti€. Sofia 1933, s. 444462
(v PraZéikovej knihe S Hviezdoslavom je publikovana na stranich 304-330).

1% payodne publikované v tasopise NaSa Orava, 4, 1921, & 2 , 8. 1. 1921
(v Prazdkovej knihe S Hviezdoslavom je publikované na stranich 360-362).
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takmer polstorotie & uz vo forme doslovného prepisu vlastnych 3tadii a
tlankov s hviezdoslavovskou tematikou, alebo aspoii vo forme rozsiahlej-
§fch citdtov alebo bibliografickych odkazov. Problémovou strénkou tohto
materiélu je jeho proporcionalita a komplexnost (&o je problémom takmer
vietkych PraZzdkovych slovakisticky orientovanych literarnohistorickych
préc) a neraz aZ redundantnost mnohych pozndmok, ktoré majui vo vztahu
k zédkladnému memodrovému textu &asto charakter rozsiahlych, na mno-
hych miestach a? obsahovo pretaZenych digresif &i detailistickych literar-
nohistorickych exkurzov, do ktorych chcel Prazik vtesnat zrejme cely
vlastny ,hviezdoslavovsky* vyskumny material.

Ale vritme sa k memodérovej Casti Prazakovho textu. Pozornost’ mu uz
davnejsie venovali Milo§ Tomeik a Milan Pi§at, no zamerali sa prevaZzne
na ,,povrchové® obsahové zloZky PraZikovho textu. Svoju pozornost’ by
som v tomto prispevku zameral predovietkym na Struktiru a §tyl PraZa-
kovho rozpravania. Milan Pi§at tvrdi, Ze ,, tito Prazdkovu knihu méZeme
pokladat do znacnej miery za memodrové dielo samého Hviezdoslava“.
Této spomienkova kniha ,, je tym cennejsia, Ze jej ustrednou postavou je
prdve nasa najvicsia bdsnickd osobnost*''. S tymito Pidutovymi tvrde-
niami méZeme po dokladnom pretitani knihy suhlasit’ viak iba s&asti. A-
no, Hviezdoslav je skuto&ne ,ustrednou postavou*, ba dokonca méZeme
povedat’ ,,ustrednym hrdinom“ PraZikovho rozpravania, no ur&ite nemd-
Zeme tito memodrovii pracu vylu€ne povaZzovat’ za ,,memodrové dielo sa-
mého Hviezdoslava“, ako so zna&nym nadsadenim tvrd{ Pi§Gt. PraZzikov
systém rozpravania je ovela Strukturovanej§i a komplikovanejsi. Jeho nos-
nou zloZkou si zdznamy rozhovorov Alberta PraZéka s Pavlom Orszég-
hom Hviezdoslavom, ktoré majt charakter druznych, i ked’ tematicky roz-
norodych a intelektudlne Stylizovanych debét, pritom PraZzak nezabida
pripominat’ ich autenticitu. Na tieto rozhovory sa navrstvuji autobiogra-
fické rozpravania samého Hviezdoslava, ale aj jeho manZelky, ktora sa na
mnohych miestach stiva nielen subjektom rozprévania, ale aj objektom
zaujmu, je popri Hiezdoslavovi d'alSou vyraznou postavou beletristicky
koncipovaného rozpravania. Tieto autobiograficky ladené prehovory maji
fasto charakter samostatne epicky koncipovanych ,,mikropribehov* alebo
reflexivnych sentencii. Tieto &asti si podavané s velkym rozpravatskym
majstrovstvom.  Napriek  ,epickej  §irke®, ktord v stvislosti
s charakteristikou Hviezdoslavovho rozpravania Prazak pripomina'?, a pri

! piSUT, Milan: PISUT, Milan: Doslov o autorovi a jeho knihe. In: PRAZAK,
Albert: S Hviezdoslavom. Rozhovory s basnikom o Zivote a dicle. Bratislava
1955, s. 439.

12 pRAZAK, Albert: S Hviezdoslavom. Bratislava 1955, s. 48.
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spontdnnosti vypovede, si tieto textové &asti zachovavaji vysoki mieru
logickej néslednosti a konzistentnosti. Relativne samostatnou zlozkou
memoarového textu si biograficky ladené sentencie o Zivote 0s6b a osob-
nosti spriaznenych s Hviezdoslavovym Zivotom alebo s jeho rodnou Ora-
vou (utite' Adolf Medzihradsky; béasnik Janko Matiska) a, ¢o by bolo
potrebné osobitne zddraznit, autobiografické momenty zo Zivota Alberta
PraZika. Zaujimavo pdsobia jeho spomienky na pobyt na srbskom fronte,
na lie¢enie v Tatrach, na pobyt v Miskovci, zmienky o praci na minister-
stve Skolstva po vzniku republiky spojené s koncipovanim prvych uéebnic
slovenginy pre stredné Skoly, €asté st tu zmienky o pozad{ vzniku viace-
rych PraZzdkovych pric — spomina $tidium hurbanovského archivu, pobyt
vo viacerych slovenskych kniZniciach, nidjdeme tu zmienku o vzniku brati-
slavskej filozofickej fakulty, takmer celou knihou sa v suvislosti
s Uvahami o slovenskej a &eskej literatire vinie PraZakova obl'ibena téma,
a to otdzka genera¢nej kontinuity a diskontinuity v literatire, ktora sa stala
aj témou jeho indtalatnej prednasky Zdpas generaci v literatufe, ktora od-
mela pri prileZitosti jeho uvedenia do dradu rektora Univerzity Komen-
ského 6. decembra 1928. Vyrazne autobiografické momenty si aj
v zavere&nej kapitole knihy, kde Albert Prazdk pateticky podfarbenym t6-
nom opisuje svoje li¢enie so Slovenskom v roku 1933, ked’ odchadza na
prazski univerzitu. Teda PraZdkova kniha S Hviezdoslavom nie je len
memodrovym rozpravanim o basnikovi, ale aj autobiografickym rozprava-
nim Alberta PraZika o sebe samom, o svojom vlastnom hladani cesty
k Slovensku, k jeho kultire a literatire, predovietkym k Pavlovi Orszag-
hovi Hviezdoslavovi. Albert PraZdk je v celom texte memoéirov perma-
nentne pritomny ako rozpravac, ktory déva textu logicka proporcionalitu,
je neustéle pritomny v basnikovej blizkosti ako jeho partner v dialégoch,
ako zapisovaterl jeho spomienok &i svedok jeho Zivotného findle. Hviezdo-
slav teda dostal v Albertovi Prazdkovi svojho Eckermana. Tak ako Ecker-
man zapisal svoje rozhovory s Goethem o literatire, o umeni, politike a
Zivote, tak aj Albert Prazak zachytil Hviezdoslavove rozhovory o najroz-
li¢nejsich otdzkach a okolnostiach jeho Zivota a jeho doby.

Z tematického aspektu sa text Prazdkovej knihy S Hviezdoslavom vy-
znatuje pohybom od detailnych jednotlivosti k $ir§im, univerzilnej§im
tematickomotivickym celkom. PraZzakovo rozprivanie sa pohybuje
v intenciach schémy bésnik a jeho rodinny mikrosvet — regién (Orava)
— krajina (Slovensko) — basnik/Slovensko — svet (slovensko-Zeské
vztahy, medziliterdrne vztahy, problematika eurépskej politiky). Text
PraZikovho rozprivania ma, okrem zacielenia na ustrednt postavu P. O.
Hviezdoslava a jeho reflektovania v uZ§ich regionédlnych ¢&i irsich sloven-
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skych, &esko-slovenskych ¢&i eur6pskych relaciach aj dimenziu etnografic-
ki, sociologicku a historicko-dokumentarnu. Albert Prazik pozorne za-
znamendava dobové redlie Slovenska na prelome 19. a 20. storodia (Zivotny
§tyl obyvatelstva, ndrodnostnéd Struktira slovenskych miest a mestediek,
opisy miest, dedin, sldvnostf, $kolskych pomerov), venuje sa otdzkam
geopolitickym a problémom eurdpskej politiky pred a po&as 1. svetovej
vojny". Historicko-dokumentarny charakter maji predovietkym opisy
slavnosti: prazskej Jungmannovej slavnosti v jini 1873, ktori zaznamena-
va Prazék z Hviezdoslavho rozpravania'* a majovej slavnosti v Prahe
vroku 1918", ktorej podrobny priebeh so zmyslom pre detail je v texte
podavany otami Alberta PraZdka, ako aj opis atmosféry v praZskej posla-
neckej snemovni po vzniku republiky, ked sa &lenom zdkonodarneho zbo-
ru stal, hoci u iba na kratky &as, aj Pavol Orszigh Hviezdoslav'.

V tejto sivislosti je potrebné reflektovat aj Hviezdoslavov postoj
k otdzkam &esko-slovenskej jednoty. Dikcia Hviezdoslavovej parla-
mentnej re¢i vychadza jednozna¢ne z dobovej &echoslovakistickej rétori-
ky. Hviezdoslav hovori: ,,Sme jeden ndrod: Ceskoslovensky; bez spojky
v tomto ndzve, lebo jednotny, jednoliaty, celistvy. Ndrod, pravda, s dvoma

" Tieto otizky Albert Prazik reflektuje ako sidast rozhovorov s Hviezdoslavom.
Zaujimavo vyznieva predovietkym Hviezdoslavov realisticky a mierne skeptic-
ky postoj k tzv. belvedérskej politike Frantiska Ferdinanda d’Este: ,, Keby Ferdi-
nand d’Este predsa len udrzal risu a pretvoril ju na autonémne ndrodné §tdty,
mohlo by sa to stat" (vyiatie Slovenska ako osobitnej krajiny z Uhorska a jeho
moZné pripojenie k Cecham, Morave a Sliezsku, pozn. M. V.). ,No Hviezdo-
slavovi sa to nezdalo, Ze by to bolo moziné, neveril, 2e by sa cisdrov ndstupca
rozhodol takto zndsilnit Uhrov, aj keby sa mozno Slovékom v Uhorsku dajak po-
favilo”. TamZe, s. 34.

" Tamze, s. 36-39.

'S Tejto udalosti venoval Prazik cela V. kapitolu knihy (s. 64-72). T4to kapitola
zachytdvajiica atmosféru a podrobny priebeh slavnosti patri k najdynamickejsie
koncipovanym &astiam PraZikovho memodérového textu. Striedaji sa v nej pate-
tické rozpravalské polohy s dynamickymi opisnymi pasdami (kon3pirativne
pripravena Hviezdoslavova cesta do Prahy, priebeh sldvnosti, nasledné vy3etro-
vanie cesty mad'arskymi Gradmi).

16 Tejto problematike venuje Prazak VII. kapitolu knihy (s. 97-105). Jej stastou
je aj ziznam podstatnej Casti Hviezdoslavovej parlamentnej redi, ktord sice na
pdde poslaneckej snemovne neodznela, ale bola publikovana v revue Parla-
ment, 1, (1921-1922), s. 430431 pod nazvom O ceskoslovenské jednoté. Nacr-
tek neproslovené Feéi bdsnika Pavla Orszdgha-Hviezdoslava. Okolnosti vzniku
a nésledn¢ho neprednesenia reti ako aj jej publikovania Prazik podiva
na s. 102-103, 296.
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prostriedky, ndstrojmi ku kultirnej praci na poliach verejného Zivota. Je-
den je — Cestina: vdina, rdzna, vytribend, zaocelovand, Cerstvd, v tizadi
akoby s batériami; svojho dlhého historického vyvoja, skvelej slavnej mi-
nulosti, a v pritomnosti déjmyselne vystrojend priemyslove, hlbokou a $i-
rokou vedou a vysokym krdsnym umenim... Druhy zas: slovendina bez
vietkych podobnych Sancov pre seba, leda Ze md svoju prirodzeni prosto-
tu, povodnost, svieZost' a hddam i lubozvucnost, no a tu trochu peknej lite-
ratury, pokladniciek piesni a pospolitej mudrosti; indc prosty jednoduchy
prostriedok a ¢ néstroj“"’. Hviezdoslav bol dokonca ochotny (po skise-
nostiach s narodnostnymi pomermi v byvalom Uhorsku) pripustit’ perspek-
tiva ndrodného i jazykového zjednotenia Slovdkov a Cechov a priklon
Slovékov k spisovnej &eitine, ¢o zd6vodnil slovami: ,, i vtedy pokojne za-
vriem oéi a sladko budem odpocivat v hrobe: klesmic don s tym upokoje-
nym vedomim, Ze Slovak, trebdrs sa stal Cechom, zostal byt jednako —
Slavianom,; a nevtopil sa, ako mu uz — uZ hrozilo, do ong./' cudzej mu, cu-
dzopasnej, lebo len panovalnej, divokovybojnej rasy... . V otizkach ja-
zykového zjednotenia oboch narodov vstipil do polemiky s basnikom sém
Albert Prazik, ktory na margo textu Hviezdoslavovej parlamentej redi
v tejto stvislosti podotkol: ,, Suhlasil som s riou do literky, lebo bola z4-
kladnym kameriom k budove nd$ho mladého $tatu. No sdm som uZ neveril
v slovensky ndvrat k spisovnej destine a bol som presvedceny, fe prive
vdaka Hviezdoslavovmu slovesnému umeniu bdsnickd slovendina bude sa
s bdsnickou Cestinou pretekat a bude mat vidy dost rozumnych pestovate-
fov, aby trvala nadalej*". Inak Prazak na viacerych miestach textu neza-
budol pripomenut’ Hviezdoslavov &eskoslovensky postoj?’, jeho kritiku
slovenského partikularizmu a nastupujicich autonomistickych tendencii.
Albert Prazik v tejto suvislosti uvddza, Ze Hviezdoslava v poslednych me-
siacoch Zivota znepokojovalo &itanie politickej Sasti novin. ,, Videlo sa mu,
Ze na Slovensku prili§ rychle zmocnelo opoziéné kridlo a odstredivé sna-
hy“. Podl'a Hviezdoslava ,,zacalo to uZ ohrozovat aj zékladnu jednotnii

' Tamze, s. 100-101.

'® Tamze, 5. 101.

' TamZe, s. 102.

% Prazék hovori: ,,Cez cely svoj Zivot a pri kazdej prileZitosti Hviezdoslav hl4sil sa
k svojmu &eskoslovenskému presvedteniu, i za mad’arského panstva, a je priro-
dzené, Ze ho vymal i v spolo¢nom §tate. Pokladal za zvrchovane nevyhnutné,
aby teskoslovenskd jednota bola zdkladnym pilierom 5titu a svoje teskosloven-
ské presved€enie chcel porudif’ najmé budicim generacidm, lebo veril, Ze Zivot a
moZno i nebezpefenstvo zokolia ich sami prinatia zjednotit® sa“. TamzZe,
s. 102-103.
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Geskoslovensku ideu Stdtu. Veril, Ze §tdt sa mée udriat len ymi myslien-
kami, ktorymi vznikol, v nasom pripade myslienkou ceskoslovenskou. Uto-
ky na tito myslienku zo slovenskej strany tazko zndsal...**'. Z uprimného
presved&enia o Ceskoslovenskej narodnej jednote vyplyvalo aj Hviezdo-
slavovo skryté Zelanie, ktoré vyslovil v poslednych mesiacoch svojho Zi-
vota prave v pritomnosti Alberta Prazdka, a to byt pochovany na pra2-
skom Vy3ehrade, kde lei ,, Vrchlicky, Cech, Neruda, Némcovd, Smetana*
a vyslovil nesmela otazku, &i by si aj on ,, zasluZil lezat' s nimi a medzi ni-
mi na posvdtnom Vysehrade .

Z literarnohistorického aspektu v texte spomienok zaujmi predoviet-
kym paséZe, v ktorych Albert PraZdk vel'mi dokladne rekon$truuje filozo-
fické a svetondzorové pozadie Hviezdoslavovej basnickej tvorby. Velki
pozornost venuje predovietkym otizkam Hviezdoslavovho vzfahu
k Biblii a biblickej tematike”, ktori vykladé v savislosti s tradiciami slo-
venskej reforma&nej kultiiry a duchovnej poézie, a k problematike teizmu
a prometeiznu v jeho poézii. Hviezdoslavovské obrazy naroda ,krizova-
ného ako Krista® (natio crucifixa)®® dava PraZik dokonca do paralely

2! Hviezdoslav (podFa Prazakovych zapisov) d'alej podrobil kritike periodika Slo-
vék a Ndrodné noviny, odmieta sposob, ,,ako v nich pisali redaktori Thurzo a
Mihdl“, dalej sa v spomienkach uvadza, Ze basnik ,,zanevrel na Martin i na
Dullu“ a ,, novindrsky vela ocakdval od Bohdana Pavili" a ,, déveroval, Ze na-
pravi mnoho, v om $Sarapati tla¢ martinskd a rufomberskd “. Tamze, s. 250.

2 Tamze, 5. 251.
prirodu”. TamZe, s. 29. Prive ticto pasiZe, ktoré vypovedah o autenticite a
uprimnosti Hviezdoslavovej religiozity, ked’ sa na pozadf 50. rokov 20. storodia,
kedy PraZékova kniha vychadza tladou, evidentne pocitovali ako problematické.
Do6kazom je prave doslov Milana Pi%ita k PraZékovej knihe S Hviezdoslavom,
kde venuje osobitnii pozomost’ prava tymto PraZzdkovym pasa?am, pritom upo-
zorfuje, Ze PraZék ju ,, neriesil v celom jej ideovom vyvine, ale upozornil, Ze je to
otdzka zloZitd, Ze jeho viera nebola bez vnutornych konfliktov, 2e mu neprekdZa-
la privoldvat' pdd a premenu spolocenského poriadku, v ktorom jeho ndrod tr-
pel “ PiSﬁt Hviezdoslavov »biblizmus* ospravedlﬁuje tym, Ze ,,v tom &ase vela
ktorého si Hviezdoslav vysoko vdzil, v Legende vekov", priéom nezabiuda aj na
PraZékovu obhajobu podotknit, Ze ,, Hviezdoslavove biblické bdsne a Zalmy vy-
svetluje PraZdk predovSetkym ako reakciu na ndrodny a socidiny vtlak Slovd-
kov“. PISUT, Milan: Doslov o autorovi a jeho knihe. In: PRAZAK, Albert:
S Hviezdoslavom. Rozhovory s bdsnikom o Zivote a diele. Bratislava 1955, s.
441.

 Tejto problematiky sa Albert Prazak dotkol aj v préaci Slovenskd svojskost. Brati-
slava 1926. Prazék hovori: ,, Vedle IFiZovaného boha — kFifovany ndrod sloven-
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s Komenského naladou v pobielohorskom obdobi®.  Z literrno-
historickych savislost{ v Prazdkovom texte dominuje predovietkym analy-
za Hviezdoslavovho vztahu k jednotlivym zjavom &eskej a eurdpske;j lite-
ratury, hoci tu sa do istej miery prejavilo PraZikovo pozitivistické literdrne
Skolenie, zdorazilujice slovo ,,vplyv“. Prazdk viak v pripade Hviezdo-
slavovej tvorby neupada do bezbrehej pozitivistickej ,,vplyvologie* zotie-
rajucej osobistosti jednotlivych narodnych literatir, hl'add skor paralely,
spolotné tematické a motivické okruhy, inonarodné spisovatel'ské osob-
nosti a ich diela chipe predovietkym ako stimuly a impulzy, ktoré na3li
tvorivé a ,,svojské* zhmotnenie v slovenskej literatire, konkrétne v tvorbe
Hviezdoslavovej. Z tychto vychodisk PraZdk interpretoval Hviezdosla-
va ako slovensky pendant k Vrchlickému a objasfioval jeho vztah
k Shakespearovi, Dantemu, Goetheovi, Pukinovi, Pet6fimu a Aranyovi.
Co viak v Prazékovej praci nenachidzame, to je systematicky prierez jeho
basnickym dielom a jeho interpretaéné uchopenie. Prave v Prazikovom
uchopeni Hviezdoslavovho basnického diela nachddzame zna&nu nepro-
porcionalitu: detailni pozomost (i ked’ limitovani pozitivistickymi meto-
dologickymi limitmi zv4&3a rezignujiicimi na interpretatné postupy) venu-
je Hviezdoslavovym prvotindm (najmi &ast’ venovand mad’arskym a ne-
meckym prvotindm p6sobi na pozadi biografického a memodarového roz-
pravania $tylovo odliSne ako $truktirovany literdrnohistoricky vykladovy
text’®), neuverejnenym basnickym textom zrokov 18681870, Hviezdo-

sky! Tento velkolepy objev nationis crucifixae, sosnovany jesté pFed Nerudovymi
Zpévy pdtecnimi je také dusledek slovenského nacionalismu a messianizmu. Slo-
vdci domyslili jej aZ do vitézného konce: pohiebni ndladu svého Velkého pathu
pFekondvali vérou v svou Bilou sobotu. 1 Hviezdoslaviv bdsnicky problém da se
namnoze vylozZiti timto podivuhodnym pochodem od skepse k nové viFe a od bez-
nadéje knadéji. Na této cesté nabyla i Hviezdoslavova bdsnickd myslenka
v svém ndrodnim zasnéni mnoho cennych paralel trpiciho ndroda s trpicim bo-
hem... " (s. 41).

25 podrob. PRAZAK, Albert: S Hviezdoslavom. Rozhovory s basnikom o Zivote a
diele. Bratislava 1955, s. 32. V sivislosti s otizkami ndboZenskymi a konfesio-
ndlnymi zaujimavo pdsobi v Prazikovom texte Hviezdoslavova konfronticia
néboZenskych pomerov a chapania religiozity v Cechach a na Slovensku: ,, Ceski
vzdelanci sa tu ndboZenstvu a viere odcudzili ovela viésmi ako Slovdci, ale a2
dosial vnimajii ndboZenstvo aspon esteticky. Pdci sa im cirkevnd hudba a spev,
chrdmy, obrazy. To si vraj velmi dobre vsimol. Dostojevského iste v Cechdch
objavili pre jeho ludskost a spravodlivost k trpiacim a poniZenym, lebo pre toto
mali Cesi vidy porozumenie. A vari mozno, Ze je v C!e;chdch viac sklonov pre
ndboZenstvo skutkov ako slov, pre vzdjomnii ldsku medzi fudmi“. TamZe, s. 32.

% Tieto &asti Albert Prazik vydelil do samostatnych podkapitol v ramci kapitoly
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slavovym dramatickym textom (predovietkym dramatickym zlomkom ¢&i
otazke inscenovatelnosti hry Herodes a Herodias), Krvavym sonetom a
niekol'kym textom zrukopisnej pozostalosti. Rozboru kFigovych lyric-
kych cyklov sa PraZzdk uZ nedotkol, hoci na mnohych miestach sa venuje
akustickym a metaforickym aspektom Hviezdoslavych basni ¢i vieobec-
noestetickym a poetologickym otazkam 3tylovej primeranosti lexiky
v basnickych textoch?’.

Text Prazdkovych spomienok na Hviezdoslava zaujme dne¥ného Cita-
tel'a aj z in¢j strany. Na vyslednej podobe textu sa do istej miery podpisala
doba jeho vzniky, teda 50. roky 20. storoia. Na viacerych miestach textu
nachddzame prvky dobového ideologického ndnosu, typického pre ,,lite-
ramnohistoricky diskurz*“ 50. rokov. Néjdeme tu zmienky o slovenskom
Pude ,, morenom skodcami a Wkorist’ovatel’mi“zs, o robotnikoch, ktori si
v otdzkach nédrodnej identity ,,i pri vsetkom utlaku najpevnejsi*®, no naj-
viac ideologicky podfarbenych sentencii nachddzame v zavere knihy, ked’
Albert Prazék patetickym ténom hovor{ o hviezdoslavovskom odkaze toto:
A pravda jeho proroctva ohldsila sa aj v novej slobode, ked zvitazili aj
Jjeho zdsady, Ze u nds niet miesta pre akiukolvek ,panstinu’ a Ze u nds vec-
nou silou a oporou bude iba demokracia, Fudovost, rovnocennost' a rov-
noprdvnost kazdého, i toho najmensieho“*°. Tento ideologicky nanos viak
musime chéipat’ ako dobovo podmienenit a nevyhnutni mieru kompromisu
s dobovou komplikovanou spoloenskou situdciou, pricom musime mat’

VI. Sdm o sebe so samostatnymi podnadpismi Madarské prvotiny a Nemecké
prvotiny. TamzZe, s. 87-93, 93-96. Tento postup je v PraZzdkovej knihe ojedine-
lym.

7 Tieto problémy vstupujii do popredia v pasaZach XV. kapitoly, v ktorych Hviez-
doslav v rozhovoroch s Prazikom reflektuje sidobu &eski poéziu.

 Tamze, s. 20.

» Tamze, 5. 35

% Tamze, s. 270. Tento Prazikov zaver nezabudol zdéraznit a pripomenit (samo-
zrejme, v ideologicky konkretizovanejsej podobe) aj Milan Pi3it v doslove kni-
hy, ked’ hovori: ,, Svoju knihu zakondil Prasdk zdéraznenim Hviezdoslavovej vie-
ry, Ze budicnost slovenského ndroda je zabezpedend len v pevnom zvizku
s feskym ndrodom, a Ze bdsnikove tizZby sa uskutolnili a2 v dnesnej fudovej de-
mokracii“ (s. 441). ldeologizujice momenty nachddzame aj v pasdZach, kde
Prazik reflektuje Hviezdoslavov zemiansky povod, priom zdoraziluje to, Ze
Hviezdoslav ,, k tomuto zemianstvu neprilipol a cely svoj ndhlad na ndrod opie-
ral o zdravy dedinsky lud. Jemu vestil budicnost’. TamZe, s. 43. Této téza sa aj
v neskor3ej slovenskej literdrnej historiografii, a najma v 3kolskej praxi vyuZiva-
la ako isty stereotyp pri interpreticii Hviezdoslavovych verSovanych ,.eposov*
EZo a Géabor Vikolinsky.
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na pamiti skuto&nost’, ktord uZ davnejSie pripomenul Milo§ Tom¢ik, Ze
najmi v eskom prostredi visel v 50. rokoch nad Prazdkom ,,zotrvacne
tien burfodzneho ideoléga pre jeho mimouditelski zaangaZovanost na po-
litickom diani za prvej republiky (pravda, obchddzal sa jeho charakterny
postoj v obdobi okupdcie) a pre jeho pésobenie vo funkcii predsedu Ceskej
ndrodnej rady v mdjovej revoliicii roku 1945*'. Oproti tomu vydanie Pra-
Zakovej prace S Hviezdoslavom (1955) spolu s vydanim prvého zvizku
Déjin slovenské literatury (1950) a neuspeSnym pokusom Milana Pisita,
Andreja Kostolného, J4na Caplovi¢a a Ruda Brtaita vydat’ zbornik na po-
dest 70. narodenin svojho uditela,” reprezentuje pozitivny trend
v prehodnocovani PraZikovho odkazu na Slovensku a v slovenskej literar-
nej vede a dodnes aktudlnu potrebu oddelit' problematické a rozporné
zlozky Prazadkovych slovakistickych prac od toho, &o bolo ich nepopiera-
tePnym prinosom™.

3t TOMCIK, Milos: Vyvin Prazdkovho zdujmu o Pavla Orszdgha-Hviezdoslava In:
Acta Universitatis Carolinae — Philologica 2—4. Slavica Pragensia XII. Na pa-
mét profesora Alberta PraZdka. Praha 1970, s. 15.

32 podrob. tamzZe, s. 15.

3 Stidia vznikla v ramci grantu VEGA 1/2246/05 ,, Teoretické myslenie o literati-
re v 18. a 19. storo&i“.
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