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TRiNACT LET PO / TRINAST ROKOV PO

Naozaj trinast’ rokov po?
Uvaha o tom, ako to vilastne je...

MAariA KusA (BRATISLAVA)

Charakter postavenia témy tohtoro¢nej konferencie nevyhnutne nuti
sumovat’, do istej miery inventarizovat’ a hlavne premyslat’ nad charakte-
rom témy. V prvej Casti svojho prispevku sa teda budem venovat’ sumari-
zacii vlastnych uvah o ¢esko-slovenskej téme a v druhej ¢asti sa pokisim
naértnut’ predstavu o tom, ako to vlastne je... 13 rokov po, a to pochopitel’-
ne v jednej z oblasti, v ktorych sa pohybujem najéastejSie: v translatologii.

l

Na brnenskych &esko-slovenskych konferenciach sa zGcastiiujem uZ
niekol'’ko rokov a opakovane som sa z rdznych pohl'adov pozerala na &es-
ko-slovenskeé otazky. VzhI'adom na moju vedecku orientaciu ma dominan-
tne zaujimal prave problém prekladu v ¢esko-slovenskych stvislostiach.
Prave §tidie, ktoré som v predchddzajucich rokoch prezentovala na nadich
&esko-slovenskych stretnutiach sa zaoberali viacerymi aspektmi takto for-
mulovaného problému — totiZ ,,problematikou prekladu v Eesko-sloven-
skych sivislostiach®.

Zjednodusene by bolo mozné pohlady, ktorym som sa priebeZzne ve-
novala, schematizovat’ do nasledovnych skupin:

1. Vzdjomné &esko-slovenské a slovensko-eské prekladanie, jeho
podoby, savislosti a premeny v &ase'

V tomto zmysle sa aj slovenska a Ceska reflexia zaoberala a za-
oberd predovietkym premenami tychto javov v ¢ase vo vzt'ahu k §ir§im
geopolitickym savislostiam (Z. Eis, K. Rosenbaum, E. Charous, V. Macu-
ra, F. Koli, M. Sulckova a i.), pricom moZno jednoznagne konstatovat’ ako

' Vi&inu Gvah prednesenych na &esko-slovenskych seminaroch som publikova-

la aj v monografii M. Kusa: Preklad ako sucast’ dejin kultirneho priestoru.
Bratislava 2005, ktorej druha ¢ast’ nesie ndzov Preklad v desko-slovenskych su-
vislostiach.s. 77-109.
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badatel'sky najexploatovanejie obdobie od 70. rokov 20. storo¢ia dodnes,
priCom v osobitej pozicii je prave poslednych 13 rokov vzhladom na
zdsadnu zmenu geopolitickych stradnic.

2. Nevyhnutnost’ vlastnej prekladovej a recepénej tradicie pre kaz-
dy narodnoliterarny kontext aziroveli potencia vzijomnej kom-
plementarizicie tychto kontextov

Tento problém som spracovala v §tudii Preklad v cesko-slovenskych
suvislostiach. Epizéda z dejin cesko-slovenskej vzdjomnosti/nevzajomnos-
ti. Podstata takého uchopenia problému tkvie v konstatovani nevyhnutnos-
ti prekladovej arecepénej skusenosti/tradicie ako zikladnej podmienky
apotreby v novodobej existencii jednotlivych kultimych priestorov.
V tomto zmysle sa ako dblezitd ukazuje etapa medzivojnového obdobia,
ked sa postupne emancipovala potreba vlastnych, t. j. slovenskych pre-
kladov zo svetovej literatiry, prakticky zaroveil s emancipaciou preklada-
tel'skych aktivit ako samostatnej literarnej Ginnosti. Daldim exploatovanym
obdobim z tohto pohladu je situdcia po roku 1989, ale aj poslednych
trinast’ rokov, vzhl'adom na to, Ze i pri existencii samostatnych a nezavis-
lych krajin sa tieto kultime priestory mézu komplementarizovat’, pri¢om
sa tak deje najmé v orientacii ¢esko — slovenskej, vzhl'adom na:

a. vnimanie Ceského jazyka v slovenskom kultirmom priestore pri pre-
kladanych textoch ako znaku ,,prekladovosti,
b. historicky iinak zrejma vySSia miera zrozumitelnosti &eStiny

v slovenskom kultirmom priestore ako naopak.

3. Charakter rozli€nosti oboch sledovanych kultirnych priestorov
vo vzt'’ahu k prekladovym textom

V tomto smere je moZné uvazovanie viest dvoma smermi, pretoze:
a. skumanie osudov literarneho javu v slovenskych a éeskych pre-
kladoch?,
b. skimanie osudov autora/autorov v slovenskych a &eskych pre-
kladoch,’
vypovedaju o charaktere i premenach toho-ktorého kultirneho pries-
toru, ¢&i, inak povedané, potvrdzuje sa premisa dominantnej ulohy priji-

2 Ruskd moderna, avanigarda a postmoderna v slovenskych a Geskych prekla-

doch.

Anna Achmatovova v ceskych a slovenskych prekladoch alebo potreba a vyz-
nam aredlu. Obe $tudie In: M. Kuséa: Preklad ako sucast’ dejin  kultirneho
priestoru, s.81-92a 93-98.
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majliceho kontextu, ktory akceptuje/neakceptuje, stimuluje/nestimuluje
preklady istého typu textov &i istych autorov v zédvislosti od toho, &i ich
prijimajtci kontext dokaze v niektorej z funkcii (stimulativna, vyvino-
tvomna, komplementarizujica a pod.) prekladu prijat’.

4. Paralelné Citanie slovenskych a &eskych prekladov inonarodnej
proveniencie

Pod paralelnym ¢itanim tohto typu mam na mysli porovnania éeskych
a slovenskych prekladovych konkretizacii — v mojich bdadaniach diel
predovietkym ruskych autorov druhej polovice 20. storodia (V. P.
Astafiev, A. Pristavkin, Venedikt Jerofejev?). Tieto &itania fakticky umoz-
fluju bliZSie charakterizovat’ a identifikovat’ obidve recepéné tradicie ako
sa ony projektuju do konkrétnych prekladatel'skych riefeni a ¢oho su vy-
razom. V tomto pripade je inStruktivne pracovat’ fakticky s upravenym
mikovskym systémom vyrazovych kategérii a sledovat’ pripadné zvyso-
vanie/zniZovanie ich intenzity.

1l

Posufime sa v8ak od sumarizacie toho, o uz je, k druhej ¢asti avah —
totiz k ,reflektovaniu Cesko-slovenského problému* z hl'adiska uplynu-
lych 13 rokov, ako rokov, ktoré uplynuli v ,,osamoteni“. Ale je to naozaj
tak? Onen prvy januar nias povic§ine zastihol nepripravenych. Nepripra-
venych na samostatnu existenciu predovietkym v zmysle uvedomovania
si tejto samostatnosti. Paradoxne, ale zdkonite, pri intituciondlnom od-
¢leneni takpovediac najvysSieho rangu vSak priniesol moZnost’ reflekto-
vat' seba samych, svoju — v naSom pripade — vedecki disciplinu prave
s jej ¢eskym/slovenskym pendantom. Takyto krok potom priniesol aj lo-
gické uvedomenie si predchadzajicej blizkosti, vzajomného prepojenia a
viedol k prehibeniu realnej spoluprace, o. i. aj v mnou spominanych bada-
tel'skych oblastiach.

MoZno sa niekto bude usilovat’ nivelizovat,, degradovat’ esko-sloven-
ska spolupracu na drovni vedeckého Zivota (obhajoby doktorandskych
a doktorskych prac, habilita¢né a inauguraéné konania, recenzentstvo, po-
sudzovanie projektov a pod.) na pochopenie nevyhnutnosti a utilitdrne vy-

*  Paralelné itanie slovenskych a éeskych prekladov inondrodnej proveniencie.

In: M. Kusa: Preklad ako sudast’ dejin kultimeho priestoru, Bratislava 2005,
s. 99-109.
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vzitie fenoménu vzajomnej ,,zahraniénosti“. Ak sa vSak pozrieme bliz8ie
na skutocné odborné a vedecké dianie, zistime, Ze ono prepojenie je pod-
statne prirodzenejSie, organickejiie pre oba kontexty. Toto dianie totiZ
konverguje prave v zmysle prejavujucich sa Zivych tendencii v jednotli-
vych vednych disciplinach, pri¢om treba podotknut’, Ze spolupraca Cesko-
slovenska ¢i slovensko-feska sa zd'aleka neobmedzuje na metropoly —
Bratislavu, Brno, Prahu, ale zahffia v zasade vi¢$inu akademickych
pracovisk (Nitra, Banska Bystrica, PreSov - Ostrava, Olomouc, Hradec
Kralové a pod. )

V druhej &asti mojich dvah by som chcela naozaj len stru¢ne naértnut’
niektoré spoloéné i vzdjomne sa doplitujice tendencie, ktoré si za tych
trinast’ rokov ,,zhmotnené* v nejednej (Casto spolo¢nej) publikacii ¢i kon-
feren¢nom zborniku.

Tendencie a prekrytia slovenskej a €eskej translatolégie

Ako a v &om sa teda prejavuje ona ,,in§titucionélne izolovana‘* bliz-
kost? Vychadzajic z poznania Eeskych a slovenskych prac poslednych
trindstich rokov moZno kon3tatovat’ nasledovné charakteristické &rty:

a. sustredenie sa vyskumne nielen na preklad umeleckych (najmé spolu-
praca USVL SAV aFiF UK v Bratislave, FF Prefovskej univerzity
s FF MU Brno a d.), ale aj vecnych textov a tlmo&enie (spolupraca
FF Ostravskej univerzity, resp. Ustavu translatologie FF UK v Prahe
a Oddelenia translatologie FF UKF v Nitre, resp. Filologickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici a i.)

b. sustredenie sa na dejiny prekladu (publikicie Ustavu translatologie
FiF UK v Prahe a Ustavu svetovej literatiry v Bratislave) v Sir§ie
koncipovanych kolektivnych projektoch’, ale aj v niektorych ,,0s0b-
nych* projektoch®

> Aspekt recepdny je primamy v ,struénych dejinach® deskej prekladovej recep-

cie Kapitoly z déjin Ceského prekladu. Univerzita Karlova Praha: Karolinum
2002, podobny charakter maju aj dve konferenéné publikicie Ustavu transla-
tologie UK Cesky pFeklad... na &eskej strane a edicia Strucné dejiny umelecké-
ho prekladu, ktora vychadza v Ustave svetovej literatiry od r. 1994 a vy3lo v nej
uZ 6 zviazkov — ,taliansky, dva zvizky chorvétske, rusky, madarsky a ru-
munsky** na strane slovenske;j.

Tu treba pripomeniit’ prace Oldficha Richterka ako ,,zastupcu® literdmovedne;j
translatologie/rusistiky z Hradca Kréalové: Monografia Dialog kultur v umé-
leckém prekladu. PFispévek k cesko-ruskym kulturnim vztahum. Hradec Kralové:
Gaudeaumus-MAFY 1999 priniesla rad materialovych $tudii, roz8irujucich po-
znanie stavu a vyznamu recpecie ruskej literatiry v &eskej kulttire: K dialogu
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c. antologizacia prekladovych §tudii (publikdcie editorsky pripravené
E. Gromovou /FF Univerzity Kon§tantina Filozofa Nitra/ a M. Hrd-
lickom /FF Ostravskej univerzity/ Antologie teorie odborniho pre-
kladu, Antologie teorie uméleckého prekladu,” resp. D. Sabolovou
Ivtedy USVL SAV/ Chiméra prekladania®),

d. odborné a vedecké sustredenie sa, komplexny zaujem o tvorbu auto-
ra, pripadne smeru, ktoré sa prejavuje nielen literarnovednou analy-
zou autora/javu, ale aj reflexiou jeho/ich recepcie v Eeskom/sloven-
skom kontexte, resp. prekladatel'skymi a edi¢nymi aktivitami, pricom
ide najmé o obdobie prelomu 19. a 20. storo&ia. °

Ceské a ruské kultury, Na okraj prekladatelské interpretace dramat A. P. Ce-
chova, K prekladatelské interpretaci poezie S. Jesenina, Umélecka poselstvi
A. Achmatovové a cCeskd kultura. Prave v suvislosti s ,geskym* Géinkovanim
A. Achmatovovej Richterek uvidza aj fakt, Ze ruské vyhostenie autorky z lite-
ramych dejin a prirudiek ¢asto nekriticky kopiroval sidoby &esky kontext aj jej
vylitenim z osnov vyuky ruske;j literatiry na &eskych $koldch, ale i z potetnych
edi¢nych planov. Citovana §tidia i monografia tak opitovne potvrdzuju vyznam
recep&ného aspektu vyskumu prave pre hlbsie poznanie pohybov a peripetii vy-
vinu vlastného kultimeho priestoru.

Antologie teorie odborného prekladu. Vybér z praci ceskych a slovenskych au-
torsi. Ostrava: FF OU 2003, Antologie teorie uméleckého prekladu.Vybér z praci

Ceskych a slovenskych autori. Ostrava: FF OU 2004.

Chiméra prekladania. Antologia slovenského myslenia o preklade 1.Bratislava:
Veda a USVL SAV, 1999.

Cesky zéujem o K. Balmonta sa prejavil vo vydani K. D. Balmont: Duse Ces-
kych zemi ve slovech a cinech. Basnické eseje a pFeklady. Bmo: MU 2001. Nie
je to prosté odtlagenie stratenych a znovu najdenych textov (eseji a banickych
prekladov deskej poézie) K. Ba'monta, ktoré pod nazvom Duse Ceskych zemi
zostavil basnik vo francuzskej emigracii. Badatel'ka ruskej (i ¢eskej) literatiry a
kultiry z prelomu 19. a 20. storotia D. K8icova texty vydala, zabezpecila Zes-
kym prekladom, pri Bal'montovych ruskych prekladoch Zeskej poézie doplnila
origindlnymi &eskymi textami a rozsiahlou uvodnou esejou o Zivote a tvorbe
tohto spisovatel'a, zameranou na vzt'ah Balmonta k &eskej literatire. Jej d'alie
$tudie (tamzZe) si zamerané aj na eské preklady basnikovej tvorby. Zmysel tejto
néro¢nej prekladatel'skej a editorskej prace je na jednej strane prave v jej neline-
amej dvojjazyCnosti, na druhej strane v odhalovani jestvujucich a Casto za-
bidanych sivztaZnosti esko-ruskych vztahov. Na Slovensku je analogickym
»pripadom* systematicky zdujem E. Maliti o rusky symbolizmus, ktory sa
prejavil nielen v jej vedeckom badani - monografia Symbolizmus ako princip
videnia Bratislava: Veda 1996, ale aj v editorskych (editorstvo zbomika
z medzindrodnej konferencie Symbolizmus v kontextoch a suvislostiach - Brati-
slava: USvL SAV 1999 a prekladatel'skych aktivitich (pars pro toto — Ruskd
symbolisticka drama - Bratislava: NDC a Talia-Press 1997). V tomto smere sa
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.

Co teda moZno konstatovat’ na zaver? Rozdelenie spoloéného §tatu pa-
radoxne vyznatilo hiddam eite hlbie prepojenia ako v predchadzajicich
obdobiach, aspofi v tej oblasti, ktori som sa snaZila v predchidzajicich
riadkoch zmapovat'. Spolupodielaji sa na tom i sila spoloénych kultur-
nych tradicii, uvedomenie si nevyhnutnosti kooperacie, ale aj analogické
geopolitické uvedomovanie si samych seba v stredourépskom priestore
»ZataZzenom na preklad” (ak budem parafrazovat’ slovensko-&eského bas-
nika a prekladatela Lubomira Feldeka). A tak to asi naozaj je. Trinast
rokov po.

orientacia oboch badateliek naozaj prekryva — pripomefime ediéni a preklada-
tel'ski pricu D. K¥icovej rovnako vo vztahu k ruskej symbolistickej drame a
divadluy, ,,zhmotneni* uZ do niekolkych zvizkov.
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