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Obrysy soucasné cesko-polsko-slo-
venske , literarnévédné“ spoluprace

Lupvik Steran (BrNO)

Tento text bude v jistém smyslu navazovat na muyj piispévek z pfed-
chozi publikace z Eesko-slovenské konference konané v prosinci 2005
vBmg,' vném? jsem se zabyval redlnosti &i myti¢nosti sttedoevropského
slovanského trojihelniku. V ném jsem mj. dospél k zavéru, zZe ,,v soudobé
konstelaci nejde o ,ndrodni hru', narody jsou dané stdtnimi celky, v nichz
stale vétsi roli viak hraji multietnické principy, pFicemZ v udajich o nd-
rodech jsou zakodovany i znaky ,vzdjemnosti’. Specifické regiony ti stat-
nich celkii musi Fesit zavaZné problémy vyplyvajici pFedeviim ze spole-
Censké identity v ramci celé Evropy...* — témi tfemi stdtnimi celky jsem
mé&l na mysli Ceskou republiku, Polsko a Slovenskou republiku.

A pravé realizace vzdjemnosti, tedy konkrétné spoluprace mezi lite-
rarnévédnymi pracovisti a védci po roce 1989, resp. po rozdéleni Cesko-
slovenska, pHp. od vzniku nové koncipovaného Ustavu slavistiky na
brnénské univerzité, v uvedenych tfech statnich celcich si chei viimnout.
Neptijde mi o vy¢tovou ani bilanéni studii, ale o nacrt obrysa dileZitych
prvki, jez takova vzajemnost, tedy vzdjemnd spoluprdce, s sebou nese.

Pfedevsim je tfeba pfipomenout, Ze i ,literdmévédnd* spoluprace se
odehréva v ramei vytdenych aredlovych pohleddi;” nemtize viak jit pouze o
propojeni studii filologickych s pohledy sociologickymi, psychologicky-
mi, historickymi, politologickymi, &i antropologickymi, nybrz o zkoumani
vytCené problematiky z hlediska humanitnich disciplin viibec. To pfinasi,
byt jde o pouhy trojuhelnik, tedy o trojstranné vztahy, nejednu komplika-
ci, nebot’ otdzku spoluprice je tfeba feSit na urovni vech relevantnich
majorit a minorit danych aredld,’ samoziejm& soudasné s prihlédnutim

V' Ceskd a slovenskd slavistika na pocétku 21. stoleti (stav — metodologie — mezi-

ndrodni souvislosti). Brnénské texty k slovakistice VIII (eds. 1. PospiSil, M. Ze-
lenka, A. Zelenkova). Ustav slavistiky FF MU, Brno 2005.

Srov. zejména I. Pospisil a kol.: Aredl — Socidini védy — Filologie. Brno 2002,
piip. L. Pospisil, M. Moser: Comparative Cultural Studies in Central Europa.
Brno 2004.

Jde o regiony dnes uZ do zna&né miry multilingvalni a multikultumni, v nichzZ in-
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k rozhodujicim skuteénostem ve sttedoevropském prostoru,! kam zasahuji
vlivy dalSich sousednich statnich utvarli, pfinejmen$im némeckého, ra-
kouského, madarského, ukrajinského a bé&loruského, tzn. rovnéz vychodo-
evropskych a neslovanskych.’

To, ze ,literatmévédnd* &esko-polsko-slovenska spoluprice od vy-
téenych casovych mezniki na skutedné dobré Grovni existuje, nevyplyva
z direktiv, jak tomu bylo v minulosti, nybrZ z nutnosti spoluprace a sou-
&asné z dobré ville spolupracujicich subjektd v ramci stati Evropské unie,
v nichZ sice dochazi k mnoha integracim a dezintegracim, ale pfece jenom
v situaci, jak se to vétSinou prezentuje, chaosu a fragmentace pievazuje
touha po rovnovéaze mezi ingerenci a neingerenci.® Navic k této spolupraci
neexistuji pouze diivody politické — na jedné strané existence tfi samo-
stanych stati, na druhé strané jejich participace na evropsko-unijnim
projektu, pouze historické — vzajemna propojenost od pocatkti d&in na
uzemi viech tH narodil, pouze duchovni — viechy spojuje obdobny vyvoj
v ramci kiestanské Evropy, veetné vSech oscilaci mezi ortodoxiemi a libe-
ralismy atd.’

Domnivam se, ze obdobi od druhé poloviny 90. let 20. stoleti je sku-
te¢né kvalitativné (ale i kvantitativné) novou etapou ,literarnévédné*
spoluprace v ramci stfedoevropského slovanského trojihelniku. Naplno se
zatinaji rozvijet kontakty s evropskymi (a nejen evropskymi) slavistikami,
prohlubuje se soulinnost s bohemistikami a slovakistikami v Polsku,
s polonistikami a slovakistikami na Slovensku a slovakistikami a polonis-
tikami v Ceské republice,® rozituji se moZnosti grantovych projekti a

tegratni a dezintegratni tendence, zejména na niZich trovnich a v niznych na-
rodnostnich, etnickych, politickych, spole¢enskych a kulturnich vrstvach, jsou
permanentni a historicky podloZené.

Nebudu se na tomto misté vracet k diskusi o pojmu stfedni Evropa, stfedoev-
ropsky atd., nebot’ jde do zna&né miry o kombinaci riznych pohledi politickych,
geografickych, spoletenskych ad. s tim, Ze pravé stfedni Evropa leZi na jistém
$vu mezi chiapanim Zapadu a Vychodu a také Severu a Jihu, coZ také ovliv-
fiovalo a stale ovliviiuje i situaci v literarni védé.

O né&kterych specifickych otazkich (mj. o klaustrofobii obyvatel) v prostoru
stfedni Evropy, ktery tvoii kromé& velkych statd (jako Némecko ¢&i Polsko) také
staty malé, pie Lajos Grendel ve studii Strednd Eurdpa a jej priznaky, in —
Moja vlast,, Absurdistan, Bratislava 1998.

Viz St. Konopacki: Integracja Europy w dobie postmodernizmu. Poznan 1998.
Vyvoj v historickych souvislostech v tomto smyslu dobfe mapuje knina Friedri-
cha Heera Eropdische Geistgesgeschichte. Stuttgart 1965, viz pfeklad — Evrop-
ské duchovni déjiny. P¥el. M. Zemla, Praha 2000.

® DileZitym impulsem bylo zaloZeni nové koncipovaného Ustavu slavistiky na
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projektil v ramci riznych mezinarodnich organizaci a rovnéz pfileZitosti
publikac¢ni, pon€kud nevyvazena zlstala ¢innost mezivladnich instituci.
Z tohoto byt jen letmého vyétu vyplyvaji roviny soufasné trojstranné
spoluprace:
1. vyména a kontakty mezi studenty;
2.  spoluprace mezi pedagogy a literarnimi védci;
3. vymeéna, kontakty a vé&tSinou bilateralni spoluprace mezi univerzi-
tami a odbornymi institucemi (tento bod pfevaziné zahmuje i ob-
sahy bodi 1 a 2);
4. odborné kontakty a akce na statni trovni.

Podivejme se nasledné na né€ bliZze a oziejméme si jejich alespoii za-
kladni rysy vZdy s n€kolika konkrétnimi pfiklady.

Vyména a kontakty studentl vychazeji z bilaterdlnich smluv mezi
univerzitami, fakultami ¢i katedrami (Ustavy). V jejich ramci se pofadaji
pravidelné jazykové pobyty (hrazené z grantové mobility studentd) ob-
vykle na &trnact dnli na poéatku druhého ro¢niku studia — nasi polonisté
jezdi pfedevéim do Vratislavi, ale také do Poznané, slovakisté do Brati-
slavy nebo PreSova. Jiny typ vymeény studenti se uskutetfiuje ucasti
v mezinarodnich vzdé&lavacich programech, jako je CEEPUS nebo SO-
CRATES/ERASMUS - nejnovéji se tato spoluprice rozsifila o smlouvy
s Humanisticko-technickou akademii v polském mésté Bielsko-Biala a se
slavistikou na Lipské univerzit& ve SRN.® Samostatnou kapitolou ziistavaji
individualni stfednédobé ¢&i dlouhodobé pobyty studentli na mnoha
univerzitich a vysokoskolskych pracovistich v Polsku a na Slovensku
(statni stipendia), novinkou se stala (na jafe 2006) studijni exkurze na Slo-
vensko diky spolupraci US FF MU se slovenskym Literamé informa&nim
centrem Bratislava.'® Ale nejde jenom o studijni pobyty. UZ tradici se stala
mezinarodni studentska slavistickd soutéz (od 2002) Bmo — Bratislava,

FF MU v Bmné v roce 1995 jako kompaktni slavistiky, ktera integruje slavistické
filologie do jednoho celku a zérovefi umoZiiuje jeji ptesahy k jinym disciplinam
— viz napt. ¢innost Kabinetu integrované zanrové typologie a aredlovych studii.

S Polskem zacala spoluprace pfijezdem polské lingvistky dr. Agnieszky Kop-
czyk do Bma a L. 8. do Bielska-Biaté, s Lipskem jsme podepsali dohodu na po-
dzim 2006, i kdy?Z ji ptedchazely navitévy dr. Hanse-Christiana Trepteho v Brné
aL. 8. v Lipsku.

' Studijni exkurze za¢ala setkanim s pfedstaviteli Literamiho centra A. Halvoni-
kem, A. Balazem a A. Sikulovou, kters potom studenty provazela pfi navitéve
Devinské Nové Vsi, Budmeric, Dobré Vody a Modry i na besed¢ se slovensky-
mi autory v bratislavském Klubu spisovateli.

9
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ktera navézala na fakultni soutéZe v obou méstech,!' individuilng se stu-
denti 0Castni dalSich mezindrodnich sout®zi, zejména ptekladatelskych,
pofadanych uZz nékolik let na riznych univerzitdch u nas, v Polsku &i na
Slovensku.

Pomémeé rozsahla je spoluprace pedagogh s pracovisti v Polsku a na
Slovensku. Zahrnuje nejen literamn{ védce (polonisty a slovakisty, resp. i
bohemisty), ale rovnéZ predstavitele dal§ich oborii — a nejen slavis-
tickych.'? Intenzivni a tradi&ni je spoluprace s polskymi pracovisti: v Po-
znani s Univerzitou A. Mickiewicze (vyména pedagogi a studentti, spolu-
prace lektor, publikace v Casopise pro slovanské filologie Slavia Occi-
dentalis a riznych sbornicich, spoluprace na konferencich a Slovniku pol-
skych spisovatelii, ve Vratislavi s Vratislavskou univerzitou (vyména stu-
denti a pedagogi, staze, pfednatky, publikace v riznych sbornicich,
spoluprace na konferencich, na Slovniku polskych spisovatelii atd.), ve
Var$avé s Var§avskou univerzitou a s dal§imi védeckymi pracovisti (vy-
ména student a pedagogii, stdZe, prednasky, spoluprace na konferencich a
védeckych projektech — napt. Mezinarodni védecké sité, z niz vzesla &tyi-
dilna publikace Literatury stowiarskie po roku 1989" atd.), ptinosna a
plodna je spoluprace s LodZskou univerzitou v LodZi, kterd vyvrcholila
napf. ucasti bménskych literarnich védcii na mezinarodni konferenci o go-
ticismech'* a pti tvorb& Slovniku literdrnich druhii a Zdnri," a pochopi-
teln¢ spoluprice, zejména bménskych literdrnich védcl, se sv&tovym
genologickym &asopisem Zagadnienia Rodzajow Literackich.

Obdobné Siroka je spoluprace bmeénskych literdrich védcu se slo-
venskymi univerzitami a védeckymi institucemi, ktera ma &asto pfesahy i

" Slavistické soutdZe se konaji sttidavé v Brng a v Bratislavé, maji pomé&meé vyso-
kou odbornou troveii a jsou spojeny se setkanim se studenty i pedagogy.

12 Z naseho Gstavu maji nejintenzivné}si styky literdmi v&dci prof. 1. Pospisil a
L. 8. a rusisté, z fakulty pak zejména filozofové, pedagogové, psychologové ad.

" Byly to mj. Mezinarodni konference o malych literanich formach ve VarSavé
(zh%astnil se ji L. 8.) &i projekt Mezindrodni védecké sité, z ni? vzela &tykdilng
publikace Literatury stowiariskie po roku 1989 (tam z CR ptispévky mj. 1. Po-
spiSila, D. Vlaginové, L. Martinka a L. $.). DileZitd je zejména spoluprice
s profesory Halinou Janaszek-Iwani¢kowou a M. Dabrowskim, E. Czaplejewic-
zem a
E. Kasperskim.

“ Konference se zifastnili Ivo Pospisil a L. S., ktefi své phispévky publikovali
v pokonferenéni knize Wokd! gotycyzmow. Wyobraznia, groza, okrucienstwo
(red. G. Gazda, A. Izdebska, J. Plucenik). Krakow 2002.

15 Slovnik je v tisku (vyda jej nakladatelstvi Universitas v Krakov&) a price na
ném se zi&asnili K. Kardyni-Pelikanové, I. Pospidil a L. §.

233



TrNACT LET PO / TRINAST ROKOV PO

do dalsich statl (nejen slovanskych). V tomto smyslu ma na ni nejvétsi po-
dil Ivo Pospisil, ktery se rovnéZ zaslouZil o konstituovani a rozvoj slova-
kistiky v Brn& — jde o jeho pedagogické plisobeni na Univerzit¢ M. Bela
v Banské Bystrici a uZsi spolupraci a publikaéni vystupy i s dal§imi pra-
covidti: v Bratislavé, Nitfe a Pre$ov&.'® Dilezitou platformou pro se-
tkavani literamich v&dci a vyzkum aktualnich témat poskytuji pravé
pravidelné bménské slovakistické konference, jejichz vysledky se zrcadli
v pravidelnych sbomicich nazvanych Brnénské texty k slovakistice.

Odborné kontakty a akce se uskuteGfiovaly i na mezistatnich urovnich,
i kdyZ v ramci stfedoevropského slovanského trojihelniku se to spise dafi-
lo Polaktim a Slovakim. UZ v minulém p¥ispévku (viz poznidmku 1) jsem
nalrtl nevyvazenost mezistatnich komisi humanitnich véd pti narodnich
ministerstvech $kolstvi. Zatimco &esko-polska a polsko-Ceska komise pra-
covaly spife v rovin€ badani historického (regionalni historicka &esko-pol-
ska témata), komise s vazbou &esko-slovenskou a opaéné neexistuje do-
dnes. Pfes rizna uskali pfesly komise polsko-slovenska a slovensko-pol-
skd; nicméné ty konaji pravidelné akce, kaZdoro&n& vydavaji &asopis
Kontakty (vzdy v polské a slovenské verzi)'” a od roku 2006 prosly reor-
ganizaci zejména z polské strany.'® Nedavno byla bohuzel zruSena &esko-
polska komise, ktera nevyvijela pfiliSnou aktivitu a jak jsem pfedeslal, ne-
byla komisi humanitnich véd, ale spi$e v&d historickych, i jeji polsky pro-
t&Sek. To, Ze se nyni v Polsku formuje Cesko-polska spolecnost je sice
chvalyhodné, nicméné nejde o instituct na statni irovni — ta citelné chybi a
bude chybét, stejné jako ona zbyvajici strana trojuhelniku mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem.

16 Za posledni roky jsou to desitky pisp&vkd 1. PospiSila v konferen&nich sborni-
cich i profilovych publikaci a jeho spoluprice s Akademii v&d v Bratislavé a
vétinou univerzit. Se slovenskymi pracovi§ti maji kontakty také I. Dorovsky a
L. §., mj. pravidelnou titasti na bratislavské akci BraSlav (tam jezdili i brn&niti
bohemisté). Zajimavé jsou i presahy jinam — spoluprace s mad’arskymi slavisti-
kami v Piliscsab& (I. Pospisil a L. 8.) a Szegedu (I. Pospiil) v Mad’arsku nebo
tdast L. 8. na konferenci polskych slovakistii v Katovicich atd.

"V roce 2006 vyslo jiZ paté &islo Easopisu, ktery vzdy obsahuje dileZité studie,
rozhovor, zpravu o ¢innosti komise, recenze a kroniku, véetné medailonkd pub-
likujicich autori.

'8 Zatimco v &ele slovensko-polské komise ziistal Jozef Hvisg, v &ele polsko-slo-
venské stanul Jacek Batuch, nam znamy jako né&kdejii velvyslanec PR v Ceské
republice. Casopis na polské strané vedou J. Goszczynska ($éfredaktorka),
M. Papierz (zastupkyné $éfredaktorky) a A. Mikolajczyk (tajemnice redakce), na
slovenské jsou to Jozef Hvi&, Marta Panéikova a Stefan Chrappa.
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Pfitom spole¢nych Eesko-slovensko-polskych prostori a aktualnich té-
mat je mnoho. A nemohou rozhodné byt uzavieny do krunyfe regionalis-
tiky, pfeshrani€nosti ¢i ryzi literdrni védy. Pfesvéd¢il jsem se o tom ne-
davno na vielém pfijeti knihy bménského filozofa Josefa Smajse ve slo-
vendting Ohrozend kultira."® Smajsovy filozofické nazory na vztahy kul-
tura — ptiroda (v koridoru jim nové koncipovaného oboru evolucni on-
tologie) jsou dostatetn& znamé”® — tvofi ono pottebné prolnuti nazort filo-
zofa, kulturologa, ekologa i biologa. Clovék nemiiZe soupefit s pkirodou,
jeho kultura nemiiZe jit proti ni, nebot’ ¢lovék jako subjekt by mél mit
s ptirodou, jejiZz je sou¢asti, harmonické vztahy. Jak tvrdi Smajs, exis-
tenéni konflikt soutasné kultury se Zemi je podstatou globalni ekologické
krize. Ale rovnéz krize vztahu Zivot — uméni, dodivam, nebot’ uméni, tedy
i literatura, je subjektivni reflexi Zivota lidi ve spole¢nosti.

Jsme dédici plodt evropskych kulturnich d&jin: mys$leni Jana Husa i
Franti§ka z Assisi i Jany z Arku, nebot’ oni vSichni zv&stovali radostny
Zivot 1 radostnou smrt a z jejich zv&sti vyrustala lidova mystika spjata se
Zemi, s ptirodou. Napt. Fioretti di San Francesco, to je nové evangelium
.0 Kristu narozeném na zemi“?*' to je vztah pokory k pfirodé, ke viemu
Zivému 1 vytvofenému lidskyma rukama. Pokud se nevratime k oné poko-
fe, nebudeme se chovat k ptirodé¢ piatelsky (ekologicky), nebudeme vytva-
fet kulturu pfatelskou k pfirodé i ¢lovéku, budeme se neustile poticet
v permanentnich krizich.

Své v tom miiZe sehrat i literarni véda, mapujici tok a obsah literatury,
nebot’ podle Smajse se na stfednich a vysokych 3kolach uéi pouze pozi-
tivnimu poznavani svéta, jako podminky pro rozvoj kultury a humanizace
¢lovéka, ale uZ nikoli tomu negativnimu, jez miZe dospét k analyze glo-
balni krize — &lovéka, jeho vnimani svéta, ptirody, kultury atd.” Je to neu-

¥ Smajs, J.: Ohrozend kultira. Od evolucnej ontologu k ekologickej politike (ptel.
E. Kohutiarova, avod O. A. Funda, doslov E. Visfiovsky, s basnémi M. Rufuse),
Banska Bystrica 2006. Jde o prvni slovenské vydani, upravené a roziifené podle
druhého &eského vydani. Kniha mezitim vy§la také v anglittiné a néméiné. Au-
tor za prvn{ vydéni (1995) dostal cenu ministra Zivotniho prosttedi CR.

2 Znamé prinejmen$im autorim a &tendfam tEchto slovakistickych textd — viz
I. Pospisil: Zména literarnévédného paradigmatu: pokus o cesko-slovensky di-
alog, in: Literatury v kontaktech, Bmo 2002; ve studii se autor zamy$li i nad
Smajsovou knihou Gnoseologické aplikace evolucni ontologie. Obecné charak-
teristika gnoseologie. Biologické pFedpoklady pozndni, Brmo 2001.

2 Viz F. Heer: Evropské duchovni déjiny, op. cit., s. 219.

2 Srovnej J. Smajs: Ohrozend kultiira, op. cit., s. 186.
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staly dialog mezi ontologiemi, filozofickymi a naboZenskymi systémy, vé-
deckymi i mystickymi nazory.

. Krvavé vize soudu, odplaty a zdniku, je? se objevovaly u prostého
lidu, mezi pietisty a sektari 17. a 18. stoleti, pFedjimaji viechny vize bu-
doucnosti,“ tvrdi Friedrich Heer.> Dokonce dnes, v dob& uZ post-post-
modernistické, mozna neoistické, jak navrhuji, v dobé globalizace i frag-
mentarizace, chaosu i snaze po souladu, kdy vznikd nova poloha
duchovniho Zivota, nebot’ materializace nema vychodisko.

Tuto polohu museji nové uchopit filozofové, teologove, spisovatelé — a
tedy i literdrni védci, byt se protiklady proti postmodemistickym ortodoxi-
im teprve formuji. Jsou to navraty, nebo cesty do neznama? K odpové&di na
tuto a dalsi otazky rozhodné pfisp&je spoluprace v onom stfedoevropském
slovanském trojuhelniku. Od té doby, kdy se zalala psat nova etapa
nékdejsich socialistickych zemi a postmodernismus v uméni, a tedy i v li-
teratufe, vySumél béhem nékolika malo let jako laciny sekt, se stale jest&
zname malo na to, abychom si mohli pIné rozumét.

2 Heer, F.: Evropské duchovni dé&jiny. op. cit., s. 531.
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