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Ceska a slovenska literarna
komparatistika 20. storoéia

MiLo$ ZeLENKA (PrAHA — CEskE BUDEIOVICE)

V medzivojnovom Ceskoslovensku sa formovala generécia, ktoru lite-
rama historiografia nazvala ,ceskou $kolou literdrni komparatistiky
resp. ,,prazskou komparatistickou Skolou'? usilujucou sa o moderné cha-
panie porovnavacej literarnej vedy. Prvy vrchol tejto generaénej skupiny,
ku ktorej patrili Jifi Polivka (1853-1933), Jan Machal (1855-1939), Mati-
ja Murko (1861-1952) a Viclav Tille (1867—-1937), spada sice do rokov
1890-1920, ale aj napriek tomu tito badatelia po roku 1918 zasadnym sp6-
sobom rozvinuli porovnavacie potiatie slovanskych literatir ako in-
tegralnej sucasti literatiry svetovej, kde sa zakladom stdvaju obojstranné
literarne relacie medzi Zapadom a Vychodom. Déraz na $tidium folkléru
viedol k ustanoveniu nového odvetvia komparativneho biddania — tema-
tologie (latkoslovia), ¢o sa prakticky prejavilo v zostavovani medzina-
rodnych katalogov, syZetov a motivov (J. Polivka). Nalepka pozitivistickej
§koly nie je celkom presnd, iflo skor o badatelov s filologickou a kul-
tarnohistorickou orientaciou, ktori popri zmysle pre systematizaciu a kri-
tické triedenie faktov realizovali viaceré syntézy opierajice sa o rozsiahle
materidlové vyskumy, ale aj o minuciézne analytické interpreticie. Meto-
dicky doraz na viésinou genetické chapanie literdrmeho procesu a staticku
konstrukciu jeho vyvojovych schém v3ak smeroval k nedoceneniu me-
todologickych otazok odboru, k urgitej redukcii estetickej Specifickosti
slovesného textu, ktora, naopak, stdla v popred{ zaujmu literarmovedného
Strukturalizmu.? _

Druha badatel'ska generacia, ktora dozrela v priebehu 30. rokov (J. Ho-
rak, O. Fischer, M. Szyjkowski atd’.), syntetizovala vo svojich veducich

! Porov. monografiu S. Wollman: Ceskd skola literdarni komparatistiky (Tradice,

problémy, pFinos). Praha, Univerzita Karlova 1989.

F. Wollman: NaSe pojeti slovanské filologie a jeji dnesni iikoly. Slavia 18,
1947-1948, &. 3, 5. 249-264.

Podrobnejsie porov. $tidiu M. Zelenka: Literdrni véda ve Slovanském ustavu —
sedmdesat let ¢innosti (1928-1998). In: V. Vaviinek (ed.): Slovansky tstav
v Praze — 70 let ¢innosti. Praha, Euroslavica 2000, s. 70-80.
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osobnostiach René Wellkovi (1903-1995) a Frankovi Wollmanovi (1888-
1969) poznatky starej kultirnohistorickej $koly so Strukturdlno funkcio-
nalistickym hl'adiskom PraZského lingvistického krizku. Americky slavis-
ta Ceského pdvodu R. Wellek vo svojej metodologickej integrite, ktora sa
odrazila v jeho slavnej Theory of Literature (1949, spolu s A. Warrenom)
a v monumentalnom projekte A4 History of Modern Criticism 1750-1950
I-VIII (1955-1992), idealne stelesnil literarnovedné spojenie prazského
Strukturalizmu, nemeckého neoidealizmu (W. Dilthey) a husserlovsko-
ingardenovskej fenomenologie. Analyza Wellkovych filozofickych kore-
fiov relativizuje tvrdenie o nasilnej cezire medzi psychologizujicou liniou
Zeskej literarnej vedy a Strukturilno technologickymi pristupmi kano-
nizovanymi v 30. rokoch v §truktwrilnej estetike.' Podobne F. Wollman
ako €len Prazského lingvistického krizku vychadzal z funkcionalizmu a
fenomenologického chapania tvaru. Jeho potiatie eidologie znamenalo tva-
roslovne vymedzeny vyskum Zénru a literarneho druhu s prihliadnutim ku
genetickym  vplyvom a typologickym analégidm.’ Wollman uZ
v medzivojnovom obdobi vytvoril $pecificky model slovanskych literatir
zaloZeny na eidologickom (morfologickom) principe. Jednota slovanskych
literatir vychadza z civilizaénych korefiov mediterannej oblasti a s tym je
spéta aj badatel'ova kritika delenia na Zapad a Vychod. Morfologické ba-
danie mdéZe podla Wollmana prekonat’ bariéru ideologizacie: z tohto
aspektu videl i tradiény antagonizmus najvic8ich slovanskych literatir —
ruskej a pol'skej — nie ako rozpor, ale aj ako doklad blizkosti a vzajomného
obohacovania sa. Badatel sa dotkol aj spoloéného zakladu slovanskych li-
teratur, ktorym je komplementirne postupovanie ustnej slovesnosti a
pisomne fixovane;j literatiry.

Ziaci tychto badatel'ov, ktori zagali publikovat’ uz v polovici 30. rokov
(J. Heidenreich-Dolansky, K. Krej&i, K. Horalek, J. Hrabak atd’.), vytvarali
tretiu generaciu &eskej modemej komparatistiky, do jej formovania viak
negativne zasiahla kriza porovnavacieho $tidia na Zapade spolu s doma-
cim, v 50. rokoch ideologicky podmienenym odmietnutim komparatistiky
ako kosmopolitnej vedy zat'aZenej ,,vplyvologiou” zakladatel'a historickej
poetiky A. N. Veselovskeho. Po roku 1945 prolongovala ¢innost’ druhej i
tretej generédcie Ceskej modernej komparatistiky, subeZne s nimi sa vSak
presadzovali aj dallie vyrazné badatel'ské osobnosti ako A. Mé5t'an,

4 Porov. monografiu L. Pospisil - M. Zelenka: René Wellek a mezivéleéné Cesko-

slovensko. Ke koFeniim strukturdlini estetiky. Bmo, Masarykova univerzita 1996.

> F. Wollman: Srovndvact véda slovesna v poméru k slovanské filologii (Stav a
sikoly slovanské filologie v Ceskoslovensku). Cést literdrnévédnd. Slavia 50,
1981, ¢. 4, s. 308.
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Z. Mathauser alebo S. Wollman, ktory prepracoval porovnavacie $tidium
Zanrového systému slovanskych literatdr.

Slovenska komparatistika 20. storofia vyrastala z Ceskych korefiov
(Ceski literarni historici vratane F. Wollmana a J. Mukafovského prednasa-
li po roku 1918 na Univerzite Komenského v Bratislave) a spolodného
tesko-slovenského kontextu, ale aj napriek tomu sa tejto inpiracii vz-
d'alovala programovym hl'adanim novych vychodisk, hf'adanim suvislosti
s modernymi teoretickymi trendmi, a tak zarovei prekracovala doterajsi
koncept komparatistiky spity s tradi¢nou ,,vplyvologiou® a pozitivistickou
faktografiou. Bolo to najmi vedecké dielo Mikula$a Bako$a (1914-1972),
obdivovatel'a PraZského lingvistického krizku, ktoré uz v medzivojnovom
obdobi erpalo z literarnovednej fenomenoldgie (R. Ingarden), z technolo-
gickych §k6! (rusky formalizmus) a neskdr aj z viedenského neopozi-
tivizmu.” V druhej polovici 20. storodia si slovenska komparatistika, ktora
si dokézala uchovat' zmysel pre Struktirno morfologické hl'adiska, vytva-
rala §pecificky vzt'ah ku komunikativnym a hemmeneutickym modelom:
tato linia vyistila do metodologie tzv. nitrianskej $koly, kde sa kompara-
tistika pohybovala vo sfére genologie, tedrie komunikacie a translatologie
(najmi F. Miko a A. Popovié, ktory bol vedeckym a$pirantom F. Wollma-
na atd’.).! Druhu vetvu predstavovalo inovacné dsilie svetozndmeho vedca
Dionyza Duriina (1929-1997), ktory zavfsil rozchod s klasickou kompa-
ratistikou a od 70. rokov sa ingpiroval modernou semiotikou, hermeneu-
tikou a matematickymi metédami. Vypracovanie novej terminologie a sys-
tematiky nahradilo nastavajiicu porovndvaciu literdrnu vedu tzv. novou
komparatistikou, t. j. tedriou medziliteramosti a interdisciplinarnym 3tidi-
om svetovej literatury, ktoré prekraovalo hranice literarnej vedy smerom
k politologii, etnoldgii, kultirnej geografii a arealovej slavistike.’

¢ Porov. monografiu S. Wollman: Porovndvacia metdda v literdrnej vede. Bratis-

lava, Tatran 1988.

P. Michalovi¢ (ed.): Ceskoslovensky §trukturalizmus a viederisky scientizmus.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1992.

Porov. monografiu A. Popovié: Strukturalizmus v slovenskej vede, 1931-1949.
Dejiny, texty, bibliografia. Martin, Matica slovenska 1970. Dalej porov. ¥tidiu
L. Pospisil: Slovensky literarnévédny trojihelnik: komparatistika — genologie —
translatologie. In: 1. PospiSil (ed.): Bruénskd slovakistika a desko-slovenské
vztahy. Bmo, Masarykova univerzita 1998, s. 45-58.

Porov. §tidiu I. Pospisil — M. Zelenka: Komparatystyka, poetyka i literatura
swiatowa (O metodologicznych korzeniach i zaleznosciach koncepcji zespolu
Durisina). In: E. Kasperski in D. Ulicka (ed.): Dialog — Komparatystyka — Lite-
ratura. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziestolecie pracy
naukowej i dydaktycznej. Warszawa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2002,
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Je zrejmé, Ze rozvoj Strukturalneho myslenia v medzivojnovom obdobi
ovplyvnilo rozvoj porovnavacej metddy a celkové ponatie literamnej
komparatistiky, ku ktorej PraZsky lingvisticky kmiZok zachovaval re-
zervovany vztah: Jan Mukafovsky sa domnieval, Ze nevyjasneny pomer
medzi literdmou teériou a komparatistikou ako ,,vplyvologickou® lite-
rarnohistorickou disciplinou odraza dichotémiu synchrénie a diachrénie
vyplyvajucu z absolutizacie imanentného vyvoja narodnej literatary ako
relativne uzatvoreného systému, do ktorého zasahuju presahy z ostatnych
systémov nahodne a nepodstatne. Takisto Roman Jakobson v popularnom
¢lanku Romantické vseslovanstvo — novd slavistika'® konstatoval zavi-
§enost’ materialovo extenzivnej slavistiky a porovnidvacej vedy, ktoré sa
intenzivne rozvijali v obdobi $tatotvorného a emancipa¢ného usilia va&si-
ny slovanskych narodov. Komparatistika Jakobsonovi splyvala s folkloris-
tikou a pozitivistickou latkovedou, s nefunkénym pestovanim slovanskej
vzdjomnosti, naviac aplikdcia porovmavacej metédy je mozZnd iba
v lingvistike, kde sa daju predpokladat’ koherentné Struktury zaloZené na
objektivnej genetickej zavislosti. Tvrdenie, Ze ,, Strukturalizmus vo svojom
vyvoji nestihol rozvinut rudimentdrne prvky porovndvacieho skumania,
ktoré vnutorne obsahoval“,"' je moZné vztiahnut' na teoretické aktivity
J. Mukafovského, ktory budoval svoju 3trukturalnu estetiku iba na in-
terpretacii bohemik. Aj napriek tomu rozpracovanie koncepcie narodne;j li-
teratiiry ako uceleného $truktimeho systému s presnym vymedzenim vy-
vojovej a veobecne estetickej hodnoty pripastalo nielen existenciu po-
rovnavacej metddy, ale umoZilovalo aj novo definovat’ jej vychodiska a
ciele: komparacia sa v Strukturalnej estetike vyjavovala ako systematicka
konfrontacia literarnych S§truktur, vramci ktorych dochadza k per-
manentnej sémantickej polarizacii zloZiek, priom tu neexistuju za-
sadnejSie diferencie medzi medziliterdimym a narodnoliteramym po-
rovnavanim.'? Vlastnym predmetom komparicie sa stava typologické ur-
&enie kompaktnych vyvojovych radov v ich vzajomnej polarite vratane in-
terdisciplindrnych presahov k inym druhom umenia.

Absencia komparatistického zamerania Mukafovského sa nedad vy-
vodzovat’ z prevahy mikrokontextovej analyzy pred makrokontextovym

s. 231-250.

19 R Jakobson: Romantické vieslovanstvi — novd slavistika. Cin 1, 1929, &. 1,
s. 12.

" D. Duriin: Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava, Slovensky spisovatel
1985, s. 50.

2 Porov. $tudiu J. Mukafovsky: Mezi vytvarnictvim a poesii. In: J. Mukafovsky:
Kapitoly z éeské poetiky 1. Praha, Melantrich 1948.
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pozorovanim, resp. negovanim kategorie ,,vplyvu“, ktora bola pravom za-
taZzena sémantikou pozitivistickej terminologie. Ako sme uZ upozomili,
tak Mukatovsky v polovici 30. rokov v suvislosti s rozvojom $trukturalne)
metody dospel ku ,.kontextovej rovnovahe, pricom dérazom na funk¢éni
transformaciu javu a nie na jeho genézu nahradzal pojem vplyvu opisom
vztahu individudlneho autora k dobovému smerovaniu.” Premisy Muka-
tovského, ktoré zovieobeciiovali porovndvaciu prax §trukturalistickej $ko-
ly, o. i. aj Jakobsonove verzologické $tidie z oblasti slovanskej metriky,
traktovali porovnavacie skimanie ako najvieobecnej$i metodicky postup,
ktory je vlastny nielen pre lingvistu, ale aj pre celu literarnu vedu. Muka-
fovsky nachadzal teoretické zddvodnenie v spolo&nom cieli — v realizacii
estetickej funkcie, ktora zjednocuje jednotlivé vyvojové rady aj napriek
rozdielnosti materidlu v procese porovnavania a typologicky ustivztaZiiuje
do Struktirnej zakonitosti vysSieho radu. Faktom vSak zostiava, Ze kompa-
ratistiku ako samostatni disciplinu s vlastnym predmetom skimania i au-
tochténnymi metédami Mukafovsky uznal az koncom 60. rokov v $tidii
K dnesnimu stavu a vykladiim srovndvaci védy literdarni," kde tejto oblasti
literarneho vyskumu priznal uréité oprévnenia.

Ceska kola literarnej komparatistiky, z ktorej podhubia rastol aj mlady
René Wellek ziskavajici zaklady badatel'skej metddy v semindroch
O. Fischera, V. Tilleho, V. Mathesia atd'., stila na prelome 20. a 30. rokov
pod vplyvom van Tieghemovho terminologického rozlienia ,, litrérature
générale* a |, littérature comparée”, ktoré bolo vyznamnym pokusom
o reinterpretaciu vyberovej koncepcie , literamych klasikov* ako dedi¢stva
pozitivistickej vplyvologie, kde funguje axiologicky systém binarnych
opozicii (literatiry malé a velké, literatiry rozvinuté a nerozvinuté, ,,vy-
sielajiice” a ,prijimajice” atd.). Wellek viak odmietal chapat’ vplyv
kauzalno-geneticky, t. j. spajat’ ho s klasifikalnym $tGdiom prametiov a
tieZ s jeho absolutizaciou ako axiologického kritéria umeleckej originality.
V duchu $trukturdlnej metodolégie ho zaujimala funk&na transformécia
cudzieho vplyvu do domaceho slovesného kontextu, jeho podiel na vy-
vojovych tendencidch literarnych Struktir. Zapajanie motivického vplyvu
do vysieho vyznamového komplexu bolo podla Wellka nutné sledovat
v suvislosti so sposobom konkrétnej organizacie slovesného materialu
smerujuceho k rdznym realizaciam estetickej funkcie. V nekrolégu na

¥ Podobny nazor zaujal R. Wellek v monografickej $tadii The Literary Theory
and Aesthetic of the Prague School. Ann Arbor, University of Michigan Press
1969, s. 26-27.

1 J. Mukatovsky: K dnesnimu stavu a vykladim srovndvaci védy literdrni. Impuls
2, 1967, &. 10, s. 724-726.
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svojho utitel'a V. Tilleho Wellek interpretoval vyvoj komparatistiky ako
»zdpas dvou soupeFicich a vécéné se vyrovndvajicich snah“,” t. j. ako
konflikt subjektivistického a objektivistického smeru porovnavacej lite-
ramej vedy, zaroven viak Wellek nesuhlasil s Tilleho idealom ,, védeckého
zkoumani produktit literarnich bez ohledu na jejich estetickou cenu “'® —uz
iba vyber a mechanicky popis implikuje hodnotiaci prvok a intenciu sub-
jektu. Z tychto dévodov Wellek v zavere nekrologu pozitivne zaznamenal
Tilleho neskoru reakciu proti objektivistickému smeru porovnavacej vedy
po roku 1918, ktorda u badatela viedla vplyvom ¢gitania o Einsteinovej
tedrii relativity k radikdlnemu skepticizmu a k vedomiu relativizmu
hodnét, konkrétne k nerealizovaniu velkych koncepcii dejin svetove;j lite-
ratiry v hlavnych myS$lienkovych a literimoumeleckych pridoch. V roku
1958 Wellek v Chapel Hill svoje stanovisko doplnil a rozviedol: rozpor
medzi porovnavacou a generalnou literatirou (vo Wellkovej povojnovej
koncepcii vol'né synonymum k pojmu svetova literatira) bol vytvoreny
umelo,'” pretoZe porovnivacia metéda nie je badatel'skou vysadou tej
najvieobecnejsie potiatej komparatistiky, ale ako taka je latentne pritomna
vo vietkych spolo&enskych a prirodovednych disciplinach.'®

Wellek s Wollmanom na rozdiel od J. Mukafovského rehabilitovali
princip Strukturdlnej estetiky pre porovnavaciu literAimu vedu. Obidvaja
predstavovali v PraZskom lingvistickom kriZku $trukturalistov so zmys-
lom pre literAmu historiu, tzn. pojem Struktiury spajali i s diachréniou.
Wollman vo svojej porovnavacej metode uplatfioval schopnost’ lite-
rédmohistoricky systemizovat' rozsiahly pramenny material, kontextovo ho
chapat’ v 8ir§ich, &asto netradi¢nych a origindlnych suvislostiach. Sklon
k teoretickému zovseobecneniu ho priviedol ku snahe kriticky sa vyrovnat'
so sudobymi metédami, ktoré nasli svoj vyraz vo ,,vplyvologii“, v u¢eni
o jednosmernom pdsobeni motivov a tém velkych literatlir na literatiry
malé a nerozvinuté. Eidografia, ktord badatel’ chapal ako ,, genetickou sou-
vislost latek, ideji a forem a v tésném vztahu k historickym ciniteltiim “"
(najmi sociologickym a estopsychologickym), sa v komparativnom pohl'a-

¥ R. Wellek: Vdclav Tille jako literdrni teoretik. Listy pro uméni a kritiku 5,
1937, ¢. 5, 5. 326.

1 Tbidem.

" R. Wellek: The Crisis of Comparative Literature. In: W. P. Friedrich (red.):
Proceedings of the Second International Congress of Comparative Literature 1.
Chapel Hill, University of North Carolina Press 1959, s. 149-159.

'8 R. Wellek: Ndzov, podstata a dejiny porovndvacej literatiry. Slavica Slovaca 3,
1968, s. 121-141.

' Porov. pozn. 5.
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de dopifia so §trukturalno typologickym pofatim, ktorym sa odliSoval od
striktného chapania §trukturalisticko-formalistického smeru (R. Jakobson).
Tym badatel’ dynamizoval poiatie Struktiry uZ koncom 20. rokov — este
pred dokonéenim metodologickej transformacie ruského formalizmu a
Ceského Strukturalizmu — a zasadzoval ho do historickych savislosti,
podobne v rozpracovani typologického pristupu sa Wollmanovi prisudzuje
priorita pred sovietskou komparatistickou $kolou (V. M. Zirmunskij), kto-
ra zahajila skimanie vieobecnych zakonitosti svetového literareho proce-
su aZ v 50. a 60. rokoch.”” Re¥pektovanie obojsmernych literamych relacii
medzi latinskym Zapadom a byzantskym Vychodom, S$kandinavskym
Severom a stredozemskym Juhom, badatel’ vna3al do porovnavacej meto-
dy moment geograficky, ktory bol désledne rozpracovany aZz v kompara-
tistickych koncepciach na konci storogia (D. Durigin). Frank Wollman
dospel na prelome 20. a 30. rokov k nézoru, Ze literdma veda sa ako celok
¢leni na klasicku literarnu histériu (oblast’ ,,littérature comparée* a , littéra-
ture générale®) a eidologiu v zmysle porovnavacej slovesnej morfologie
(komparativne tvaroslovie), priom eidologia sa d'alej rozpada na eido-
grafiu (tvaropis) a poetiku chipanu ako tedriu literarne) vedy v uZSom
slova zmysle. Zatial' o eidografia stelesfiuje moment skor staticky, di-
achronnou aplikaciou porovnavacieho aspektu pozvolne prechadza do ei-
dologie ako do dialektického spojenia vzt'ahov horizontalnych a ver-
tikalnych.”'

Wollman sa vo svojom taZiskovom diele Slovesnost Slovanii (Praha
1928) pokausil o ,, synopticko-eidograficky soubor slovesné tvorby “, tzn. o
modemné dejiny slovanskych literatir vo vzajomnych vztahoch a suvis-
lostiach, v tvarovych, obsahovych a esteticko-filozofickych analdgiach,
ktoré vedecky dokumentuju zrod a narastanie slovanskej vzdjomnosti.
Wollman systematicky Cerpal z novych tendencii literdmej vedy po roku
1918 usilujucich sa svojim antipozitivizmom o objektivizaciu metod a zu-
Zenie predmetu svojich vyskumov, polemizoval tak s niektorymi tézami
nemeckych slavistov (Bittner, Pfitzner atd’.), ktori podcefiovali samo-
statnost’ slovanskych literatir ako literatir nerozvinutych v porovnani s la-
tinsko-germanskym Zapadom.” Wollman konstatoval, Ze v kultirmohisto-

2], Krystynek: Osobnost a dilo Franka Wollmana (K nedoZitym devadesdtinim).
Slavia 47, 1978, ¢. 2, s. 115.

2l Porov. pozn. 5.

2 F. Wollman: Slovesnost Slovanii. Praha, Vesmir 1928, s. 237.

2 Diskusiu zhrnul Zasopis Slovo a slovesnost 2, 1936, & 4, s. 127-128. Dalej po-
rov. R. Jakobson: Usmérnéné nazory na staroceskou kulturu. Slovo a slovesnost
2, 1936, ¢. 4, 5. 207-221; F. Wollman: Literdarnévédné metody v Bittnerové knize
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rickom a literamom vyvoji Slovanov dialekticky pdsobia slovanské in-
tegracné a diferenciacné dominanty, ktoré sa zo Struktimeho a tvarového
hl'adiska prejavuju v texte ako rézne typy ,slavizmov“ (slavizmus
cirkevnoslovansky, slavizmus socidlne a mravne reformny, barokovy
slavizmus, pol'sky mesianizmus, ¢esky austroslavizmus, ilyrizmus, ruské
slavjanofilstvo, neoslavizmus, revoluény socialisticky slavizmus) vyzna-
Cujici sa okrem iného analogickym spdsobom recepcie cudzich ume-
leckych vplyvov a myslienkovych filozofickych podnetov. Tieto slavizmy
nevystupuju iba binamne ako aktualizovany vztah medzi dvoma slovansky-
mi literatirami, ale si aj vieobecne slovanského (medzislovanského) cha-
rakteru, a tym sa podielaju na konStituovani sustavy medzislovanskej
slovesnosti ako organickej sucasti generalnej (svetovej) literatiry.

Wollmanovo morfologické chdpanie svetovej literatiry ako sihrnu
tvarov a $truktir nadmiestneho a nad&asového vyznamu vychadzalo z apli-
kacie van Tieghemovho pojmu ,littérature générale“, ktory oznaéoval
empiricky dokézatel'ni $truktirnu celistvost, zisteni v konkrétnom kul-
tirnohistorickom areali. Generdlna literatiura tak v pracach nielen za-
padnych badatelov (F. Wollman, A. Ocvirk, I. Hergesi¢ atd.)
ovplyvnenych Tieghemovym triadickym ¢lenenim literatiry synonymicky
zastupovala svetova literatiru, ktord sa tym vzdalovala predstave vybe-
rového panteénu klasikov &i mechanickej sume diel. Struktiima podstata
svetovej literatiry sa neskor objavuje aj v DuriSinovej koncepcii elimi-
nujicej narodnu literaturu ako vychodiskovii kategdriu medziliterarnosti.
Podl’a slovenského badatela mdZe svetova literatura existovat’ iba v podo-
be vyvojovej (historickej) Struktiry, ktora sa da akceptovat’ v kazdom jave
literarneho procesu a ktori je kondtituovana recepénym subjektom. Durisi-
nova semioticka premena historickej Struktury v rovine komunikacie na
k6d znamend originalne rozvijanie eskoslovenského §trukturalizmu v 60.
rokoch minulého storodia (Problémy literarnej komparatistiky, 1967),
v obdobi vSeobecnej kritiky Struktiry, t. j. Jakobsonovej koncepcie bina-
rizmu a jeho tézy o dvojakej artikulacii jazyka. Duri§inova iniciativa sa tak
da spojit’ s priekopnickou pracou F. Vodi¢ku (Struktura vyvoje, Praha
1969) a s neskorymi §tidiami F. Wollmana, v medzindrodnom meradle
s dielami J. M. Lotmana, U. Eca, A. J. Greimasa, C. Bremonda, J. Derridu
atd’ ™

»Deutsche und Tschechen”. Slovo a slovesnost 2, 1936, ¢. 4, s. 201-207.
Obidva prispevky boli prednesené na diskusnom velere PraZského lingvistické-
ho kriZku 7. 12. 1936.

* P. Koprda: Ustup od §trukturalizmu ako metodologie literatiry v 60. rokoch. In:
P. Koprda: Medziliterarny proces 1. Slavica. Nitra, Univerzita Konstantina Filo-
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Prave Wollmanove multilateralne komparacie smerujice k poznaniu a
presnejSej identifikacii medzislovanskej slovesnosti sa stali jednym
z in§piraénych zdrojov DuriSinovej teérie medziliterameho spolo¢enstva a
medziliteramych centrizmov vritane vymedzenia svetovej literatiry.
U dvoch badatelov st tieto kategérie odvodzované z extraliterarnych
javov, Wollman vymedzuje slovanské medziliterarne spolocenstvo a cent-
rizmus etnickou podobnost'ou umocnenou antropogeografickymi determi-
nantami: ,, tésné sousedstvi, vzdjemné styky, podobné Zivotni podminky,
stejny pomér k sousedim “,** podobne u Duri§ina podmiefiuji medziliterar-
ny proces niektoré literarne kritéria etnické, jazykové, geografické, admi-
nistrativne vratane réznej miery diferencovanosti jednotlivych kultur.
Wollmanove integra¢né a diferenciatné dominanty, ktoré sa realizuji
v historickej naslednosti ako slavizmy v zmysle $truktirneho paradigmatu
v syntagmate a ktoré odrazaju proces diferencicii v ramci integracie — ba-
datel’ hovori o cite slovanskej spolupatri¢nosti ako historickej skuto¢nosti**
— analogicky odpovedajii Durisinovej integratnej a diferenciaénej funkcii
spoloCenstva, pradve medziliterarnost’ zaloZena na S§truktirno typolo-
gickych sdvislostiach si kladie za ciel' integraciu réznorodych literdrmych
javov do svetovej literatury. Wollmanova koncepcia medziliterarnosti
viak viac pripui§ta geneticko-kontaktové vzt'ahy, ktoré povaZuje za rovno-
cenné so §truktiirnou typologiou. Najmi svojim tvarovym vychodiskom je
dielo pre Wollmana predovietkym ,, materialni existenci”. Centrizmus
v Durisinovej koncepcii predstavuje typ spolo¢enstva vzniknuty na zikla-
de dlhodobého susedstva ako 3pecificka forma suZitia, zatial' ¢o samotné
spoloenstvo vyplyva skor z jednoty, podobnosti a tvarovych analogii.
Centrizmy ako geograficky nadndrodné jednotky vic§inou vznikaji for-
mou konkrétneho ,zauzlenia“ na zdklade nepribuzenského susedstva,
nejde teda o celky vymedzené podobnost'ou mentality, hospodarskymi &i
socialno-psychologickymi determinantami, ale geografickym sused-
stvom.” Povedané terminolégiou teodrie textu, sidrznost’ tychto celkov vy-
plyva zo silne akcentovanej syntaktickej funkcie a oslabenej semantickej
»pribehovosti*, preto v centrizme méze synchronne a synkreticky koexis-
tovat’ pluralizmus ,,ne-podobnych* tradicii a poetik.

Centrizmy ako prirodzené formy existencie a fungovania svetovej lite-
ratiry maji korene v Jaussovej recepénej estetike zaloZenej na Ustretovej

zofa 2003, s. 81-106.

» F. Wollman: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. Bmo, Masary-
kova univerzita 1936, s. 10.

% Tbidem, s. 39.

7 1. Dorovsky: Balkdn a Mediterdn. Brno, Masarykova univerzita 1997, s. 16.
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stratégii prijemcu, na horizontoch jeho ogakdvania.”® Zatial' o v centriz-
moch spolu jednotlivé literatiry ,,susedia“ geograficky i metonymicky na
zdklade vlastného zdujmu, ktory mézZze byt aj diskontinuitny, v spolo-
enstvach je medzilitersrna komunikécia metaforicky motivovan. Durigi-
novo ¢lenenie velkych medziliteramych procesov na medziliterdrne spolo-
Censtvd 2 medziliterame centrizmy je zarovefi diferenciou medzi metafo-
rickou intrakultimost'ou a metonymickou interkultirnost'ou. Tato diferen-
cia v podstate vytvara dva protikladné, komplementame sa dopliiujice
modely svetovej literatiiry: prvy vychadzajici z medziliterarnych spolo-
éenstiev redukuje svetovd literatiru na monokultirnu jednotu, druhy,
opierajici sa o tedriu centrizmov, vdaka recepénénu aspektu postuluje
svetovil literatiitru ako pomyselnu polycentricki mnoZinu, ktora uchoviva
individualitu jednotlivych ¢asti, medzi ktorymi prebiecha vymena lite-
rarnych hodnét ako dialog, v ktorom sa prijimajuca kultira dobrovol'ne ot-
vara inakosti, aby lep§ie porozumela sebe same;.

Takisto v koncepcii svetovej literatiiry vysiel Durisin podl'a nasho na-
zoru volne z pojmu F. Wollmana, ktory tento projekt traktoval v troch
rovinach: 1. ako sihm narodnych literatir celého kontinentu, 2. ako
hodnotovy vyber toho najlepSieho, ¢o vzniklo v narodnych literaturach,
3. ako utvar zahfajtci vzajomne determinované vztahy a sivislosti, tzn.
geneticky a typologicky podmienené literamne javy, ktoré funguju v medzi-
literarnom procese.”” V poslednej dokondenej monografii Tedria medzili-
terdrneho procesu I (Bratislava 1995) Durigin zhrnul tri mozné definicie
svetovej literatiry a zarovefi vedy o svetovej literatire: 1. aditivna, me-
chanicka, prirad’ovacia, z ktorej v tradiénej komparatistike vychadzali his-
toriografické syntézy viésich literamych celkov, 2. axiologicka, vyberova,
literarnokriticka koncepcia zaloZena na platforme obecnej literatiry (lit-
térature générale) a utilitarne prihliadajica na $kolské (didaktické) a &ita-
tel'ské potreby, 3. literarnohistorické ponatie ako prienik a presah predcha-
dzajucich dvoch kategérii determinované vzijomnou suvislostou a
komplementaritou literarnych javov, ktoré st vysledkom konkrétmeho ski-
mania medziliterarneho procesu.

# P. Koprda: Jaussova recepcna estetika a interkultiirne centrizmy (Medziliterdr-
na komunikdcia je otvdranie sa prijimajuceho seba). Slovak Review 8, 1999,
¢.2,s. 153-168.

» F. Wollman: Srovndvaci metoda v literdrni védé. In: Slovanské stadie II. Bratis-
lava, Slovensky spisovatel’ 1959, s. 9-27. Dalej porov. $tudiu M. Zelenka: Idee
e conzenzioni della ,, letteratura del mondo* nela scuolo céca di comparatistica
litteraria. 1 Quaderni di Gaia. Almanacco di letteratura comparata 7, 1996, &. 10,
s. 89-100.
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Duri§in v stlade sF. Wollmanom povaZuje tretie vymedzenie za
hlavny objekt porovnavacich vyskumov. Novo viak koncipuje Struktiru a
funkénost’ tohto chapania, dospieva k nazoru, Ze svetova literatira je ko-
neény medziliterarmy fenomén, pohybujici sa na synchronnej a di-
achrénnej ose slovesného vyvoja. Svetovej literatire ako vecne fungujice-
mu systému odpoveda ur€ity afinitivny model — pojmova nadstavba ako
myslienkovy systém. Vzt'ah medzi svetovou literatirou ako takou a teo-
retickou reflexiou tohto literdrneho javu je preto zakonite diferencovany a
premenlivy. Svetova literatira ma v DuriSinovom chépani svoj dosledne
idealny rozmer, stdva sa symbolom integrity l'udského bytia, pretoZe za-
hriia skdsenosti a vysledky, ktoré literatira ako umenie nadobudla vo
svojom historickom vyvoji. Miera jej ,,svetovosti zaroveti zavisi na ,,do-
datocnom vélefiovani® hotovych diel do literArneho systému. Odtial’ ply-
nie, ako sme uZ upozornili, badatel'ovo presvedéenie, Ze svetova literatura
jednako vznika v procese interpreticie, jednako existuje iba v podobe vy-
vojovej historickej Struktiry, ktora sa da anticipovat’ v kaZzdom jave lite-
rameho procesu.

Tvorivym sposobom nadviazal na Duri§inovu teériu medziliterarnosti slo-
vensky komparatista Pavol Koprda vo svojej pozoruhodne_] sérii Medzilite-
rdrny proces I-IV (1999-2003), ktora celkovo mapuje postavenie Durisi-
novych postuldtov a zvazuje ich metodologicky prinos v konfrontacii s di-
achronnymi podnetmi literarnej vedy. Logika veci spoéiva v dvoch d6-
vodoch: 1. tedria medziliterarnosti vznikala v#cSinou na materiali
slovanskych literatir, 2. globalizacia zasahuje aj novo vzniknuté slovanské
Staty a paradoxne ich odcudzuje aj voti sebe navzdjom, napr. stieranim ich
kultime;j, jazykovej a inej identity. Koprda originalne demonstruje korene
Duriginovej teérie medziliterarnosti: G&eskoslovensky &trukturalizmus
medzivojnového obdobia a recepénej tedrie (H. R. Jauss) a smeruje ku kri-
tike vplyvologickej tematologie a genologie, ktora chape tému a zaner ako
prostriedok dobiehania. Citlivo je tu postihnuté nebezpegie imagologie
v zmysle akejsi inovovanej zapadoeuropskej |, littérature générale , ktora
prevadza pod spolocného menovatel'a cirkulaciu analogickych tém a lite-
ramych obrazov na ukor funk&ného Stidia nielen medzislovanske;j
vzajomnosti, ale aj interkultirneho medziliterameho sveta slovanského a

% P. Koprda: Medziliterdrny proces I. Medziliterdrne aspekty starsej literatiry.
Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 1999; MedZziliterarny proces II. Literdr-
nohistorické jednotky v 20. storoci. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2000,
Medziliterarny proces IIl. Starsia slovensko-talianska medziliterdrnost. Nitra,
Univerzita Kon3tantina Filozofa 2000; Medziliterdrny proces 1V. Slavica. Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa 2003.
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neslovanského (napr. medzikontinentalne interkultirne literarne spolo-
Censtvo). Koprdova knizna séria, ktora je v sucasnom &esko-slovenskom
kontexte ojedinela, kriticky reinterpretuje Durisina, Mukafovského a aj
Wollmana tak, Ze Strukturalne vychodiskd spaja so semioticko-komuni-
ka¢nym rozmerom. Koprda, tak ako aj Duridin konstatuje, Ze $tadium in-
dividudlneho textu nestaéi a Ze dielo sa musi vidiet’ ako priese¢nik a pro-
dukt medziliterarnych sil a sustredivych kultirnych suvislosti. Na druhej
strane, Koprda reflektuje urcité nebezpecie, ze déraz na slovesni
makro$truktiuru, na vonkaj$i priestor ,,medzi literatirami* a nie na dianie a
pnutie ,vnutri literatar, t. j. na interpoeticitu viedol k obsahove) syste-
mizicii, k uréitému ,uzatvorkovaniu“ redlnych proticentristickych a an-
tigeneraliza¢nych pridov v samotnom texte, ktoré mali zabranit’ tomu, aby
kategorie medziliterarnosti produkovali uhl'adné §truktiry (ako to napr. na
S$trukturalizme kritizoval dekonstruktivizmus) tvorené aditivnymi siibormi
diel.

Ceska a slovenska komparatistika, ktorej najvyznamne;jii predstavitelia
boli priamymi Ziakmi F. Wollmana a aj spolupracovnikmi a kolegami
D. Durisina, smerovala od geneticko-kontaktologickej komparatistiky
k typologii a k vyuZivaniu filozofickych podnetov (fenomenologia, her-
meneutika atd’.), ale vZdy spajala porovnavaciu metddu s pristupom sme-
rovym a predovSetkym genologickym. Aj ked’ reaguje na sicasny me-
todologicky pohyb, tzn. ustup od formalisticko-$trukturdlnych teodrii
v prospech socialnopolitickych a kulturologickych vyskumov, uchovava si
filologicky kontakt s konkrétnym textom. Porovndvacia literara veda je
tu chapana ako integralna vetva dejin literatiry realizovana vo vztahoch
v nadnarodnom kontexte, ktorej jadrom sa stava historicka poetika v di-
achronnom i synchronnom ponati. Tym zastava vyvaZene stanovisko
v spore, ¢i komparatistiku definovat’ ontologicky, alebo epistemologicky,
tzn. skdr indtitucionalne, v zmysle etablovaného univerzitného odboru vy-
medzeného objektom a metédami skimania alebo porovnavacie 3tidia
volne chapat’ ako ,.komparovanie“, ako urdity typ intelektualnej reflexie,
ktora komunikaéne prepaja jednotlivé oblasti vedenia ako ich vedomy
sprostredkovatel’’! Ceskd a slovenskd komparatistika prispela najmi
k rozpracovaniu teérie medziliterarnosti, ktord Duri§in v nadviznosti
na F. Wollmana preniesol od §trukturalnych vychodisk k sémiotike ako

3 Porov. $tidiu M. Zelenka: Hermeneutische und dekonstruktivische Auffassung
der Weltliteratur — ein Ausweg aus der Krise? In: J. Koska a P. Koprda (red.):
Koncepcie svetovej literatiry v epoche globalizacie. Concepts of World Litera-
ture in the Age of Globalisation. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV 2003,
s. 155-167.
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k univerzalnej metodologii kultiry, ale aj k tedrii recepcie a intertextualite.
Teoria medziliteramosti, ktora vysvetluje individualnu hodnotovost’ javov
z jej vyvojovych zakonitosti, sa tak nestava prostriedkom intertextualneho
generovania uzatvorenych vyskumov, ale metodologickou in$trukciou in-
terpretujicou medziliterarnost’ ako proces nekonedného oznacovania a na-
hradzovania jednych kultirnych jednotiek a kédov druhymi.
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