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Literatura psan4 a literatura étend
v Gechdch a na Slovensku po roce 1989

Je obecné obtizné mluvit o soucasné literatufe a v nasi dob¢ je to jeSté obtiz-
néjsi nez kdykoli jindy, a to i tehdy, omezime-li se na jeden literarni zanr, jako je
tomu v mém piispévku zaméfeném na uméleckou prozu. Kazdy rok vychézi néko-
lik set romant a povidek. Kromé toho nékteré texty za¢inaji existovat virtualné na
internetu. Nikdo je nemize piecist v§echny. Kdo je ¢te a jak? Tohle neni pouze
problém Cech a Slovenska. Objevuje se na celém svété, mnohde znaéné vyraznéji
nez u nas, a sveédc¢i o nasi epose, kdy jakasi podivna nadprodukce pasobi chaos ve
vSech oblastech, tedy i v oblasti estetické a etické.

Znalost literarni tvorby byla vzdy fragmentarni, coz vyplyva z promeénlivé
kolektivni i individudlni subjektivnosti i z objektivnich podminek. S mijenim casu
se dila popularni dostdvala do pozadi, pozornost upoutavaly knizky do té doby
neznamé nebo nepovsimnuté. Hierarchie hodnot se posunuje, tiebaze z hlediska
nadc¢asového ma urcité prvky konstantni. Lze tedy tézko zachytit, co skutecné pfi-
nesla posledni 1éta.

Byla obdobi, kdy literarni dila byla vzacna a ¢tenafi nebo posluchaci se k nim
dostavali nesnadno. Existovala tvorba folklorni, ktera byla pravdépodobné rozsi-
fen€jsi, nez by se na prvni pohled zdalo, ale tam $lo o pfipad specificky, nebot’ me-
zi autorem a vnimatelem textu nebyla pfesna hranice. V dne$nim chapani, v Gva-
hach o literatufe psané a o literatuie ¢tené, spisovatele a ¢tenafe odliSujeme, byt
vztahy mezi nimi mohou byt rozmanité.

Postupné vznikalo stale vice a vice literarnich dél, o kterych se diskutovalo
v salonech a kavarnach a ktera byla komentovana v asopisech. Tato tendence po-



kracovala a zaroven se problematizovala. Literarnich dél bylo ¢im dal tim vic a
jejich znalost byla ¢im dal tim fragmentarngjsi. Literarni salony neexistuji, nebo
témer neexistuji, v kavarnach se pravdépodobné o umeéni diskutuje méné nez kdysi
— nebo aspon tyto diskuse nepronikaji pfili§ na vefejnost, literarni kritika se nékdy
omezuje na utrzky nahodnych informaci. Vznika dojem, jako kdyby bylo vice ro-
mant a povidek napsanych nez preétenych. Zijeme v chaosu, ktery se stava jednim
ze zékladnich problémid nasi epochy, ve smyslu kladném i zaporném.' Chaos
existoval vzdycky. Jiz pfed davnymi lety vSak francouzsky filozof Alain pravil, Ze
je nutno z ného vyjit — a vyjit z n¢ho znova.

Nadto je nutno vzit v tvahu, Ze slozité¢ a nepiimé vztahy mezi historickou si-
tuaci a uméleckym vyjadfenim neprobihaji stejné ve vSech literarnich zanrech. Je
narativni proza zénrem reprezentativnim, dovolujicim 1épe nez jiné druhy uméni
vyjadfit atmosféru nasi epochy? Nékdy se zd4, jako kdyby byla zastiiovéna fil-
mem, skeci nebo songy, kterym jsou vlastni jiné vyrazové prostiedky a jejichz
ohlas u publika se fidi jinymi zakony. (Romany jsou v podstaté urCeny k indivi-
dualni cetbé; zatimco film predpoklada spise esteticky vjem kolektivni, byt s roz-
Sifenou televizi 1 zde dochézi k riiznym posundm.)

Nase setkani vybizi k tivaham, které vedou spise k otazkdm nez k né&jakému
shrnuti nebo k uzavienému hodnoceni. Chceme se zabyvat literarni reakei na si-
tuaci poznamenanou nedavnymi historickymi udalostmi, které zménily — nebo kte-
ré aspon délaji dojem, Ze zmeénily podstatné existenci jednotlivell i spolecnosti.
Jenze jak se to odrazi v literarni tvorbé, v uméleckém vyraze a jeho vjemu? Jako ve
vSech ptipadech tohoto druhu zde pochopiteln€¢ dochézi k ndvaznosti a ke zménam,
ale na co se navazuje a jak — a v ¢em spocivaji zmény a pro€ a jak se prosazuji?

Ocitame se zde pied jednim ze zdkladnich problému literarnich a obecné este-
tickych, pied otazkou periodizace, ktera dodnes neni vyfeSena a bez které se stu-
dium literatury neobejde: Jakym zplsobem se proménuji kulturni sméry a proudy
pod vlivem historickych udalosti — a jak je mozZno tuto eventualni proménu zachy-
tit? Ve Francii se dlouho za rozhodné datum ve vyvoji umélecké tvorby povazo-
val rok 1789. Je nesporné, Ze se pod narazem francouzské revoluce svét proménil.
JenZe jak se to projevilo ve zpisobu mysleni a vyjadiovani? Encyklopedie zacala
vychazet témef o Ctyricet let diive, Rousseau, kterym se Revoluce inspirovala, byl
tehdy uz pres deset let mrtev... Mezi historickymi udalostmi a uméleckou tvorbou
nejsou piimocaré¢ a jednoznacné paralelismy, ale celd sit’ vzdjemnych, mnohdy
rozpornych vztahti, které pochopime teprve s urCitym casovym odstupem a které
budou pfistimi generacemi interpretovany pravdépodobné ponekud jinak nez dnes,
podle toho, do jakého kontextu bude jejich uvazovani vchazet.

!'J. Kratochvil mluvi napiiklad se zadostu&inénim o obnoveni chaosu v &eské literatute. Cit.
podle L. Machaly, "Obnoveni svépravnosti”, Host 2004, 10, s. 12-16.
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Zamysleni nad kulturnimi vztahy Cechii a Slovakid v poslednich dvaceti letech
patii do oblasti historickych studii. Je v§ak mozno mluvit o historii soucasnosti?
Nebo jsme schopni sou¢asnost pouze komentovat z hlediska zkusenosti piili§ bliz-
kych, nez aby mohly byt plné€ objektivni, a i kdyZ plna objektivnost je v humanit-
nich védach téZko dosazitelna, jeji stupné nejsou stejné, jde-li o udalosti davno
minulé, nazirané s odstupem, nebo o jevy bezprostiedné prozivané.

Kulturni déni neprobiha izolované v jednotlivych zemich, ale vytvaii se v ce-
lém komplexu nejriznéjsich vztahi kosmopolitnich, v oblasti estetické 1 ve vSech
oblastech dalSich. Bylo by mozno mluvit o ur¢ité nové etapé ve svétové literatuie
po roce 1989? Na tuto otazku dnes jesteé nelze odpovedét, ale zda se to pfinejmen-
$§im sporné. V Cechéch a na Slovensku k uréitym proménam jisté doslo, ale mys-
lim, Ze $lo spise o zptisob komunikace nez o zptisob mysleni a vyjadieni. Autofi,
ktefi byli za komunistického rezimu na indexu, mohli konecné publikovat, ti, ktefi
pred rokem 1989 nemohli nebo nechtéli sva dila, nebo aspon néktera z nich, vy-
davat v Cechéach a na Slovensku, se mohli znova obracet piimo a vefejné na &te-
nare. Zmeénilo to vSak zpusob jejich vyjadieni? Snad pon€kud, ale to asi neni dano
tim, co se stalo v roce 1989, ale tim, Ze urcité koncepce, estetické postupy a tema-
ticka zaméteni, které byly za komunismu nepfijatelné, ale pfitom lakavé, se po je-
ho padu vynorily a zacaly se prosazovat, a to nékdy i zptisobem schematickym. Po
této strance je mozna uréity rozdil mezi Cechy a Slovaky. Zda se, aspoii z hlediska
eského, Ze cenzura byla na Slovensku méné piisna nez v Cechach, a e tedy
reakce na jeji zasahy tam mohly byt méné vyrazné. V podstaté vsak $lo o stejny
problém. O urcitych vécech a uréitym zptisobem se psat nemohlo — i bylo pocho-
pitelné, ze v okamziku, kdy byl tento zékaz zruSen, pravé to, co bylo dfive zaka-
zéno, se dostalo do popiedi, a to v obou nasich zemich, byt snad v Cechach zptiso-
bem provokativn&j§im nez na Slovensku.’

Po strance tematické jde jednak o nekonvencni hodnoceni udalosti z druhé
svétové valky a jejich nasledku a o kriticky postoj k nové vytvaiené spolecnosti,
jednak o naturalistické zobrazeni sexudlnich vztahti, kterym se moralizatorska lite-
ratura za komunismu vyhybala.

Kiriticky pfistup k udalostem valecnym (zvlasté k poslednim dntim druhé sveé-
tové valky) a k situaci povale¢né vsak v literatuie existoval uz dlouho pred sameto-
vou revoluci, pfedevSim po roce 1956. Za komunistického rezimu se autoii d¢l
tohoto zaméfeni (napiiklad Jaroslav Durych) dostavali do konfliktu s oficidlni mo-
ci, ¢tenafi vSak o nich védéli a jejich ohlas byl uz tehdy nesporny. Nelze je tedy
fadit do literatury vznikajici a pisobici az po roce 1989. V tomto sméru se pokra-
Cuje a sem tam na né&j navazuje ironické popsani situace vytvorené po tomto datu.
Protest, ktery je v dilech tohoto druhu obsazen, v§ak vétSinou nedosahuje (nebo se

2 Ve vztahu ke slovenské literatufe se t&mito otizkami zabyva Marta Souckova, Prozaické
debuty v 80. a 90. rokoch, 1994.
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aspon zda, ze nedosahuje) vymluvnosti proz Kunderovych nebo Mnackovych.
Takto se naptiklad objevuji satirické a vselijak negativni komentafe sametové re-
voluce napi. v Kratochvilové Avionu. Nejde vSak o odmitnuti udalosti samé, ale o
karikaturu lidi prodejnych, kteti jsou schopni pracovat pro jakykoli rezim. Jejich
zobrazeni pripomina spise Skvoreckého Zbabélce nez Miiackovy Oneskorené re-
portaze. Autofi pisici za totalitniho rezimu, napf. Hrabal, Pecka a jini, vyjadrovali
odpor k systému, ktery ¢lovéka degradoval, ale pfitom zachycovali celou skalu
lidskych povah. V zavrzenihodnych vnéjsich podminkach se pohybovaly postavy
ruznorodé, kruté i chybujici, pronasledované i pronasledujici, tupé i hledajici smysl
zivota, ba schopné i odpoustét a radovat se z véci nicotnych. Zda se, ze dnes je
zobrazeni ¢lovéka u mnoha spisovatelti schematictéjsi, jako napt. ve Viewegovych
Bdjecnych letech s Klausem, nebo jesté vyraznéji v Komarkoveé romanu Krdlicek
vam lesku dodd. Narazky na trapné zjevy spolecnosti zlstavaji jaksi na povrchu,
jako zminky o luxusnich kravatach Klausovych v romané¢ Hany Zelinové Harleky-
nove miliony. (Je ostatné zajimavé, ze karikatura ¢eskych politikli se objevuje 1 v
romané slovenském.) Obraz ¢loveéka konfrontovaného s nepfiijatelnou situaci byl
odpuzujicim prazdnu. Lze v tom vidét odraz vnéjSich podminek? Nebo unavu
z nadmérnych spekulaci, poznamenavajicich obecné literaturu poslednich deseti
let? Je asi pfili§ brzy na prohloubenou analyzu nadé¢ji a zklamani, které lidé prozi-
vaji. Nebo snad to svéd¢i i o tom, Ze ani v jedné z nasich zemi si spisovatel¢ a je-
jich ctenafi nevédi rady se situaci, s jejiz oficialni podobou asi vétSina lidi souhlast,
ale jejiz prakticka aplikace vyvolava prinejmensim rozpaky? Ptred sametovou re-
voluci bylo snadnéjsi rozlisit dobro a zlo, soucasna situace vypada nepiehledné a to
se pak projevuje i v literarnim zobrazeni ¢lovéka. Zda se, ze tam, kde byl ¢lovék
konfrontovan se systémem, ktery ho ohrozoval a v jehoz zanik véfil, jeho zobra-
nosti, z niz neni vidét vychodisko, vystupuji postavy vselijak moraln¢ deformova-
né, proti kterym je vSak obtizné se branit. Nedopoustéji se zlo¢ind, prozivaji jen
jakysi zivot zbyte¢ny, Spinavy, provazeny korupcemi, nejriznéj$imi spekulacemi,
manzelskymi nevérami a vSeobecnou lhostejnosti. Je to vysledek Ctyficetiletého
totalitniho rezimu, ktery se z lidi snazil udélat spolecnost lhostejnych udavaca a
prospécharti a kterému se snad nakonec pfece jen podafilo aspont ponekud otupit
pocit odpovédnosti? Nebo je to jev obecny vyjadiujici tinavu z nasi civilizace?
Literatura v Cechach a na Slovensku méla — a méa dodnes — ponékud specifické
postaveni: vice nez kde jinde se od ni ¢ekala politicka a spolecenska angazovanost
a spisovatelé tomuto ocekavani ¢asto vychazeli vstiic. JenZze minuly rezim od spi-
sovatelt poZadoval sluzbu panujici ideologii a tim postulat angazovanosti Zdena-
doval. To pak vedlo k dvoji reakci: objevila se spolecenska angazovanost opaéného
sméru, ale byla také odmitdna jakakoli mimoestetickd angazovanost uméleckého
dila. Diskuse o smyslu literatury, ke kterym v tomto sméru dnes dochazi, nejsou ni-
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jak nové. V rtznych podobach provazely cely vyvoj literarni tvorby. Za nové je
mozno povazovat pouze to, ze o téchto problémech se dnes mize vefejné debato-
vat.

Druhou tematickou oblasti dne$nich romant je podle Marty Souckové natura-
listické zdlraziiovani sexuality. V obou nasSich literaturach jde o reakci na schema-
tickou tizkoprsost komunistické moralky — a snad také o snahu vyrovnat se nekon-
vencnimu chapani téchto otdzek v zapadoevropskych zemich, kde ostatné tato
modda neplisobi asi tak napadné jako u nés. Po freskach znamych z Pompeji a po
romanech markyze de Sade neni ostatné tato tematika nijak nova.

Slovenska badatelka povazuje déle za jeden z rysu literatury poslednich dvaceti
let i uréitou snahu po libivosti, Sifeni proz tzv. zdbavnych, ve kterych vynikaji
pfedevsim romény a povidky Viewegovy. Je to spojeno s vydavatelskou politikou
— kniha se znova stdva zbozim. Ale to také neni vyrazem néjakych novych este-
tickych tendenci.

Dalsi oblasti, ve které by snad bylo mozno konstatovat uréitou reakci na uvol-
néni cenzury, je vyuzivani kompozicniho a tematického experimentu. Jifi Krato-
chvil se vskutku stal zndmym spisovatelem az po roce 1989. Jenze nebyl to uz
spisovatel zacinajici a v podobném duchu psali uz za totalitniho i jini spisovatelé
jako Pavel Rezni¢ek nebo Ivan Matousek. Formalni experiment existuje v uméni
odjakziva — pouze né¢které z téchto experimentti v§ak znamenaly obohaceni kultu-
ry, nebot’ ne kazdy experiment je tvir¢i a schemati¢nost pronika do této oblasti
snadnéji nez kamkoli jinam.

Je ostatné zajimavé, Ze jednim z vydavatelskych uspécht byla kniha Kvéty
Legatové Zelary, ktera neni provokativni ani po strance tematické, ani po strance
formalni, ale kterd v ur€itém smyslu navazuje na Babicku Bozeny Némcové a na
Rok na vsi bratii Mrstikd. Neni to proza konvencni. V prolinani riznych ¢asovych
vrstev a v konfrontovani nékolika perspektiv zobrazeni se zafazuje do tendenci
modernich narativnich procest, déla to vSak diskrétné, a tim ziskava sympatie
¢tenaid. Je to dilo pfiznaéné pro situaci po sametové revoluci? Svédéi asi spise o
vnéjsich okolnostech kulturniho Zivota nez o proménach tvurciho usili. Autorka
vstoupila do literatury vice nez osmdesatiletd. Je mozno se pouze ptat, pro¢ knizky
tohoto druhu nevychazely za komunismu a pro¢, ziejmé z jinych divodd, jsou
vzéacné i dnes.

Vsechny citované priklady délaji dojem paralelniho vyvoje v Cechach a na
Slovensku a je v nich mozno vidét spiSe navaznost na epochu bezprostiedné pied-
chézejici nez n¢jaké vyrazné zmény. Bylo by ziejmé snadnéjsi ukazat, jak litera-
tura v Cechach a na Slovensku pad totalitniho rezimu pfipravovala, nez jakym
zipusobem na néj reagovala.

Ale zde se ocitame u dalSich problému. Po druhé svétové valce, a zvlasté pak
po roce 1968, byla v naSich zemich zavedena jednoznaéné orientovana cenzura.
Néktera dila mohla vychazet pouze v zahrani¢i nebo v samizdatu a mnozi spiso-
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vatelé (jako napiiklad Daniela Hodrova) prosté na vydavani svych knizek rezig-
novali a davali je &ist pouze nékolika piatelim. Sirsi okruh ¢tenait se s nimi mohl
seznamit az po sametové revoluci, byly v§ak napsany mnohem dfive, vétSinou se o
nich védélo, byt nékdy neptimo a jen v urcitych kruzich, kritika se jimi pochopi-
telné nezabyvala... Kam vlastné patii? Do literatury po roce 1989 nelze zatazovat
pouze tvorbu zacinajicich autort, ale i to, co bylo napsano spisovateli star§imi a co
castecné bylo znamo uz diive — a ¢astecné znamo nebylo. Je mozno jejich tvorbu
definovat podle data povoleného vydani? Neéktera dila, napiiklad Kriseové nebo
Pecky, mohla vyjit oficialn€, pfedev§im v atmosféfe kolem roku 1968, zatim co
jind jejich dila existovala az do roku 1989 pouze v edicich exilovych. V uvahach o
literatufe se sice snazime mluvit o textech a ne o spisovatelich, je vSak obtizné
oddélit autora od jeho dila. Kdo reprezentuje literaturu po sametové revoluci? Ti,
kdoz psali uz diive a publikovat nemohli nebo mohli jen ¢aste¢né — nebo ti, kdoz
do literatury teprve tehdy vstoupili? Je evidentni, ze se budeme piiklanét k prvni
alternativé, to nam vSak Givahy o daném obdobi jesté zkomplikuje. A byla po této
strance situace stejna na Slovensku a v Cechach? Zda se, Ze tu dochazelo k riiznym
nesoumefitelnostem. Na Slovensku mohly byt publikovany knizky, které by byly
&eskou cenzurou neprosly. Slo sice piedevsim o pieklady ze zapadoevropské litera-
tury, Mnackovy Oneskorené reportaze (1963) vak vychazeji dfive nez Vaculikova
Sekyra (1966) nebo nez Kundertv Zert (1967).

Souvisi s tim 1 pon¢kud jiné organizovani a Sifeni literatury exilové a samiz-
datové? Slovenska kulturni ¢innost v zahraniéi existovala,’ zda se viak, Ze po roce
1968 Slovaci publikovali predevsim v ¢eskych exilovych nakladatelstvich,® byt se
i sami snazili samizdatovou publikacni ¢innost rozvinout.

Po roce 1989 se vsak nenavazovalo pouze na autory z obdobi tani. Po druhé
svétové valce doslo k nékolika vInam emigrace nestejné orientované v Cechach a
na Slovensku. V obou zemich byla dila emigrantt uml¢ovana nebo i zcela umlcena
— a teprve na zacatku devadesatych let dostaval ¢tenai do rukou jejich knizky, tj.
nékdy romany autori uz davno zemftelych, které byly napsany pted nékolika de-
setiletimi v zahraniéi. A snad pravé zde dochéazi k uréitym rozdilim mezi Cechy a
Slovaky. Reprezentativni Cesti prozaikové z doby prvni republiky neemigrovali.
Cep sice odeel do Francie, ale tam uz vyrazn&ji v beletristické &innosti nepokra-
¢oval. Ani Capek, ani Vanéura uz nezili, a i kdyz Capkovo dilo nijak propagovano
nebylo, bylo obecné znamo a spojovano s dobou pifed Mnichovem, s dobou nostal-
gickych a n€kdy uz nepfimych vzpominek. Stejné bylo znamo i dilo Durychovo,
ttebaze autor mohl publikovat kompletni vydani svych Sluzebnikii neuzitecnych az

* Ciger Hronsky napf. zalozil v zahrani&i variantu Matice slovenské a stal se tam piedsedou
spolku slovenskych spisovatelt.

* Slo napt. o Dominika Tatarku. Cena Jaroslava Seiferta byla nadaci Charty 77 zaloZena pro
nejlepsi dila z &eské a slovenské literatury. Viz Machala a kol. Ceskd a slovenskd lite-
ratura v exilu a samizdatu, Olomouc 1991.
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vroce 1969, a to v Rimé. Prece viak i v Cechach vygla v roce 1969 jeho povidka
Bozi duha, napsana v roce 1955. Byli pochopiteln€ i vyznamni Cesti spisovatelg,
ktefi emigrovali po roce 1948 a jejichz knihy do Cech za totalitniho rezimu
nemohly pronikat. (Z prozaiki mam na mysli pfedev§im Miladu Souckovou a
Egona Hostovského.) Zpiistupnéni jejich dél vSak nevedlo k polemice o smysl
nasich déjin nebo o zakladni otazky etické a narodnostni.

Ze Slovenska emigrovali bezprostiedné po druhé svétové valce autofi repre-
zentativni (Dilong, Hronsky...). Jejich dila byla znama fragmentarné, o otazkach,
které si kladli, se nediskutovalo. V souvislosti s jejich tvorbou, ale i bez této sou-
vislosti, doSlo na Slovensku vlastné k dvojimu uctovani: k uctovani s totalitnim
rezimem a jeho riiznymi negativnimi rysy a k revizi vztahti mezi Cechy a Slovaky.
Problémy, o kterych se zacalo oteviené diskutovat, byly zndmé od pradavna, ale po
dlouhd Iéta se o nich bud’ nemluvilo, nebo byly komentovany povrchné, ba sche-
maticky. Nyni se dostaly do popiedi a nabyly nové aktudlnosti, nebot’ v poslednich
dvaceti letech nedoslo v naSich zemich pouze k padu totalitniho reZzimu, k nadseni,
které to vyvolalo, k zevSednéni a ke zklamanim, kterd provazeji vzdy vyvoj
spole¢nosti. Doslo také k vytvoreni samostatného slovenského statu. Jestlize pad
totalitniho rezimu byl na Slovensku vitan stejné jako v Cechach, rozdéleni Cesko-
slovenska na dva staty bylo prozivano rizn€. Ani na jedné, ani na druhé strané
nebyli viichni stejného nazoru, dotykalo se to viak vice Slovéakii nez Cech.

Je mozno povazovat v tomto kontextu za ptiznacny roman Cigera Hronského
Svet na Trasovisku? Je to jeho posledni roman, na Slovensku vySel s vice nez tii-
cetiletym zpozdénim v roce 1991. Nejde o autora reagujiciho na sametovou revo-
luci. Ciger Hronsky se narodil roku 1896, do literatury vstoupil ve dvacatych letech
a zemfel roku 1960 v Argenting. Byl to vynikajici prozaik a jeho dilo nebylo ani za
totalitniho rezimu na Slovensku zcela neznamé, psal o ném naptiklad i A. Matuska
a jeden z jeho romant (Jozef Mak) vysel tehdy i v ¢eském piekladu. Jenze Svet na
Trasovisku ma pozici specifickou. Je to roman dobfe napsany, ktery zachycuje
posledni Iéta druhé svétové valky na Slovensku, rozpory, které lidé tehdy prozivali,
a vyjadiuje slozity a vlastn¢é negativni vztah ke slovenskému povstani. Je oriento-
vany protic¢esky? Kdo jej mohl ¢&ist pred sametovou revoluci? Jak se na néj reaguje
dnes, tj. s odstupem témé padesati let? O $patnostech, kterych se dopoustéli Cesi
na konci druhé svétové valky i v letech dalSich, Ceska literatura nemlci, byt za
totalitniho rezimu to bylo nepfipustné. Psal o nich Durych, nevyhyba se jim
Kovtun v Prazské ekloze (vydané v Mnichové roku 1973 a v Brné 1992)... Liceni
tohoto druhu jsou odvéka a objevuji se v kazdé literatufe od Xenofonta pies
Grimmelshausena, Stendhala, Tolstého k Remarquovi nebo k Richardu Weinerovi.
Knihu Cigera Hronského by bylo mozno pfijmout jako svédectvi o omylnosti a
zloCinech lidstva. Jenze tady se ocitime znova pfed jednim ze specifickych rysi
nasich dvou literatur. To, co se délo za druhé svétové valky, pro nas neni minulosti,
ale pfitomnosti, a to pfitomnosti, kterd se piimo dotyka kazdého z nas. Na vsech
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stranach a ve vSech taborech byli zbabélci, Spinavci, zlo¢inci — a ti, kdoz na to
doplaceli. Existuje n&jaky smysl nasich dé€jin — a dé&jin obecné? Pro kazdého nor-
malniho Cecha viak bylo zfizeni Protektoratu nepiijatelné, Ciger Hronsky mluvi o
tehdej$im Slovenském statu se sympatiemi. Nikdo nebude tvrdit, Ze za slovenského
povstani nedoslo k zadnym zlogintm a vrazdam, ale malo Cecht by asi sam fakt
tohoto povstani odsoudilo, jako je tomu ve Svete na Trasovisku. Postoj Hronského
jist¢ vSichni Slovaci nesdileji. Setkdvame se zde s problémem, ktery pifesahuje
ramec nasich dvou zemi, ale ktery se pravé v nich projevil velmi markantné. Je to
problém narodni nebo i nadnérodni prislusnosti.

Tradicn€ se vykladalo, ze prvni Cast byvalé Ceskoslovenské statni hymny (a
dnesni hymna ceskd) zddraziuje pfislusnost teritorialni, zatimco v ¢asti slovenské
byla zachycena piislusnost etnicka. Neslo pochopitelné o riiznou ideologickou ori-
entaci Cechil a Slovékii, ale o dobu, kdy tyto basné vznikly. Tyliv text je pozna-
menan koncepcemi predbfeznovymi, Matiskova basen byla napsana v jiné atmo-
sféte, tj. v dob¢, kdy se do popiedi dostavaly otazky etnické. Jenze tento problém
nebyl vyfeSen dodnes. Otazka pfislusnosti etnické nebo teritoridlni zlstava otev-
fena a odrazi se i dnes v postoji Cechil a Slovakil, a dokonce nejen u nasich dvou
narodi, ale — s riznymi obménami a se skrytymi nebo neskrytymi konflikty —
v métitku celosvétovém. Lidé potfebuji nékam a néjak pattit — a nevédi jak.

Pokud jde o Cechy a Slovaky, zd4 se, ze zde dochazi — asi zcela bezdéené —
k uré¢itému paradoxu. Ceska statni hymna (nebo aspoii jeji oficialng zpivana &ast)
bere v tivahu pfislusnost teritorialni. Jenze v urcitych pfipadech je, a to dokonce
dodnes, v Cechach prosazovana koncepce piislusnosti etnické. V jejim duchu byl
organizovéan po druhé svétové valce z Cech odsun Némct, jejichz rodiny tam Zily
po staleti. A ohlasy této koncepce se objevovaly i v ¢eskych oficidlnich rozpacich
pted piijetim lisabonského usneseni.

Naproti tomu by se prvni pohled zdalo, Slovaci dnes respektuji pfedevsim pii-
slusnost teritorialni, coZ neznamena pochopitelné pouze misto narozeni a bydliste,
ale cely komplex danosti vytvarenych administrativnimi uspotadanimi pfislusného
uzemi. V déjinach slovenské literatury, vydanych francouzsky v Pafizi, autor
prohlasuje, ze Slovaci byli od roku 1018 po strance politické i kulturni soucasti
Mad’arska, a zda se, ze z toho do urcité miry vyvozuje i jejich pozici v dneSnim
Zivots.’

Netieba podotykat, Ze obé tyto koncepce jsou problematické. Antagonismus
Cesko-némecky, zdiraziiovany Palackym v duchu hegelovském a snad po dlouha
1éta povazovany mnoha Cechy za samoziejmy, dnes, aspoii u znaéné vétiiny Ce-

>, /... I les ancétres des Slovaques se verront, dés 1018, intégrés dans le contexte politique

et culturel hongrois, devenant, exactement pour neuf siécles (jusqu’a la fondation de la
premiére République tchécoslovaque en 1918) une partie du Royaume hongrois sous le
nom de Haute-Hongrie (Horné Uhorsko).“ Stefan Povchani¢, Histoire de la littérature
slovaque. Des origines a la Premiere Guerre mondiale, Harmattan 2003, s. 14.

46



Literatura psana a literatura ¢tena

cht, uz neni aktualni. Mnoho z nich po roce 1968 emigrovalo do Némecka a naslo
tam druhy domov. V Eeskych roménech a povidkach, a to i v téch, které byly na-
psany a nékdy i publikovany pied rokem 1989, se objevuji postavy Némcti, ktefi se
v ni¢em nelidi od Cechii a ktefi jsou od nich nékdy nespravedlivé pronasledovani.
Pise takto Durych, Hrabal, Fuks, Kovtun... Lze téZko fici, Ze by se novy vztah
k Némctim a jeho ohlas v literatufe vytvarel teprve po sametové revoluci, a nelze
ani fici, ze by byl sametovou revoluci potvrzen. Je vSak dulezité, Ze se o ném mutize
mluvit.

Vztah Slovéki k Cechiim a k Mad’artim je jinak problematicky — a také neni
pocitovan jednoznac¢né. Prof. Povchani¢ ma jist¢ pravdu, kdyz upozoriuje na ad-
ministrativni spojeni Slovenska s Mad’arskem a na jeho dtisledky v oblasti kulturni.
Ale pocit pfindlezitosti neni zalozen na jediném faktoru a bylo by asi nesnadné
vyjmenovat vSechny proménlivé slozky, kterymi je inspirovan. Slovensti zemané
Zijici v atmosféfe idylické renesance byli asi bliz§i Mad’arim nez Cechtim, ale
prosty Slovak se domluvi snadnéji s Cechem nez s Mad’arem. Slovéci Kollar nebo
Safaiik obvykle v d&jinach madarské literatury citovani nejsou,® ale bylo by ne-
myslitelné, abych je necitovala ve svych francouzsky psanych dé&jinach literatury
Ceské. Ciger Hronsky ostatné nemluvi o spojitostech slovensko-madarskych, ale
touzi po nezavislém staté¢ slovenském, ktery by nemél nic spole¢ného ani s Ma-
dary, ani s Némci, ani s Cechy. Ale bylo by mozno takovy stat vytvoiit v dobg,
kdy se prosazuje evropska unie, ktera ostatné neni vymyslem prelomu dvacatého a
jednadvacatého stoleti, ale o kterou usiloval uz Jifi z Podébrad — a mnozi pfed nim
i po ném?

Situace na Slovensku je slozit&jsi nez v Cechach. U Cechil §lo predeviim o an-
tagonismus cesko-némecky, ktery byl v riznych obdobich feSen tragicky a nespra-
vedlivé z obou stran, byt udalosti, které vedly k druhé svétové valce, nenechavaji
na pochybach o odpovédnosti pfivrzenci Hitlerovych. Na Slovensku §lo o Antal-
nismus slovensko-mad’arsky, ktery — pfes koncepce nékterych historikt — existoval
od pradavna, ktery se velmi vyrazné projevoval v XIX. stoleti a ktery neni zcela
smazan dodnes. Jenze vedlo to vzdy a viude k piiklonu k Cechim? Sotva. Ale za-
roved tam §lo i o antagonismus dal§i. Rozdily nabozenského vyznani nemaji v Ce-
chach, inklinujicich k agnosticismu, velky vyznam. Na Slovensku jsou dulezité a
spojuji se s orientaci politickou. Katolici méli svou svrchovanou cirkevni spravu
v mad’arském mésté Ostiihomi, protestanti byli spjati s tradici ¢eskou, Bible
kralickda byla posvatnou knihou jejich predki. Nékdy v Cechach vznikal dojem,
jako kdyby byla dvé Slovenska: katolické a protestantské. Slovakiim z obou stran
to nutné vadilo. A je to pravé Ciger Hronsky, orientovany prokatolicky, ktery —

® Nelze jisté tvrdit, ze by o nich v Mad’arsku nikdo nevédgl, ve francouzsky vydanych dgji-
nach mad’arské literatury vSak uvedeni nejsou. (Viz Histoire de la littérature hongroise
des origines a nos jours. Sous la direction de Tibor Klaniczay. Corvina Kiadd, Budapest
1977.)
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stejné ostatné jako i Cetni dalsi spisovatelé — usiloval o smazani rozdili mezi slo-
venskymi katoliky a protestanty. Je tento problém dnes uz plné vyfesen? Jeho cha-
péani se nutng odraZelo, a snad i dodnes odrazi, ve vztahu Cechii a Slovaka.

Tyto otazky nejsou nové a po roce 1989 nedochazi k jejich feSeni zasadné
odlisnému od koncepci z epoch predchazejicich. Tykaji se specifickych podminek
Cechii a Slovaki, ale patii do kontextu irsiho, ktery pravé v nasi dob& nabyva
mimofadného vyznamu. Od zacatku XX. stoleti se stadva emblematickou postavou
spole¢nosti cizinec. Odysseus se mohl vratit do Ithaky, Restif de la Bretonne dopo-
rucoval jeste, aby Clovek zlstal ve vesnici, kde se narodil, nebo aby aspon neod-
chazel piili§ daleko. Clovék dokazal nékam patiit a svou piislusnost definovat. Ale
o predstavy tohoto druhu se uz dnes nedovedeme opfit. Ma nékde domov Camustv
Meursault? JenZe to, Z¢ nedovede nikam patiit, se stava jeho provinénim. Uvahy o
narodni identit&, které se objevuji v Cechach a na Slovensku v dilech literarnich i
v diskusich $irSich, maji spiSe raz politicky nez filozoficky, svou rozpornou kon-
krétnosti vSak mohou pfispét k osvétleni jedné ze zakladnich otazek dne$ni spo-
le¢nosti.
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