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Abstract:

Postmodern culture announces ethos of respect for nature, which outlines a new
critical paradigm. This allows an approach to reading texts from position of
ecosensitive openings of their semantic field and on the other side it generates its
own canon of literature. This type of text appears also in the slovak context. As an
example we introduce the work of . Laucika.

Keywords: Postmodernism, ecoliterature, ecocriticism, ecosensitive reading,
slovak context

Vztah k svetu mozno vnimat’ prostrednictvom horizontu evoluéného vzostupu
ludstva na ceste k technologickému zdokonal’ovaniu sa. Stucasnikov ,, prenasleduje
ich viastné genetické dedicstvo — negativne stranky ich povahy, akymi su brutalita,
agresivita, egoizmus, ktory je ramcovany novym fenoménom: ludskym Sovinizmom
a z neho vyplyvajucim nedostatkom solidarity s prirodou, jej krehkostou, s poruse-

nou ekostabilitou atd’.“* Dominancia I'udstva, ktora vedie k ekologickej krize, je
Casto interpretovana ako osudovo-eschatologicky stav jej doterajsSej existencie. Nie

! MAJZLAN, O. — KUSIN, V.: Humdnna ekoldgia. Bratislava, OZ Socialna praca 2005. S. 6.
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je to len kriza I'udského panovania a nardbania so svetom, ale aj kriza jeho prezitia.
Polaritu subjektivno-objektivneho vztahu a vyvodenie panského alebo kooperativ-
neho pomeru ¢loveka k prirode si vS§ima ekofilozofia. Sustred’'uje sa na environ-
mentalne otazky a pontika moznosti harmonizacie moralneho spravania sa voci pri-
rodnému prostrediu. Kultirne prostredie postmoderny operuje aj so $ancou pre
zvyznamnenie ekologickej stopy.

., Postmoderna koreSponduje s celkovou situdciou cloveka v sucasnom svete,
ktoru charakterizuje strach z jadrovej ekologickej katastrofy a redina moznost
zdniku ludskej civilizacie.“® Rozpoznava prehlbovanie dualizmu ¢loveka a prirody,
pricom l'udsky aspekt bol vzdy povazovany za kvalitativne vyssi a oddeleny od
prirodzeného sveta. Na druhej strane vo svojom repertoari postmoderna objavuje
potrebu oddychnut’ si od ¢loveka (,,smrt’ ¢loveka™, koniec ,,antropocentrického
sna“) a prekonat’ tiito inavu nasmerovanim pozornosti do sveta prirody. Sved¢i to
0 paradigmatickej revizii sucasnej filozofie a etiky. Zrozumitel'nost’ tohto odkazu
potvrdzuje aj Toulminova myslienka ,,0 ekoldgii ako paradigmatickej postmoder-
nej vede®, kde ekofilozofia reprezentuje ,, doveryhodny vyraz kultiurnej logiky pri-
tomnosti, a zrejme i budiicnosti“.2 Preto ekofilozoficka paradigma nehl'ada pravdu
v klasickom slova zmysle, ale skor principy mravného dorozumenia.

V. Mar¢ok upozoriiuje na myslienky G. Graffa, ktory si v§imol, Ze postmoder-
nisticky spdsob myslenia odstrihnuty od metafyzického zmyslu ukryva za interpre-
taciou beznych javov Zivota latentné vrstvy poznania stotoznite'né s kultom mytu,
ritualu a vizii. Toto poznanie charakterizuje $pecificka podoba vzrastajice;j ,,vitali-
ty*, ktora sa vo svojich tajomnych kodoch prinavracia svetu, a tym aj naSmu vedo-
miu. Je to ,, akt prelamujuci ,modernistické odcarivanie‘ sveta, ktoré ho premieria
na pasivny objekt nasej bezhranicnej technickej expanzie, maskovanej antropocen-
trizmom* a zaroven ustanovujuci ,,nové zacarivanie sveta“, ktorého sucastou je
,,prehlbovanie ekologického vedomia w4

K ekologickej diskusii sa pripojil z pozicie filozofie ,,slabého myslenia“ post-
modernisticky myslitel’ nihilistického razenia G. Vattimo. Ustrojenie slabého my-
slenia nie je nadstavené na velké dejinné projekty, ale skor na citlivost’ k jemnym
zvlastnostiam a odchylkam. Ohlasuje ,, redukciu agresivity a redukciu véle prezit
za kazdu cenu”, ¢im vytvara idealnu spolo¢nost’, ktora ,, by tak bezohladne nevyu-
Zivala prirodné zdroje”, ale rozvijala ,,ekologiu zlucitelnosti materidalnych moz-
nosti intersubjektivieho sithlasu“.> Tato nizorova cesta vedie Vattima ,, k ekologii

2 ZILKA, T.: Text a posttext. Nitra, VSPg 1995. S, 23.

8 LESKO, V. — HUBiK, S.: Clovek, panstvo, komunikdcia. Presov 2003. S. 160.

* MARCOK, V.: V poschodovom labyrinte. Bratislava, LIC 2010. S. 57.

S VATTIMO, G.: Chvdla slabého myslenia. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava, ARCHA
1991. S. 161 — 162.
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redukcie agresivity, k ekoldgii oikos, systému Zivotnej rovnovdhy medzi zdrojmi
a moznostami “°

Uvedené dovody dokumentuju zaujem o ekologické problémy, ktoré sa v plura-
litnych postmodernych diskurzoch javia ako zavazné. Napomaha tomu aj rozvoj
ekologickej spirituality vyvierajucej z estetickej skusenosti s prirodou. Takto for-
mulovana ekologicka estetika’ prebidza v &loveku ekologické vedomie, ktoré
mdze nadobudnut’ podobu literarneho vyrazu.

Ekokritické Citanie reviduje postmoderné inklinovanie k neurcitosti, fragmen-
tarnosti a nekone¢nému odkladu vyznamu. Akt rozpadu sprevadza navySe strata
dovery v tradi¢né chapanie metafyziky, ktort svojim ¢itanim redefinoval dekon-
Struktivizmus. Filozofi tohto mys$lienkového frontu spolo¢ne s logom pochovali aj
boha a v tomto tone ,,zbavili hodnot jak jazyk, tak i prirodu a prohlasuji je za dalsi
ndstroje mytologie vlddnouci tiidy*® G. Snyder hovori v savislosti s kanonom
zapadného pisomnictva o dominancii tzv. ,, neprirodnej literatiry®, ktora sa ststredi
najma na ,, mravni zmatky, hrdinské ¢iny, milostné aféry a duchovni hledani vysoce
nadanych a casto mocnych lidi, obvykle muzského pohlavi“. Takato literatura, hoci
je vyrazovo a myslienkovo vel'mi hybridnd, zanechava po sebe iba jednorozmerny
antropocentricky odkaz, ktory zanedbava vyznam ,prirodnej literatary*. Snyder
v uvedenom duchu taxativne navrhuje podoby habitu ,,pFirodni poetiky“® V jej
paradigme najdeme citlivost’ k vnimaniu totemu Kojota (vnimavost,, otvorenost,
videnie inych bytosti), totemu Medveda (trpezlivost, vytrvalost, Stedrost, vola
chranit’), h'adanie d’alsich totemov (svet mytov, archetypov, ekosystémov), prehl-
bovanie poznania jazyka a mysle ako ,,divokych* systémov. ™

Na druhej strane ekokritika upozortiuje na pretrhnutie vizby ¢cloveka a prirody,
vS§ima si atomizovanie l'udskej autonomie, relativizovanie ludskej individuality
a identity, aby upozornila na potrebu rozpustat hierarchicki opoziciu a pansky
pomer ¢loveka k prirode a v kone¢nom dosledku mohla in$pirovat’ ,,ekosenzitivny*
pristup k recepcii literarnych textov. Zaroven si uvedomujeme, ze ekocitanie rozsi-
ruje kompetencie literatury nielen smerom k estetickym, ale i moralnym, social-
nym a politickym funkciam. Nazna¢ena postmoderna situacia dokazuje, ze je v nej
pritomny hlas, prihovarajuci sa za prava prirody. Je len prirodzenym javom, ze lite-
rarny zaujem koncentroval svoju pozornost’ tymto smerom a ponukol jeden z moz-
nych pradov postmodernizmu. Ten sa konstituoval ,, na ruindch starych istét a spo-
sobov stvdriiovania*, kde ,,sa po castiach sklada novd subjektivita: slobodnejsia,
ale zdroveii v zaobchddzani s inymi ekologicky Setrnejsia“.** Ak postmoderna

® Tamze. S. 162.

" Pozri SABIK, V.: Diskurzy o estetike. Bratislava, VSSS 2003. S. 255.

8 SNYDER, G.: Misto v prostoru. Praha, DharmaGaya 2002. S. 148.

® Tamze. S. 146.

0 pozri tamze. S. 151 — 152.

' MARCOK, V.: V poschodovom labyrinte. Bratislava, LIC 2010. S. 233.
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odmieta monolitné Struktary, tak sa musime pytat’, do akej miery v nej obstoji kon-
centracia na ekologické problémy. Myslime tym na okuzlenie kultarou divociny,
ktorou prekracuje T'udsky horizont poznania. Divolina otvara ,,brdnu vnimani“
in¢ho sveta ,, pro jinak neviditelnou jemnocitnou realitu“, divocina prospieva kul-
tarnej krajine, ,, obdaruje ji vitalitou a spiritudlni kvalitou “** Ekocitanie tak odsi-
va tradi¢ntl metafyziku antropocentrizmu a nahradza ju identitou ekologického po-
rozumenia.

Vyskyt prirodnej témy v literarnom texte eSte nezarucuje, Ze je nositelom eko-
logického posolstva. Podstatny je obrat k ekologickej paradigme vnimania pro-
blému, cez ktoru sa celkovy pohlad filtruje. Pritom mdze nastat’ dvojaka recepcna
situacia:

a) lde o diela, ktoré neboli intenéne pisané s dérazom na ekologické dosledky
ich posolstva, no tie sa mézu objavit’ v priebehu d’alsich lektur.

b) Su to texty principialne skoordinované s filozofiou environmentu a hlasia sa
k ekologicky motivovanej in$piracii v tvorbe.™

Na priklade naturifika¢nej metafory si uvedomuje avizovany rozdiel aj J. Zam-
bor, ked'ze v dneSnej dobe ozivaju v pdvodnych naturifikaénych metaforach aj
ekologické vyznamové echa. V tomto pripade uvazuje o environmentalnej alebo
ekologickej metafore.'* Pripominame, Ze prislugnost’ alebo blizkost’ k ekoliteratiire
eSte nevypoveda ni¢ o estetickej hodnote tychto diel.

Teoretici kultary postupne zaznamenavali zmeny myslenia vo vztahu k prirode,
az sa nevyhnutne pod ich vplyvom formovala ekologicka kritika. Ekokritika skiima
reprezentaciu prirody v roéznych historickych okamihoch réznych kulturnych
spolocenstiev. Reflektuje prevrstvovanie historickych horizontov a kultarno-civili-
zac¢nych zrucnosti a technik ako disponovat’ prirodou a odzrkadl'uje rézne podoby
primarnej realizacie vztahu medzi ¢lovekom a prirodou. Oblasti ekokritického
zaberu zahffiaju najmi schopnost’ ¢loveka porozumiet’ priestoru a podobe, v akej
ho uchovava a podava d’alej; v§ima si, ako je v kultire definovany problém antro-
pocentrizmu vo vztahu k zachovaniu biodiverzity a plurality narokov jednotlivych
zivo¢iSnych foriem k moznostiam bytia. Z toho vyplyva tloha artikulovat’ identitu
¢loveka v upravenom rezime (podporovat’ ekocentrické myslenie a modelovanie
vztahov).” Ekokritika prispieva k rekvalifikcii antropocentrickej nadradenosti.

12 ZEMANEK, J.: Imaginace Zivého svéta. In: Divotina — pfiroda, dusa, jazyk. Praha,
KANT 2003. S. 31.

13 Upozornime na basnicku zbierku slovenského autora Tibora I&a s priznaénym nazvom
Stromy (2000). Ide 0 environmentalne ladent poéziu, v ktorej dominuje evokacia navra-
tu K prirodzenému vzt'ahu ¢loveka a prirody. Autor hl'ada strateni harmoniu vo vzajom-
nej kooperacii tychto dvoch svetov a zaroveil prezentuje ich duchovnu jednotu ako cestu
k hodnotnému Zivotnému postoju.

14 Pozri ZAMBOR, J.: Tvarovanie bésne, tvarovanie zmyslu. Bratislava, LIC 2010. S. 20.

15 Pozri NUNNING, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Bmo, Host 2006. S. 170 — 176.
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Pokusa sa dekonstruovat’ privilegovany l'udsky subjekt a v dialogu s prirodou evo-
kovat’ udrzatel'na ekologick(l viziu &itania a pisania literatGry. Tento novy sulad
ekolégie a literatiry nazyvany aj ,.ekoliteratira“ reaguje na globalnu ekologickt
krizu. Takto mézZe ¢lovek i prostrednictvom umenia vypovedat’ viac o ekologicky
uvedomelom postoji v danej kultirno-historickej situacii, pri¢om okrem kognitiv-
no-praktickej a apelativnej stranky zasahuje aj duchovno-citovii dimenziu l'udskos-
ti. Smeruje k vytvoreniu takej verzie pochopenia sveta, kde dominuje jednota vset-
kého zivota. Vysledkom ma byt agathocentricky postoj (E. Kohak) ako kompromis
medzi biocentrizmom a antropocentrizmom.

Ekosenzitivne pisanie a &itanie'® textov sa v postmodernej kultiirno-civilizagne;
komunikacii ukazuje ako jedna z priznakovych ¢ft, ktora nachadza svoje opodstat-
nenie aj v slovenskej literatire. Spomenime napriklad ostatné tri basnické zbierky
¢lena Osamelych bezcov Ivana Lauéika' Na prahu pocutelnosti (1988), Vzdus-
nou ciarou (1991), Havranok (1998). V ich centre stoji prirodna krajina nielen ako
geologicka jednotka so svojou biodiverzitou, ale aj ako estetickd kategoria
a duchom preniknuty priestor otvoreny komunikacii. Lau¢ikov lyricky subjekt sa
najradsej konfrontuje s drsnostou krajiny spritomnenej v mohutnych braléch,
vetrom os$lahanych strani a plo§in, sneznych previsov, zamrznutych rovin a les-
nych divoéin. Laucik oblubuje vyludnené krajiny, prazdne rozlahlé uzemia
s chvejiicou sa moznost'ou hravej imaginacie na hranici horizontu, deantropomorfi-
zuje svoju krajinu v prospech rehabilitacie prirodného zivlu. Dominuje v nej od-
dych od 'udi, vyzyva k tichu, kde nepocut’ 'udsku re¢. Magicku pritazlivost’ tychto
vynimo¢nych miest umoctiuju badatel'ské t'azenia, horolezecké vypravy, ¢i speleo-
logické expedicie lyrického subjektu. V utrobach krajiny, v priamom dotyku s jej
bytost'ou, otvara Lau¢ik pomyselnu branu k Zivotnej esencii prirody. Autenticka
skusenost’ s prirodou net'azi iba z jej deskripcie a estetického ocarenia, ale valori-
zuje ju v zmysle naznacenia podstaty bytia krajiny, bytia v krajine a kooperativ-
neho vztahu ¢loveka s fiou. Preto neautorizovany vstup do nej je vzdy porusenim
rovnovahy a uskuto¢niuje sa prostrednictvom civilizacnych vplyvov ¢loveka, kde
pocut’ ,, pod asfaltom priduseny tlkot rastlin“ (Experiment).

18 Citlivost k nepozorovanym stopam ekologickej hodnoty najdeme aj v nasej literature.
Z pozicie romantického mesianizmu narazil S. B. Hroboi na hranice tizkeho scienticiz-
mu, vypocitavého racionalizmu a koristnickeho industrializmu, ktoré vedu k tzv. ,,ekolo-
gickému hriechu®, a preto k nim vytvara protivahu v podobe krestanskej lasky (Pejan
slovensky, Dom). Otazky globalneho znigenia civilizacie sa objavili v literatiire druhej
polovice 20. stor. Na jednej strane upozoriiovala na hrozbu konca, sebaohrozujiicu az
sebadestrukénti politiku nekritického liberalizmu a na druhej hladala moznosti suladu
medzi jednotlivcami, spolo¢nostou a prirodou. Tato iniciativa spribuziiuje autorov ako
napr. J. Strasser, I. Strpka, I. Laugik, I. Kupec.

17 Citujeme z knihy LAUCIK, 1.: Bdsne. Levice, LCA 2003.
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Rytmus l'udského pomeru k prirode dokumentuje Laucik zacyklenou periddou:
., Vpdd. Osidlovanie. Vycerpanie. Nanosy.“ (Noc v jaskyni). K nej by sme mohli
priradit’ fazu ,,presunu do inej lokality, kde kolobeh koristnictva pokracuje. Vy-
sledkom st obrazy bezzivotnej, vyCerpanej krajiny, zbavenej vlastného ducha:
,,Hroby otvorené, strk vytazeny. / A prazdne ulity / vo velkolepom osvetleni!“, o
iba umoctuje ,,rozpaky / v geologickom tichu* (Zatial). Svojou bezohl'adnost'ou
zaskocil prirodny svet invazivny vpad technologii (lexika ,.kolonizacnej“ prove-
niencie): ,, Hmyz leta sa vracia do oceliarni. / Susky sprchli na chemicky signdl, /
veverice zacali Zobrat'** (Experiment) ,, Rozpadnuté salase so stopami sekier / Hmy-
renie havranov v kalovej nddrzi* (Pohlad z Poludnice). Clovek vy&isl'uje hodnoty
prirody ekonomickymi parametrami, kde drevo ,, krdtkodychej viby “ ma iba ,, hod-
notu paliva“ (Prihovor k popolu Aurela Stodolu).

Partnerstvo ¢loveka s krajinou vidi Laucik ako rozvratené. V reflexii tejto roz-
rastajucej sa trhliny ,, thkvie environmentalny, resp. i ekologicky rozmer laucikovskej
impresie a reflexie krajinnosti“*® Oslabenie citlivosti k potrebam prirody posiiva
Lauc¢ikovu environmentalnu basnickt vypoved k ironickému gestu, ktorym efekt-
nejsie rozuzluje P'udskt povysSenost’ a egoizmus. V mene tohto zdmeru nevaha sia-
hnut' ani na tak cenny institit medziludskych vztahov, akym je priatel'stvo.
Dobrym prikladom s basne Pridte! a Ad revidendum. V prvej basni zobrazuje
rabstvo ¢loveka voéi civilizacii. Prechddzka po lese sa premiefia na o¢akavanie jej
konca: ,, Konecne asfalt!* Lyricky subjekt si na zaklade tejto sktsenosti dovoli
pozvat’ svojich priatelov na d’al$iu navstevu lesa az vtedy, ked ,, budu v riom pri-
stavat lietadla “. V druhej basni sa stava topol’ symbolom planovaného stretnutia
byvalych spoluziakov, ktori ho spolo¢ne zasadili. V oc¢iach Skolnika vSak jeho do-
lezitost’ predstavuje iba hodnotu pracovného vytazenia nad rdmec povinnosti: ,, Z/i-
kvidoval som ten vds strom, / lebo nemienim zhrabovat jeho listie. “ Nardsa sa takt-
nost’ nielen k l'ud’om, ale i k prirode a komplexu duchovno-citovych hodnét, ktoré
strom reprezentuje, preto naplnenie sl'ubu vyznieva nakoniec rozpacito: ,, stretneme
sa v roku 2000 / medzi plotom a Skolskou dieliiou, / topol'a uz nieto, / ale slovo ha-
dam plati?

Thazba po vzajomnom komunika¢nom porozumeni predpoklada ,,vyniest' bd-
snicky jazyk z obmedzenosti jeho sebazhliadania sa a senzibilovat’ ho voci inému,
pre nds cudziemu jazyku, co vychddza z veci, prirody, samotnej krajiny “ 1 Otvara-
nie sa prirodnej krajiny ¢loveku mozno prostrednictvom akceptacie ,,prirodného
jazyka“/,jazyka divoéiny* (Snyder). Lau¢ik pozoruje, Ze uvedena komunika¢na
situacia ¢loveka s prirodou nie je idealna, ked'ze , krypty jazyka cakajii na zmr-
tvychvstanie “ (Liptov). Obrat komunikacnej situacie z antropocentrickej k biocen-
trickej perspektive doklada basen Ale, v ktorej autor nabada Citatel'a k empatic-

8 REDEY, Z.: Sicasnd slovenskd poézia v kontexte civilizacno-kultirnych premien. Nitra,
UKF 2005. S. 107.
1 THEILE, W. podl'a MATEJOV, F.: Lektiry. Bratislava, SAP 2005. S. 203.
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kému vnimaniu zZivotnej situdcie uzovky v stracajucej sa mlake: ,,a co pocuje uzov-
ka? / Skuste si to. / Nacuvajte /v kyslych kaluziach, / kym sa da!*

Na druhej strane Laucik nepostuluje len v ironicko-demaskujticom kode realitu
pomeru ¢loveka a prirody, ale veri aj v existenciu priestoru (utopického, virtual-
neho, alternativneho), kde panuje medzi nimi sulad. Lyricky subjekt sa v basni Zd-
hrada pyta na potreby zvierat, v éom pozorujeme obrat perspektivy smerom od
¢loveka k svojmu zivému okoliu. Nazov mozno ¢itat’ ambivalentne — avizuje nam
priestranstvo harmonickej interakcie ¢loveka s prirodou, ale zaroven sa otvara
moznosti vnimat’ ju ako priestor nasilného ,,vdznenia“ (s privlastkom zoologicka).
Basnik naznacduje existenciu krehkej hranice medzi prirodzenost'ou prirodnej divo-
¢iny a neslobodou umelo realizovanej ochrany: ,, Zo vsetkych zdahrad na nds dycha
viera, / Ze nepominie horuckovita vitalita Seliem, / ibis neznehybnie navzdy, / diko-
braz sa raz prebudi v Utépii. / (O, Utépia zvierat V nds!).* Hoci dominantné mo-
tivy basne pochadzaju z prirodnej (zoomorfnej) proveniencie, tak ich posolstvo
nekompromisne zasahuje l'udské svedomie. Autor si uvedomuje, Ze l'udsky pohl'ad
na idedlny svet zvierat (zoologicka zdhrada ako utopicky priestor) nemusi byt
spravny, preto dufa vo vytvorenie ekotopického priestoru, kde vitalita a divokost’
budu sucast'ou zvieracej prirodzenosti v harmonickom zvézku s ¢lovekom. Auto-
rov zaujem o hodnotu prirody ,,nekompromisne nastoluje optiku rovnocenného
pohladu na vietky Zivé tvory Zeme “ >

Postmoderna kultira ohlasuje étos Ucty k prirode, ktory koncipuje novu kriticku
paradigmu. Ta umoziuje pristupovat k ¢itaniu textov z pozicie ekosenzitivneho
otvarania ich vyznamového pola a na druhej strane generuje vlastny kanon takejto
literatury.

20 ZAMBOR, J.: Ivan Laucik. In: Portréty slovenskych spisovatel'ov 4. Bratislava, UK 2007.
S. 96.






