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Daniel KOVAGIK

Pribeh, ktory nehol. Postmoderné symptémy a poetika
prihehovosti v dramatickom texte /2 Paranoia

., Zostrojme pribeh. Aplikujme pdt pravidiel.
Vsetko premiestnime. Vytlacme velké pribehy,
az z nich nic nezostane. (...) Najdime to cividné.”

(Claus)
,, Boh tam vselico umiestnil a potom zmazal obrysy.”
(Maria Matha; ,,vel’ky pribeh” — vyklad sveta)

Abstract :

Mixed-media theatre performance La Paranoia from argentinian playwright
Rafael Spregelburd embodies some of the typical markers of postmodern poetics of
story: intertextual play outside as well as inside the text (with repeating alusions
and paralels structuring its sjuzhet), absent semantic closure of key motifs
pretending to explain sens of action and plot, (,,plot about emplotment®) analysing
and revealing the semiotic mechanisms of making a plot (reasonable structure) of
arbitrary, ,capricious“ materia, which represents strategy or principle of
extravagant ,.excesive (con)fabulation” — one of the symptoms of new story
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architexture in modern and postmodern works. La Paranoia tries to built
meaningful structure out of pure paradox and antinomy, disturbing the
conventional rationality of story-building; in its excentric hyperbolised (mis)use of
stereotypical plot devices from pop genres arises hybrid mutant, discontinuous
chain of incoherent linearity, paranoic conspiration (,,plot*, plan, scheme, design)
generated by desire for lost whole pattern.

Keywords: excesive fabulation, autothematism and selfreference, selfreflecti-
vity, ply, paradox as a possible representation of impossible, metaphysics of
absence (of closure), paranoic lecture

,Postmodernost™ ako historicky typ poetiky je, domnievam sa, dana najma po-
stojom, intenciou diela. Narativ ako semiotickd a esteticka Struktara je postmoder-
nym postojom zasiahnuty velmi vyrazne. Co sa deje s pribehom v postmodernom
podani? Ako modelovy priklad analyzy posltizi dramatické dielo argentinskeho
spisovatel'a Rafaela Spregelburda La Paranoia (premiéra 2006), 6. (predposlednd)
Cast’ jeho Heptalogie Hieronyma Boscha (0d 1996), v ktorej sa in$piroval Boscho-
vym obrazom Sedem smrtelnych hriechov (1480).

V Paranoii najdeme 4 dejové linie ¢i vrstvy fikéného sveta, viac-menej prepo-
jené. Ich vychodiskovi doménu tvori tato: mimozemské Inteligencie si odniesli zo
Zeme vsetku fikciu, ktorou sa Zivia. Hrdinovia musia vymysliet’ Pribeh, ktory by
Inteligencie uspokojil, inak zni¢ia Zem. Pozemska fikcia, schopnost’ predstavovat’
si to, ¢o neexistuje, Inteligencie fascinuje, avsak ich vkus je odlisny (zamienka pri-
behu, aby nam predviedol svoju exhibiciu) od toho, ¢o literarna veda poklada za
,well made story”. Hrdinovia majii vymysliet’ pribeh, ktory spiia Zoznam piatich
paradoxnych pravidiel (odkaz na film Larsa von Triera Pdt prekazok): 1. Ziadny
protagonista, 2. Ziaden styl (rovnakost’, patriénost’),1 3. Ziadne hierarchie? 4. Ziad-
na identifikdcia® a napokon 5. ,, musi to byt pre vicSinu”.

Je mozné taky pribeh zostrojit? Hrdinovia zacinaji s ndhodne vybranym mies-
tom na mape (rozmar ako princip fabulacie): Venezuela. To ostatné ,,logicky” vy-
plynie — je vysledkom nekontrolovatel'ného excesu fantazie: sit'az miss, tajné labo-
ratérium na plastické operacie, suspendovany policajt, ktory sa chopi pripadu, pre-
pojeného s najvy$§imi politickymi miestami (Zanrové klisé), a ,,samozrejme” tiez
¢inska Tkacka, Rastlina, Datelinka, litovska ponorka, Kadernictvo... atd’. Zd4 sa,

! ., ...ked’ inteligencie vidia, Ze jedna vec sa podobd na druhii, ¢i uz blizkostou alebo pribuz-
nostou... okamzite sa zac¢nu nudit.” Postmoderna podobne rada hybridizuje zanre, $tyly,
schémy, motivy, témy a pod.

2 Ni¢ v pribehu sa nesmie javit’ ako ddleZitejsie nez nieo iné; to viak narusa zikladny ko-
gnitivny gestal, na zaklade ktorého vznika zmysel: rozliSenie popredia, figary od poza-
dia!

s Nerady vidia to, ¢o uz chapu.”
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ze ide o svojvolny, excesivny a obsesivny diskontinuadlny register predmetov, ktoré
nemoézu konstituovat’ konzistentny pribehovy svet. Ale Paranoia nas presviedca, Ze
pribeh je exhibicia, rodi sa z vrtochov, z ,rozmaru a klisé¢” a ¢okol'vek je v iom
magicky prepojitel'né so vsetkym, paranoicky spité. Tento negativ kanonického
nam (teda ,,Inteligenciam”) spdsobuje poteSenie, ba je pre nds vyzivnou potravou.

Nazov Paranoia, mozZno interpretovat’ ako odkaz na paranoické citanie, ako
nam ho predviedol napr. U. Eco v romane Foucaultovo kyvadlo (porov. Bonda-
nella, 2005, s. 121). Dej paranoidného pribehu je vytvarany tak, ze hocaky nahod-
ny detail je naddeterminovany, nadinterpretovany ¢i nadmotivovany tak, Ze sa
stava vyznamotvornym prvkom. V paranoidnom svete, ako ho popisuje F. Jame-
son, ma vsetko nejaky vyznam a vsetko so vSetkym magicky suvisi, je vzajomne
tajomne prepojené. Je to svet konspira¢nych fabulacii, ktory Jameson identifikuje
ako protiklad postmoderného chaosu, dezorientujuceho zmétku a nevysvetlitel'nos-
ti, uzavretosti vyznamu sveta. Konspira¢na paranoja je podl'a neho vyrazom post-
moderného vedomia, hl'adajuceho pevnu skutoénost’ tam, kde uz nie je mozné
»~mysliet’ totalitu su¢asného svetového systému* (Jameson, 1991). Paranoia je opa-
kom absurdného sveta, svet sa v nej javi az prili§ zmysluplny, ¢o Jameson vidi ako
utechu! (Jameson, 1984, s. 118, cit. z Douglas, 2005, s. 105). Spregelburdovo dielo
nam tuto Gtechu slubuje a zaroven odopiera. Jeho eruptivna vyznamotvorna praca
je totiz uz nekontrolovatel'na, bezbrehd, neuzatvoritel'na — ironicka.

Principom vystavby Paranoie je inscenovanie procesu fabulovania: pribeh
0 vymyslani iného pribehu. Autotematizmus a sebareflexivita patria do repertoaru
postmoderny (porov. Zilka, 1995, s. 29 — 30). Nametom sa stava pribeh sam, refe-
ruje k svojej vlastnej konstruovanosti. Akokol'vek ,,zvnutra® stupidny ¢&i uleteny,
obsahuje takto z vonkajSieho odstupu nadhlad nad sebou samym, obnazujucu ana-
lyzu vlastnej utvaranosti a tvarnosti: ,, 4 uz mame aj rozbusku! Su aj iné dievcata!
OKlamali ju! Nie je jedind! Brenda sa chce pomstit... Vrazdi lekdarov (...) Ona
sama proti celemu Systéemu!* ,, Za Miss Venezuela stoji jeden velky trhovy mecha-
nizmus. Ropa sa minula. Co spravia? Predavajii krasu. (...) Uz mam zdapletku.”
Principom fabulovania, generovania pribehu je tu exces. Bizarna svojvolnost’ deja
vzbudzuje u recipienta ironicky odstup. Neberieme ho vazne, ved pribeh, ktory sa
skupina pokusa vymysliet, je hybrid, exploatujuci a hyperbolizujuci kliséové
schémy a stereotypné zapletky z popularnych subsystémov narativnych médii lite-
ratary, filmu i televizie: od telenovely, cez horor, triler, sci-fi, akéné televizne kri-
minalky, sat'aze miss az po melodramy (ide o tzv. systémovu intertextualitu, pozri
Zilka, 2006, s. 16, 19).

Extravagantné hromadenie zdanlivo tematicky nespojitych motivov a prvkov je
stcastou vyrazového gesta diela: jeho excesivnej (kon)fabuldacie. Ta je podla nas
jednou z figlr ¢i topoi postmoderny: recesia, bezuzdna hravost’ predstavivosti, ero-
ticka radost’ z bezhrani¢ného fabulovania. Aleatoricky, skratovo sa kombinuju na-
hodné, nesuvisiace prvky. Pribeh, toto dobrodruzstvo skladania mozaiky z ttrzko-
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vitych informacii, Zije aj vo vlastnom paradoxe. Nastolenie hadanky a tenzia pri
ocakavani odpovede (dialektika problém-rieSenie, udrziavajuca dejové napétie),
tato tradicna dynamika pribehovej rozkose (porov. napr. Chatman, 2008, s. 46n.;
Barthes, 2007, s. 32n.; Zilka, 1995, s. 31) sa v Paranoii meni len na rozmar, exces
ustavicne rozvijaného rozpravania. Ak sa uz velké pribehy minuli (posthistoricka
situacia vycerpania; pozri. Barth, 1967), potom sme nuteni vystacit’ si aj s hocakou
podradnou fikciou, s nepravdepodobnou, nehorazne prehnanou fikciou. Ret'azenie
tematicky nesuvislych, diskontinualnych prvkov, mometov, udalosti, incidentov
(rozpad izotopie, jednoty témy) poukazuje k postmodernej hybridite kodov, ku Kli-
povitej pluralite vzdialenych kontextov, grotesknej juxtapozicii veci a javov odli§-
ného pdvodu.

Jednym z taziskovych motivov v diele je kombinatoricky ,.stroj na pribeh”,
Sefaraton. Je to akasi skladacka, matematicka hra generujaca fikciu: ,, Vzdy, ked’
ich vyhodim do vzduchu, tato ma tendenciu zostat podozrivo blizko tejto.” Kazdym
hodom vznikd jedinecnd kombinacia vnutorne prepojenych prvkov — pribeh!
,,A kombinatoriky Sefaratonu sa zdali nekonecné, zarucovali vecnu zdbavu.” Tbaze
vietky kombinacie sa jedného dita minuli.’

Motiv Sefaraténu tematizuje fasCindciu moznostou matematickych zakladov
kompozicie pribehu, anatomie, morfologie jeho konstrukcie: ,, Mdme tu literatiiru,
(...) ktora sa zZivi moznymi valencnymi vrstvami medzi pojmami... / Hagen: ... “Syn-
taxidlne sefaratidické jednotky”. | Julia: (...) literatiru, ktord sa zredukovala na
matematické suvislosti. / Hagen: Sifiony. / Julia: Hagen dokdze analyzovat kombi-
novatelné pojmy... A Claus by mohol vypracovat senzudlne, senzibilné prvky, ktoré
obiehaju na tychto valencnych vrstvach. (...): Dievca ide na bicykli, vbehne jej do
cesty kurca, vyhne sa mu, spadne alebo nespadne z bicykla...” Kalkul je na jednej
urovni s excesom (ndhodnost’ ,kurcata”)! Pribeh postva dopredu Clausova
»epilepticka fantazia”.

Fungovanie Sefaratonu je parafrazou Strukturalistickej teoérie jazyka: ,Julia:
Predpokladajme, Ze Sefaraton, ktory nie je zbrasiou hromadného nicenia, ktory
(...) ktory nie je zaviazovacim systémom, ktory nie je raketa... je... ¢o viastne? |
Claus: Prekliata... ozdoba? | Julia: Literatira! Predpokiadajme, Ze Sefaraton je
ich literatura. | Hagen: Len preto, Ze to nie je ani zbran, ani zavlaha, ani raketa?
To je literatura? To by mi nikdy nenapadlo.” Funguje ako saussureovska diferen-
cia: ,,Julia: Keby sa tdto nevolala... / Hagen: Cf 224. [ Julia: presne tak... ale volala
by sa... hm, neviem... ,,vlasy”, ako by sa volali tieto dve? / Hagen: (Pauza.) ,,Ka-
dernictvo” a ,,noznice”.”® Této stratégia upozoriiuje, Ze narativ nie je postaveny na
vonkajsej referencii k vyznamom stojacim mimo neho, ale na vnatornych syntak-

# Napr. historické anachronie: tri¢ko s Hello Kitty a babika Barbie v pribehu &inskej tkacky
z 19. stor.

S Vsetko skombinovali, pazravkyne. "

® Cez tento mostik potom rozpravanie plynulo prejde do filmovej scény Kadernictvo.
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tickych vztahoch medzi jeho prvkami vo fabuli.” Vyznam nevyplyva zo vztahu
medzi ozna¢ujucim prvkom (kamienok ,,Cf 224*) a oznaCovanym v realite (to je
celkom ndhodne vybrané ako ,,vlasy”), ale z vnutrosystémovych vztahov medzi
jednotlivymi oznaéujicimi: ,ak je ,,Cf 224“ oznadujucim pre ,vlasy”, potom
,,ab498% stoji za ,,noZnice”; vyznam je vysledkom ich vzajomnej pozicie. Pribeh
v postmodernom univerze Paranoie nema vztah k Zivotu alebo psychologii
(,4 0 co tam ide, aky ma problém?” / , O ni¢. Ziadny.”). Nezobrazuje (konflikt,
hodnoty, sktisenost’) ale diskurz provizorne tvori nové, zviditelfiuje myslitelné aj
nemyslitel'né stuvislosti — hra sa: ,,Lazaro: Ja... dat mackam zZrat, taka trivialna
vec... a zabudol som na to. (...) PretoZe tu neboli! PretoZe predtym, ako boli spome-
nuté, neboli ni¢!”

Ulohou hrdinov je vyfabulovat, o by mohol Lazaro objavit' v uétovnej knihe
kaderni¢ky Astrid (aby to vhodne posuvalo dej a uputalo pozornost’ divaka). Mo-
hol (by) totiz v zoSite uvidiet' prakticky hoci¢o! Ale musi to zarovenn obsahovat
(minimalne zdanliva) stvislost’ s ¢imsi predoslym, alebo ju zakladat’ s nie¢im na-
sledujucim! Ako bude scéna v Kadernictve linérne (kauzalne) suvisiet’ s predcha-
dzajicim dejom a s do buducnosti smerovanym cielom vypatrat’ Brendu? Linearne
nie. Po prebudeni zo sna, v ktorom v exponovanej role vystupovala Tkacka, otvori
Lazaro zoSit a najde v fiom hraciu kartu s obrazom — Tkacky! Toto znamenie vy-
tvara narativnu symetriu udalosti, geometricky rytmus pravidelného opakovania:
hoci Lazéarov objav nedava nijaky jasny zmysel, samotné rozlozenie motivov
a situacii v zakrivenom ¢asopriestore pribehu generuje potesenie z formy. T. Todo-
rov nazyva takyto kompoziény princip priestorovy poriadok (Todorov, 2000, s.
63n.); jeho syntax je juxtapozicnd, nie sekven¢na. Funguje vSak narativne — najma
V narative postmodernom.

Podobnu stratégiu narativneho tkania pouziva rezisér David Lynch, ktorého
snimky sa povazuju za postmoderné. V sujete na roznych miestach ukazuje diege-
ticky prvok (napr. vybuch chaty v Lost Highway), ktory sme uz videli, av§ak bez
toho, aby jeho nova pozicia redukovala sémanticku entropiu ohl'adom jeho fabular-
nej funkcie v syntagme pribehu. Toto nastavovanie zrkadiel v§ak vytvéara precizne
symetrickd $trukturu, ktorej vyvdzenost' je zdrojom jednej z (moznych) narativnych
rozkosi.

Prepojenie dejovych linii a vrstiev fikéného sveta zabezpeduje metalepsa, pri-
zna¢na pre postmoderné texty. (porov. Genette, 2005; Abbott, 2008, s. 70n.;
McHale, 1996, s. 119n.) Udalosti a predmety, objavujlice sa v 1 subsvete zasahuju
alebo paralelne zrkadlia motivy v druhom; medzi vrstvami prebicha vzajomna
komunikéacia (napr. formou opakovania slovnych spojeni a fraz — projektovany

7, Sefaraton “ predstavuje akési metafikéné mise en abyme: miesto, na ktorom sa vo vniitri
diela (diegeticky prvok fabule, motiv) zviditelfiuje tento princip, tvoriaci ,,vonkajsi”
kontext, stratégiu diela.
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pribeh na platne vznika ako ozvena toho, Go sa deje v Pireapolise).® Rytmus také-
hoto odovzdévania Stafety medzi vrstvami fikéného sveta vytvara zaroven texturu
diela. Jeho narativ je formovany pomocou vnitrotextovych alizii: paralel medzi
urovilami, pomocou opakujicich sa motivov (€iastocne zodpovedad pojmu parame-
tricka nardcia D. Bordwella, pozri Misikova, 2009, s. 216 — 217), ktoré medzi
nimi migruju: v pribehu Chui-Tsu japonsky general odsekne ruku vojakovi, po-
dobne Brenda odsekne ruku doktorovi Barraganovi; akryl v Laboratoriach Rumba-
cool je ekvivalentom Sefaratonu; Barbie rancerka vystupuje ako Juliina hracka
a potom akoby ,,ndhodou® v ¢elenke Chui-Tsu; syr, jeden z ndhodnych pojmov,
vygenerovanych Sefaratdnom, sa znovu (irelevantne) objavi v scéne Romanticka
vecera, kde vypadne z koberca, do ktorého Brenda zabalila doktora Barragana...
Tato hra aluzii, zrkadlenie paralel dodava textu vzorec pravidelného usporiadania!
Vytvaraju totiz vzajomny vztah, pretoze odkazuju spitne, rekurzivne dozadu na
prvky, ktoré sa uz v rozpravani (diskurze) objavili. Navratné motivy sami osebe,
»zvnutra® ni€ nevyjadruju, avSak ich opatovny vyskyt im prepoziciava status repre-
zentacie: oznacuje samotnu pribehovi dynamiku! V klasickom narative by repeti-
cia, opakované exponovanie motivu zvic¢sa plnilo funkciu indicie (mozno aj falos-
nej stopy), ktora prebudza recipientovu pozornost’ ako hadanka, otazka (hermeneu-
ticky kod, pozri Barthes, 2007), ¢osi dolezité pre vysvetlenie smerovania deja.
Okata nemotivovanost’ fabularnej funkcie, diskontinuita dejovej linearity (syr sa
objavuje iba preto, ze predtym bolo jeho svojvol'né zakomponovanie do deja pred-
povedané...) v§ak tu poukazuje na ,,chorobne” nadsadenu fabula¢nt fantaziu.

V zavereénej scéne Budova, ktord predsalen zhori je hranica medzi vrstvami
prekrocena aj ontologicky. Lazaro sa ocita v Piriapolise; sice ho vidi len android
Alica, dochadza vSak k metalepse, frame breaking (porov. Abbott, 2008, s. 71). To
je pointované prekvapivym rozuzlenim: Piredpolis a jeho misia bol vymysel, pri-
beh v mysli Brendy, v skuto¢nosti st oni v jej hlave a nie naopak (,,obratena za-
pletka”)! Problematickost’ ohl'adom poznania toho, ,,ako to naozaj bolo”, tu aktua-
lizuje ontologicki neurcitost (hierarchie fikénych vrstiev), ktortt B. McHale pokla-
da za rozliSujice kritérium postmoderného textu;® pozri McHale, 1996, s. 3 — 6).
K poetike postmoderny patri bizarné spravanie postav, nevysvetlenost motivacie
ich konania, neadekvatnost’ reakcii (Zalewski, 2005, s. 275 — 278). V Paranoii je
nelogickost’ napokon motivovana svojvol'nou fabulaciou $ialenej Brendy (narativ-
na figara tzv. mad narrator), jej infantilne naivnej, obsktrnej motivacie konania
postav: ,Julia: Preco sme zostali tak dlho? Zostala som tu kvili jednej Barbie

8 V Lazarovom subsvete sa mu napr. zasekne pitol, pretoZe v hlavni boli alobalové gul'dé-
ky; v Pirealopolise (v sujete ,,potom*) Beatriz odbali alobal z ,nekonecnej tabletky”
a hovori: ,,Ja tie papieriky pohadzujem kade-tade.”

® Oproti modernému, ktory operuje iba s epistemologickym akcentom na rozpor medzi ve-
domim subjektu a racionalne nepreniknutelnou realitou, ktorej ontologicky status vsak
zostava neporuseny. (Tamze.)
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rancerke? Nase motivdcie su zle vymyslené (...) Sme zle vymyslené! (...) Vsetko je
zle napisané, tisickrat napisané, je to cisty zZaner!” Nelogickost je zrozumitel'nd
vd’aka sebareflexivnemu momentu pribehu, uzavretého do seba.

Zacyklenie, metaleptické zavinutie pribehu je avizované ako zdhyb. Odkazuje
na koncept G. Deleuzea (Zdhyb, Leibniz a baroko, 1988): ,,(...) rozporuplny mo-
ment na kruznici, prevracajucej svoju povrchovu vonkajsiu os smerom dovnutra
a spdt, prechod zvonkaj$kovania vnitorného a zvnutornovania vonkajsicho. Zahyb
rusi protiklad vonkajsieho a vmutorného.” (Mikloskova) Prikladom takéhoto para-
doxu je poviedka Kruhové zriicaniny J. L. Borgesa. Podobni kompozi¢nt slu¢ku
medzi fabulou a sujetom, ktora ,,zmazava jasné obrysy* pribehu (fabule), predsta-
vuje aj narativny tvar tzv. Moebiovej paska ¢i Kleinovej flase (napr. filmy Davida
Lyncha'®); podob4 sa paradoxnej slucke schodisk v obraze M. Eschera Relativita.
Obraz nemoZného ¢i paradoxného predmetu mézeme pokladat’ za jeden typicky
model vystavby postmodernej fikcie. Text dokaze zobrazit’ Cosi v rovine diegézy
(model, zobrazenie sveta pribehu) logicky rozporné; demonstruje tak silu, ale aj
iluzivnu podstatu jazykového a Specialne literaneho média — tendencia typicka
pre postmoderny ,, rétoricky obrat*. (Paul de Man, pozri Zajac, 1997, s. 33 — 37)
Odpojenie referenciality (Tamze, s. 37) znamen4, Ze vSetko je len fikcia, jazykova
hra!

., (P)Fibéh (...) je procesem smérujicim k urcitému konci.” (Wellek — Warren,
1996, s. 306) Hned’ od zaciatku recipient kladie pribehu otazky: Kde sme a v akom
ase? Kto st postavy? Aké st medzi nimi vztahy? Co ched, o ¢o im ide? Co sa
medzi nimi, vich svete deje? Tato epistemicka perspektiva je zvyCajne postupne
zaostrovana tak, aby recipient ziska nad ,,bujnenim‘ textu kontrolu, prehl'ad, do-
kazal sa v jeho sémantickom labyrinte orientovat’.

Tzv. closure (uzavretie; pozri Abbott, 2008, s. 55 — 63) sa definuje ako zaverec-
ny stav rovnovahy, esteticky a moralne uspokojivy vysledok (pozri Jahn, N4.9.),
riesenie konfliktu, obvykle na konci (Abbot, N, s. 56). Kone¢né vyustenie urcuje
(tym, Ze uzatvara jeho sekvenciu, syntagmu) vyznam celého pribehu! Tym sa dej
stava zrozumitel'nou $truktirou. Abbott rozliSuje 2 urovne closure: Barthesov pro-
aireticky (ak¢ény) kod interpretuje ako ocakdvania a hermeneuticky kod hadanky
ako otdzky: o sa stane d’alej vs. ¢o to znamena (porov. Abbott, N, s. 61n.). Na-
rativ vzbudzuje oCakavanie aj otazky, ktoré bud’ uspokojuje, alebo frustruje (Ab-
bott, N, s. 57). Closure teda 1) napliia o¢akavania (aj prekvapivo) a 2) zodpoveda
otazky. Pri jej absencii v recipientovi naopak zostava tenzia, neuspokojené ocaka-
vanie vysvetlenia. Nejde iba o ¢asové ukonéenie, poslednti fazu deja, ale aj o vy-
svetlenie enigmovych prvkov pribehu. ,, Pocddtek, prostiedek a konec nejsou pou-
hymi jednotkami v kauzdalnim nexu, ale také funkce ve strukture zvyznamnéni. Iden-

19y Mulholland drive (2001) je napr. funkéne znejastiovana ontologicka hierarchia medzi
subsvetom sna a ,,vychodiskovym® fikénym svetom snivajucich.
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tita Laiova vraha (presnejsie jej odhalenie Oidipom, pozn. — D. K.) netvoi4 jen po-
sledni jednotku v retézu pricin a nasledku, ale odhaluje i komplikaci, kolem niz se
déj strukturuje (Ronenova, 2006, s. 195). Vyjadruje ciel, ucel, vyznam pribehu
(Ronenova, 2006, s. 175, pozn. 4), jeho ,,dovod“, telos.

Pribehovost’, dejovost’ je tradi¢na, klasicka hodnota; v moderne;j literatiire Casto
ustupuje do tzadia, ¢o sa prejavuje aj nadbytocnostou pointy (forma closure;
porov. Zilka, 2006, s. 108). Aj v Paranoii chyba kontinuita a uzavretie deja; posky-
tuje iba formaélne ¢i vyznamovo otvoreny koniec bez jednozna¢ného zaveru (tzv.
otvorend forma H. Wolflina; pozri Niinning, 2006, s. 576). Formalnym koncom
(closure na urovni o¢akavani), ktory dej ¢iasto¢ne vysvetl'uje, je ono obratenie za-
pletky. Ale hermeneuticky kod enigmy (Uroven otazok) nie je Gplne desifrovatel-
ny. Produkuje biele miesta,™ akési ,.prazdne stredy*:

1. ¢o znamena tajomna ,,Rastlina“?
2. ¢oje ,plan“, ako v nom figuruje ,,nefritova kefa“ a kto je ,,Tkacka“?

Element ,,planu” ma autotematickll motivaciu. Znamena totiz prave model pri-
behu, zapletky (,komplot ”, sprisahanie).? Posledna replika textu: ,,... aZ dokial’
¢inska Tkacka neukaze Chi-Tsu nabrusenu cepel, nebezpecnu rukovdt nefritovej
kefy, zaciatok a koniec spolahlivého planu. / Nejakeho plinu. / Planu na unik.”
nadvizuje na koniec 1. scény: ,,TkaCka: Pozri sa na hreben. (...) Ten nefritovy,
ano, nabriseny ako harpuna, rychly a presny. Pldn je nasledovny.” To sugestivne
otvara dej, vzbudzuje narativne ocakavanie — zvedavost na vysvetlenie motivu
nefritovej kefy ako planu ¢ohosi (¢oho?); ani na konci sa vSak nedozvedame o pod-
state planu ni¢, ba ukazuje sa, Ze nijaky plan tu nebol! Rozpravanie nas takto len
zavadza, vedie k zvedavému ocakavaniu vysvetlenia, ktoré napokon odopiera. Len-
ze zmysel nie je v tom, ¢o sa skryva ,pod ” ¢i ,,za” udalostami-znakmi pribehu
(tloha, ktoru zohrava Tkacka, tajomny nefritovy predmet a pod.), ale v ich ,,povr-
chovom vzorci ” (porov. Douglas, 2005, s. 105 — 106), v ich sujetovom roz-
miestneni. V modernistickom a pm narative sujet (povrchova $truktura) vyznamne-
jsie modifikuje aZ znejasiiuje stavbu fabule (hibkova §truktira).

Enigmaticka figura Tkacky (,,ta, ¢o snova osudy a zamotava ich”) ma kl'icova
funkciu. Je to symbol Osudu; ™ snovanie, tkanie, zamotévanie je zaroven metaforou
rozpravania pribehu. Sprisahanecky ,,plan® (kI'a¢ové slovo) Tkacky je pripodobne-
ny tkaniu latky, vzoru vysivky. Tka obrus, ktorého vzor vyzera ako tiger ¢i drak,
avsak: ,, Ta latka ma rub, na ktorom obrazok z licnej casti vyzerd pokrivene. Ked
obratite latku, drak vytlaceny na nej moze byt aj milym striebristym zajacom... ”

1 Uz modeny topos, porov. Hodrova, 2001: 478n.

12 Etymologicky angl. ,,plot*, ktoré prekladam ako ,,zdpletka “ (aj ,.complication ) savisi so
slovom ,,complot,, , teda sprisahanie, konspirdcia. Oboje predstavuje prave toto: plan!

8 prva z gréckych Moir, reprezentantiek osudu, ktoré jediné z grékych boZstiev boli zobra-
zované antropomorfne iba alegoricky, tka latku zivota kazdého smrtelnika. Druha ju
meria a tretia striha.
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Ergo: cely pribeh sa azda odohrava prave v jej vedomi, nie vo vedomi Brendy —
a to, ¢o vidime, je reverzny negativ pribehu o ostrej nefritovej kefe, o ktorom nic¢
nevieme (absencia)! Tato ambiguita (reverzibilny vzor tkaniny/textu — odkazuje aj
k ,obratenej zapletke®) naznatuje ,,plan”, model zapletky pribehu:'* sémanticka
neuzavretost’, udrziavanie radikalnej neistoty ohl'adom vyznamu diegetickych prv-
kov (kefa, Tkacka, Rastlina, ,,plan”). Podobnt funkciu ako neviditeny vzor tkani-
ny ma motiv Rastliny. Inteligencie ju z neznameho dévodu prijali ako nahradu za
fikciu. Fabulu diela §trukturuje aj patranie po dovode tohto prijatia. AvSak tak ako
enigma nefritovej kefy, aj jej vyznam pripomina vyznam Gralu (porov. Todorov,
2000, s. 166 n.): z centra vyvolava a ovlada vsetok dejovy pohyb a zaroven zostava
zahadou, hadankou, prazdnym nevysvetlenym miestom; jej vyznam nie je sprito-
mneny, zviditelneny.

., Metafyzika nepritomnosti” (J. Derrida), priznaéna pre pm, sa markantne preja-
vuje v 3. a 4. pravidle Zoznamu: ziadna hierarchia a Zziadna identifikacia. Hrdino-
via vymyslia zapletku s poziarom, avak: ,, Pravidlo tri znamend, Ze to, co je dole-
zité, nesmie byt nikdy vidiet. Mam na mysli ohen. / (...) A ¢o teda vidime? / Sused-
nu budovu, ktora nehori.” Této hra pokracuje d’alej, na eSte niz$iu Groven rozozna-
telnosti vyznamu: budova, i ked’ nie t4 horiaca, je eSte vzdy Cosi identifikovatel'né,
preto sa ststredia: ,, (...) iba na cast z nej, ktord je nerozpoznatelnd. / (...) vo vesti-
bule tej budovy je nejaka ozdoba, povedzme akdsi rastlina (...) ozdoba bez mena,
neidentifikovatelnd vec, ktord je nanic¢ — to je velmi délezité — cosi celkom neuzi-
toc¢né, ¢o ma len potesit zrak. / (...) Rastlina ich fascinuje (Inteligencie, pozn. —
D. K.), pretoze je to logicky vysledok aplikdcie tych styroch pravidiel. / Spliia viet-
ky ich perverzné rozprdavacské predstavy!” ldentifikovatelnost’, Identita predmetu
sa v diele spaja s predstavou Rovnakého: ,je to budova, podoba sa to na budovu
a budova — tak ¢i onak — nie¢o znamena”. Tato Identita vyznamu je asociovana aj
s, risou”, &o je len iné oznalujuce pre Systém, Celok, Uplnost, ktoré postmoderna
odmieta, resp. na ne ,,pozitivne rezignuje”. 3. a 4. pravidlo stelestiuju tendencie
postmodernej narativnosti. Rastlina oznacuje... Cosi /né (poziar)! Absenciu iden-
tity veci (subjektu, predmetu, udalosti) recesivne ilustruje napr. tento entropicky
,hemozny objekt”: , Ndamietka. Zda sa, akoby niekam S§li. (...) nech radsej idu
anejdu. ” Eminentnym miestom zobrazenia a zvyznamnenia paradoxu, entropie —
miestom, kde dokaze (esteticky...) fungovat a nadobuda akiisi relevanciu — je
prave fikcia, resp. narativny text (literarny, filmovy, divadelny...). Tento projekt sa
v postmoderne dostava do popredia.

Paranoia ako pribeh (o) pribehu, o (ne)moznosti pribehu, tematizuje jeho ab-
senciu, deficit; pribeh ako velka metafora zmyslu zanechava prazdne miesto, stopu
svojej predoslej pritomnosti (vSetka fikcia bola wuz ,skonzumovana“

% Obdobnym univerzalnym symbolom pribehu je ,,mapa” v scéne Vyberte ostrov, na zakla-
de ktorej hrdinovia ziskavaju prvé suradnice deja — miesto a Cas.
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Inteligenciami). No prave tato fantomicka chiméra, tato predstava cohosi absentu-
juceho, o viak zaroven zodpoveda nasim o¢akavaniam, tizbam, potrebam, kogni-
tivnej Struktire naSich mysli a vedomia — uvadza do chodu excesivnu, exhibi¢nu
dynamiku textu s dvojitym dnom (double coding; porov. Petrikova, 1997, s. 97),
ktory sa poktiSa zachovat’ aspon paranoidny pribeh, horuckovito predstiera skryty
pddorys geometrickej vyvazenosti, uzavreti symetriu zapletky, avSak zaroven usta-
vi¢ne demonstruje jej absenciu a nedosiahnutel'nost’.
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