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Viliam MARCOK

Rozostrené vyh'ady na zmysel literarnej postmoderny

,, K postmodernému obratu k pluralite nedochadza
svojvolne, ale na zdklade skusenosti a pozmnania.
Zasadny vyznam maju predovsetkym negativne sku-
senosti s modernistickou poZiadavkou jednoty a pozna-
nie, Ze jednota je moznd len za cenu teroru, utlaku
a nasilia.

(W. Welsch)

»To, zZe sa raz ludsky duch uplne vzda metafy-
zickych uvah, netreba cakat, takisto ako ani to, Ze
clovek raz radsej prestane uplne dychat, ako by mal
vdychovat znecisteny vzduch.”

(1. Kant)

Abstract:

The author of the present contribution, continuing his own reflections from his
special book on postmodernism (2010), analyzes the six hundred years‘ of the
adoration of the literary subject and the literary practice of postmodernism which
has tried to decontruct it. He demonstrates a series 0 postmodernist contradictions
and paradoxes based on the criticism of this Renaissance model of literary
reception attempting at presenting postmodernism as a heterogeneous plurality of



Viliam MARGOK

phenomena leading to the freedom of senses and modes of receptions which might
paradoxically create the expectation of new axiological hierarchie. This situation is
being demonstrated on the representatives of the Slovak postmodernist prose, e. g.
R. Sloboda, P. Jaros, P. Vilikovsky, D. Mitana, P. Hruz, 1. Kadlec¢ik, P. Pistanek,
V. Balla, M. Hvorecky a P. Macsovszky.

Keywords: six hundred years® literary convention and postmodernist
deconstruction, postmodernist contradictions and paradoxes, heterogeneous picture
of postmodernist plurality

Kontury tzv. aktudlneho aj vyvinového zmyslu postmodernej literatiiry som sa
pokusil zrekon$truovat’ v prvej ¢asti monografie V poschodovom labyrinte (Mar-
¢ok 2010, s. 17 — 82). V tomto zamysleni pokro¢im k identifikacii najkritickejsich
miest rozporov medzi dnes prevladajucou Citatel'skou konvenciou a postmodernou
literarnou praxou, ku ktorym ma doviedla dvadsatro¢na seminarna prax. Dopredu
sa ospravedliujem za to, Ze vynecham z ohl'adu tzv. neskoleného citatel’a (ktorého
niektori postmodernisti dost’ zneuzivaju...).

Z epistémy do ne/epistémy...

Generalny problém spociva v tom, Ze postmoderna situacia nas niti opustat’
bezpetie modernistickej epistémy, ktora nas naucila orientovat’ sa v realite po-
mocou racionality, stojacej na ,,ontologickych® danostiach, protikladoch, systé-
moch, Struktarach, exaktnosti, analyzach atd. aim zodpovedajucich jazykoch,
a laka nas vstupovat’ do jej zivotného chaosu bez tychto apridrnych zaruk ¢i pred-
sudkov. To, ¢im sa ndm pontika sucasna postmoderna realita, je jej nepreberna ina-
kost, chaos poznaného a neocakavaného, realneho a virtualneho atd’. Svet bez epis-
temologickych zaruk zmyslu; epistému obratent na ruby, v ktorej je singularne d6-
lezitejsie ako opakujuce sa, periférie zaujimavejsie ako centra atd. TEXT, v kto-
rom vyznam existuje uz len ako nezretelna vnutornd, neodstranite'na a pohybliva
stopa medzi neobsiahnutelnym mnoZstvom cudzich textov/vypovedi (J.-F. Lyo-
tard, B. Baran, G. Wattimo, W. Welsch, J. Derida, V. Bélohradsky atd’. — aby som
zostal pri tych autoroch, ktorych diela st uz dostupné aj v nasich jazykoch).

Ale ako je to konkrétne v literattre?

V zajati zotrvacnej sily Sest’storo¢nej literarnej konvencie

Nase dcitatel'ské ocakavania od Cias renesancie formovala literarna konvencia
spocivajuca na utvrdzovani sa viere, Ze (1) kazdé literarne Dielo je originalne; (2)
idey, deje a city v iom su nielen predvadzané ako vzaté zo Zivota, ale aj (3) ich
realitnost’ je kryta kolektivnou alebo autorovou individualnou skusenostou; (4)
vd’aka comu ich mozeme vlastnymi skisenost’ami nielen pohodlne kontrolovat’, ale
aj (5) doslova sa v nich znovu prezivat, ba aj realizovat’ sa v Zivote.
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Medzivojnové avantgardy spochybnili tuto iluziu demonStrovanim, Ze fou
predvadzané obsahy a tvary st za hranicami beznych zivotnych aj jazykovych sku-
senosti. Po katastrofickych zazitkoch z 2. svetovej vojny sa prevazna Cast’ spisova-
tel'ov sustredila na deziluzivne zobrazovanie grotesknosti I'udskych sili a existen-
cialnej absurdnosti a krutosti existencie jednotlivého ¢loveka; ina ¢ast’ na obnazo-
vanie nespojitosti a improvizovanosti literarnej vypovede (novy roman, performan-
ce, pop-literatara); a d’al§i na demonStrovanie, ze tvorba textu je len chodom
mechanizmu jazyka naprazdno (ré6zne podoby konkretizmu). Ak sa medzivojnovi
avantgardisti pokusili prekonat’ od¢arovanie skuto¢nosti modernistami (vratane
naturalistov!) stupniovanim zazrac¢nosti basnickej reci; povojnovi rozlozili literarne
dielo na jednotlivé zlozky, literatiru zbavili aury posolstva ¢i misie a odéarovali aj
jej jazyk.

Naivna (pragmaticky realitna) Citatel'skd konvencia vSak prezila aj tento Sok
z krachu exkluzivnych literarnych programov, pretoZe ju d’alej Zivia lacna bulvarna
aj ideologicka produkcia... Ale literatura, ktorej navySe staro¢ia zdokonalovanu
obrazotvorni schopnost’ si medzi¢asom privlastnili technicky zobrazujice média
(fotografia, film a televizia), si musela hl'adat’ z tejto umftvujtcej slepej uli¢ky roz-
Skatulkovania vychodiska. I. Howe nazval pocit z moznosti literarnej tvorivosti
koncom 50. rokov minulého storo¢ia — stavom vycerpanosti.

Paradoxné Cerpanie energie z priznania vlastnych slabosti

Postmodernisti odmietli ist’ d’alej cestou avantgardistickej Specifikacie literar-
nych jazykov a v sili zbavit’ sa pritaze exkluzivnych literarnych postupov sa do-
konca odvazili zostupit' az do podpalubia masovej kultury a paraliteratiry (popu-
larna piesen, komiksy, zabavné, senzacné a kvazi vzdelavacie texty). Vo vyssie
spomenutej knihe som podrobne opisal, ako slovenski postmodernisti v jednotli-
vych druhoch literatury postupne zaviedli novy fextovy rezim a v jeho ramci zme-
nili jeho sucasti: autorstvo — tvorbu textov — spdsob citania (Maréok 2010, s. 83 —
277). Pri najlepsej voli nie som schopny poskytniit’ vam nejaku zmysluplnt resers.
Jediné o ¢o sa mézem pokusit, je naznaCenie zmyslu tohto posunu a miest tazko
stravitel'nych v ramci vzitych konvencii.

a/ Postmoderné texty su pascou pre novoveky subjekt, ktory chce byt’ arbitrom
definitivneho zmyslu. Na vSetkych trovniach predvadzaji, ako tento samozvany
znalec je v skuto¢nosti pod/vrhom (B. Baran), ktory realitu namiesto poznavania
falSuje. Preto devalvuju vSetky zmyslodajné Zanre (vychovny roman, detektivku,
historicky roman, literataru faktu a pod.), demonstruji, ako sa ,autorsky* text
nedokaze ubranit’ pred cudzimi textami (citacie, skryté altzie) a demaskuju, ako je
aj jeho jazyk arbitrarny, viac ako ,,pravdivy* — ,,pra(v)divy — teda pradici aj pradi-
vy (1. Kadle¢ik).

b/ Cely text svedc¢i o tom, ze povodca uz nie je arbitrom krasy a dobra, ani za-
rukou poznania. Naopak, trpi logofobiou a strachom z divokej reality a pri pisani je
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zodpovedny za zmrzacenia, vynechania, zdmlky, cezury, diskontinuitu sérii
(M. Foucault).

¢/ Obraz cloveka, ktory sa ¢rtd na pohyblivej aj nespojitej hladine takéhoto
textu uz nie je monoliticky, ontologicky ukotveny a ,prirodzeny*, ale je to akasi
kaleidoskopicka ,,atrapa“ nestaleho a nevlastného vedomia, zmét’ nespojitych tex-
tov; ba az technologicky vytvorena ¢i modifikovana kyborgickd priSera. Vecny
nomad ¢i samo vyliceny Ahasvér vo virtualnej minulosti, suc¢asnosti aj buducnosti,
ba aj v bludisku svojho vlastného tela (Marc¢ok 2010a, s. 10 — 27).

Tato nekompromisné inakost’ je tazko stravitelna. Citatel’, ktory déveruje svo-
jim zmyslom, autoritam a pravdivosti jazyka, len tazko uveri postmodernistickému
sloganu, Ze dnes je pravdivé uz len to, co je umelé (W. Welsch) a sotva bude prezi-
vat’ dosledni demontaz zbozsteného subjektu (clovek moderny po ,,spoznani®, ze
Boh je mFtvy! si trifol zaujat’ jeho miesto) v sebe ako rozkos oslobodzovania. Skor
je nachylny vnimat’ postmodernu ako ohrozenie seba; obzvlast ked vSade cita
0 smrti ¢loveka a Boha, konci historie atd’. Neuveri, Ze kaleidoskopicky premen-
livy obraz ¢lovekovho vedomia lepSie zodpoveda labilite (tekutosti) naSho vedo-
mia a podobne budované texty mdzu byt tcinnejSou sietou na ulovenie Zivelnej
reality ako texty fingujlice svoju celistvost’ a vyznamovu déveryhodnost’.

Postmoderné témy a pluralitna poetika

Tematicky zaber postmodernej literatiry je prakticky taky Siroky ako katalog
aktualnych problémov nasich ¢ias. Siaha od zaznamenavania zlyhavania vel’kych
konceptov/utopii v Zivote (politickych systémov, ideoldgii, humanizmu, filozofie,
vyvinu ako pokroku, vS§emocnosti technologii atd’.) cez exponovanie konkrétnych
katastrofickych prejavov v praxi (vojny, terorizmus, mafia, diktatary, ekologicka
devastacia, mocenska a informa¢na manipulécia atd’.), ale aj alternativnych kon-
ceptov (sekty, konSpiracné koncepty, hnutia New Age) az po mapovanie kriz tra-
di¢nej identity (spochybniovanie integrity subjektu, jeho rodinnej, nacionalnej a ko-
lektivnej ukotvenosti, ba aj telesnej identity); a na druhej strane nebyvalé expono-
vanie inakosti (menSiny, feminizmus, homosexualita, transsexualita, transvestia,
subkultarne spoloCenstva / klany, individualne deviaéné excesy atd’.) a experimen-
talneho rozsirovania vedomia (drogy, adrenalinové akcie, akéné umenie, stimula-
tory, implantaty, ezoterika, magia a p.). O tom vSetkom vznikd velké mnozstvo
monotematickych, nazorovo jednozna¢nych a Stylovo jednorodych ¢i umelecky
dokonalych tradi¢nych knih, ktoré sa tesia zivému Gitatelskému zdujmu. Citatel-
skému temperamentu mladsich Citatel'ov vSak takéto globalne a z nadhl’adu nazera-
né uchopovanie tém uz nevyhovuje. Ziada sa im hmatatel'nejsia a akénejsia — per-
formativna zazitkovost'.

Postmoderni autori sa jej usiluju vyjst’ v strety najma tymito stratégiami:

a/ Vyvolavanim efektu sklamaného ocakavania pomocou parodizovania ¢i ob-
chadzania konven¢nych postupov. Roz/rusovanie (dekonstrukcia) klasického diela
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a jeho premena na ,,provizérny* text v stave zrodu vsak nie je iba planym textovym
experimentom. Posobi an/esteticky: vyvolava dojem bezprostrednej konfrontacie
so skutocnostou, a ked’ze navyse ma aj pel’ autentickej ,,neohrabanosti®, ziskava
podton sebairdnie a viac sa otvara nesktsenosti Sitatel'a a zarovent ho provokuje
k spolutvorbe suvislosti a zmyslu (W. Welsch). Navy$e nekamuflujt, Ze ,,zobrazu-
ju objektivnu realitu®, ale otvorene demonstruju, Ze tvoria fikciu, dokonca fikciu
z inych fikeii — surfikciu.

b/ Tym, Ze podavaju zivotnu problematiku vo svojej kazdodennej rozptylenosti,
neselektivnej chaotickosti a nepredvidatelnosti a navySe z perspektivy c¢loveka
vnoreného do nej — o sa z hl'adiska modernistickej konvencie hodnoti ako nedo-
statok autorskej kompetencie — privykaju Citatel'a na vnimanie reality neapriéorne —
V jej prapovodnej zazracnosti. Exponovanie miest nepredvidatelného diania sa uz
nehodnoti len ako verbalna exhibicia, ale sa priznava, Ze sa jedna — ked’Ze vnima-
nie je od reality neoddelitelné — aj 0 jeho vpisovanie do strojového behu civili-
zacie.

¢/ Najvacsiu prekazku pri chapani postmodernych textov predstavuje performa-
tivny pokus implantovat’ vonkaj$iu tematiku priamo do tkaniva textov. Postmoder-
nisti upust'aji od nazeravého nastol'ovania tematiky tam vonku — v zivote (akoby
v babkovom divadle) a pokusaju sa troskotanie mocensky arogantnej subjektivity
nas vetkych demonstrovat’ priamo na tele textov — ako zlyhavanie pokusov ziskat’
nadhlad, sformulovat’ definitivny nazor a udrzat’ jednotny diskurz. S tymto ,,sado-
machizmom® ¢&i ,,samovrazdou literatiry sa len tazko vyrovnavaju ti itatelia,
ktori uverili vo ve¢né zuslacht'ujiice poslanie esteticky exkluzivnej literatary. Dnes
sa exkluzivita a perfekcionizmus pripustaju uz len v strednom prade priemyslu za-
bavy...

Specifickym problémom je ,,rozbitost’ textu® ako dosledok ostentativnej nespo-
jitosti a neustaleho preskakovania autorov/rozpravacov z diskurzu do diskurzu.
Postmoderni spisovatelia pripistaji monologicki dokonalost’ v texte uz len ako
pozadie vlastnej textovej hry, ktora mava obcas podobu kontrapunktu, no neraz aj
vysmechu. Ak si chceme uzit’ rozko$ z krasnych aj tragickych stroskotani naSich
sklonov k totalizaciam veci a vyznamov, nezostava nam iné, len sa tento novy
roznojazyk stcasnej literatiry podudit. Aj jazyk surrealizmu sa zdal byt bizarny
a nepochopitelny, pokial’ sme nerozpoznali, Ze vyznamy v iom stoja na vylucuju-
cich sa protikladoch (Tvoje prsia ako revolver). Postmoderna pracuje s rozne spra-
covanymi utrzkami cudzich — realnych aj virtualnych — textov. Ich pdvod nedokaze
nikto identifikovat. Naco aj, to by bola duchomorna pozitivisticka vplyvologia
19. storo¢ia. Jej ide 0 vyvolanie atmosféry zlyhavania mocenskej ambicie vnutit’
citatel'ovi jediny spravny zmysel v texte. Preto ak sme si doteraz trénovali postreh
pre logick(l usporiadanost’ (¢asova a pri¢inna postupnost’, stale paradigmy, deter-
minacie, zhody, nadradenost, podradenost’ atd’.), teraz by sme si mali cibrit
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vnimavost’ pre tzv. poruchovi syntax: inverzia, anakollt, vySinutie z vizby,
primknutie, nedopovedanie, chyba, necitatel'nost’ a pod.

Nebyvala otvorenost’ poetiky a literarnej situacie

Sistou licenciou mozno tvrdit, Ze postmoderna vyuziva vSetky poetické
postupy, ktoré vynasli moderna a avantgardy na vyjadrenie nezhody ¢i medzery
medzi realitou a slovom. Od exkluzivnych zdznamov fantazie cez pokusy o hyper-
realizmus az po konkretistické parddie behu mechanizmu reéi naprazdno. Avsak
S tym podstatnym rozdielom, Ze postmoderna ich neponechava v ich exkluzivnej
vyluénosti a ¢istote, ale ich neustale prepisuje, kontaminuje a vymazava, aby efekt
zlyhavania jazyka ako nastroja moci e$te viac umocnila. Vyttha ich zo systémo-
vych aj genetickych stvislosti a pouZziva ich takpovediac chaoticky ndhodne. Post-
moderné pisanie je pisanim v performativne vznikajicej zivej reci proti vSetkym
apriornym jazykom; teda aj proti systematickym poetikam. Inymi slovami: je to re¢
permanentne a maximalne otvorena okamzitej sktisenosti s realitou, samym sebou
aj S jazykom. Je to re¢ permanentného roz/ruSovania (dekonstrukcie) nasej aktual-
nej oboznamenosti so svetom, ktora rica, ale aj rozpohybuva (rusent!) jestvujlice
vypovede 0 nej azaroven nas aj rozrusuje Ci vzrusuje. Katalogizacia tejto reci
moze byt len permanentne otvorena.

Podobne otvorena je aj existencia postmoderny v literatire. Kazdy novy text ¢i
autor vnasa do nej nezredukovatelny individudlny vklad. Pokasim sa to demon-
Strovat’ na mojej ,,zostave™ slovenskych postmodernych prozaikov: P. Jaro§ —
R. Sloboda — P. Vilikovsky — D. Mitana — I. Kadle¢ik — P. Hraz — P. PiStanek —
V. Balla — M. Hvorecky — P. Macsovszky.

Kazdy z nich vstipil do jej diania z iného sektora literarnej tradicie a ich prozy
su vyrazovo tak jedinecné, ze ich nemozno vpisat’ do modulu skupinovej poetiky.
Pritom vSetci sa posuvaji v priestoroch svojich diel zvrchovanym spésobom.
V maximalnej strucnosti vyzera paleta ich usili priblizne takto:

P. Jaros sa pri hl'adani vychodiska z rigidnosti socialisticky angaZzovanej tvorby
in§piroval zdanlivo nezlugitelnymi podnetmi: existencialistickou prézou, drimou
absurdity a novym romanom. Od prvej sa ucil vidiet’ existencidlnu tragiku Zivota;
od druhej zobrazovaniu stc¢asnika v absurdnych situaciach totality; a od tretieho
postupom hyperrealizmu (Menuet, Ndvrat so sochou, Krvaviny). Jaro§ je prvym
naSim prozaikom, ktory sa odvazil pisat’ viacerymi $tylmi, no aj tam, kde tuto mno-
host’ pouZiva v jednej proze (Milodar slucka), nepokro¢i k ich promiskuitnej kon-
taminacii. Je teda postmodernistom na Urovni réznorodosti celého diela, ale este
nie v jednotlivej vypovedi. R. Sloboda sa cely Zivot sustred’oval na fenomenologic-
ka analyzu svojej subjektivity. Jeho kritika schopnosti subjektu je uz postmoderna,
ale za postmoderné v pravom slova zmysle mozno povazovat’ len jeho knihy Uhor-
sky rok, Sedé ruze a vari aj Herecky, ale isto dramy.
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P. Vilikovsky a D. Mitana zaéinali s poviedkami poukazujucimi na diskrepan-
cie medzi vnimanim postav a prezivanymi situdciami. Tematika v podstate uz post-
modernd, ale podavana esSte konceptualne, modelovo nazorne. Ich cesty sa potom
rozisli. P. Vilikovsky po odmlke publikoval postmoderne temperovany obraz zvra-
tenosti totalitného vedomia (Vecne je zeleny...) a po fiom viac sond vedomi postav,
ktoré nie st schopné jednoznacne sa rozhodnut’ (Kén na poschodi, slepec vo Vra-
bloch, Papagdj, Pes na ceste a i.). D. Mitana sa rozhodol pre postmodernt poetiku
V romane o rozharanosti disidentského vedomia a perverzite doby Hladanie strate-
ného autora, vV ktorom sa prvykrat tematizuje problém autorského zlyhania. Po
satirickych poviedkach o devia¢nom spravani jednotlivcov po politickom prevrate
(Slovensky poker) vydal dva obsiahle romany o excesoch hl'adania identity (Ndvrat
Krista, Zjavenie).

P. Hruza zblizil s I. Kadle¢ikom disidentsky osud. No kym Hraz aj v disente
pokrac¢oval v postmoderne kolazovitom demaskovani (ne)deformacii charakterov
jednotliveov totalitnym rezimom z debutu Dokumenty o vyhladoch: OC¢i kuricove,
Chliev a hry az po Hore pupkom, pupkom sveta; I. Kadle¢ik vyuzil postmoderné
textové postupy na disidentski obranu svojej neredukovatelnej subjektivity:
Taroky, Hlavolamy, Hororskop atd’.

Mladsi P. Pistanek a V. Balla vysli z prehlbovania Mitanovho kriticizmu az do
poloh voyeursky nekompromisného punku. Kym Pistanek zotrval pri rozsirovani
palety roznych deviaénych spolo¢enskych stereotypov (Rivers of Babylon, Dreve-
na dedina I — |Il, Mlady Dénc); Balla sa vydal cestou neuprosnej sebaanalyzy
a zdierania vlastnych kozi stereotypov ailuzii (Leptokaria, Outsideria, De la
Cruz).

Z najmladsich M. Hvorecky nadviazal na kyberpunkové odhal'ovanie spolocen-
skych manipulécii jednotlivcami (od Silného pocitu cistoty az po Plys); P. Macsov-
szky sa naopak rozhodol pre manifestaciu takpovediac jadra poetiky postmodernej
prozy (Frustraedn).

Na pozadi tohto otvoreného kataldogu si azda mézem dovolit’ konstatovat, ze
postmoderna v nasej proze je individualne maximalne diferencovana; Ze jej tvorco-
via vychadzali z najroznejSich vychodisk a ich podnety dokazali v tomto vol'nom
ramci inSpirativne zuzitkovat’; ako aj ze ,,postmodernizacia“ ich pisania nielen ste-
lesiiuje rozne tendencie, ale sa aj prejavuje s roznou intenzitou. Trvalo viac ako 10
rokov, kym nasa proza presla od intuitivnych skusmych dotykov s postmodernou
(Jaros, Sloboda, zacinajuci Vilikovsky i Hruz) takpovediac v podobe ,roztraseného
zemetrasenia® k intenciondlnemu postmodernému pisaniu (Vilikovsky, Mitana,
Kadlec¢ik, Maczovszky) (blizsie pozri Marc¢ok 2010, s. 202 — 263 aj Marcok 2011,
obzvlast's. 121 — 214).

Pri pozornom c¢itani sa mézeme l'ahko presvedcit’, Ze aj v celom subore sloven-
skych postmodernych proz sa vedl'a seba vyskytuju — tak ako v stiboroch ktorého-

n



Viliam MARGOK

kol'vek iného obdobia — texty intencionalne postmoderné, intuitivne, schematické,
len kasirované, ba aj gy¢ovito exhibicionistické...

Po konstantach, ktoré boli typické pre modernistické literarne smery a mohli by
byt typologickymi a literarnohistorickymi orientaénymi bodmi, tu niet stopy. Cita-
tel’ je vd’aka vyctivaniu literarnej kritiky z procesu prakticky odkdzany na to, aby si
nejaké poetologické ¢i myslienkové orientaéné miesta svojpomocne hl'adal.

*

Toto su podla mia najkritickejSie miesta rozporov medzi dnes prevladajucou
Citatel'skou konvenciou a postmodernou literarnou praxou, ktoré som si identifiko-
val pocas dvadsatroénej seminarnej praxe. Ony st zdrojmi vzajomnych interfe-
ren¢nych znepriehladneni vyhl'adov, unahlenych generalizacii aj hlbokych neporo-
zumeni. Prekonavanie ich ,,odporu® si, ako vidiet, vyZaduje nemalu intelektualnu
vyzbroj a namahu. Ak budeme dobrovolne zostavat’ v zajati staroCnej konvencie,
nikdy neprezijeme rozko$ z nepredstavitelnych prihod a nového jazyka, ktoré nas
trochu drsne vnutorne oslobodzuju a otvaraji inym dimenziam sveta. Napokon
dnes uz viaceri badatelia popri zdoraziiovanej ,radikalnej ironii“ a polemike deva-
stujiicej davne istoty konStatuju aj aporicky efekt postmoderného naporu (napr.
jednostranné utoky na konvenéné opory identity — nacionalita, viera ¢i metafyzika
— reaktivne vyvolavaju zaujem o hlbsiu ukotvenost’ individualneho vedomia). Na
tento aporicky efekt som sa pokusil poukazat’ mottom z E. Kanta.
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