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Michal Lorenz

REFLEXE TRENDU VE VZDELAVANI MEZI
REPREZENTANTY OBORU INFORMACNI STUDIA

A KNTHOVNICTVI:
STUDIE ZAMEROVANYCH SKUPIN

Abstrakt:

Prispévek popisuje organizaci studie zamérovanych skupin, které se zucastnili
zastupci vysokoskolskych vzdélavacich instituci oboru Informacéni studia a
knthovnictvi a kterad se uskutecnila v ramci diskusntho setkani akademickich
odbornikit na U¢eném hadani na FF MU v Brné. Po popisu metody a jeji
realizace jsou analyzovany vysledky diskuze na téma virtualni spoluprace,
které odhaluji principy, podle nichz byla na jednotlivich institucich
formovana ucebni kurikula. Studie také popisuje, jak vnimaji a jaké postoje
zaujimaji akademicti odbornici ke zménam v pojeti vjuky, k vlivu
informacnich a komunikacnich technologii a sluzeb na vjjuku a moznosti jejich
vyuziti pro spolupraci mezi obory ISK.

Klic¢ova slova: ucéené hadant, studie zamérovanyjch skupin, stavba kurikula
v oboru ISK, zména pojeti vjuky ISK

Abstract:

The study presents attitudes of LIS University Representatives towards
educational trends in scope. Attitudes were obtained during Learned
disputation meeting of LIS scholars at the Faculty of Arts at Masaryk
university. In first part a description of used method is outlined. The Second
part analyses the results of the meeting. The study unfolds main principles of
curriculum construction, scholar’s perceptions and attitudes towards change
of LIS teaching concept and impact of ICT and information services on
teaching and collaboration among LIS departments.

Keywords: learned disputation, focus groups study, curriculum arrangement
in LIS studies, change of LIS teaching concept
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Uvod

Autor vyuzil prilezitost organizovat Ucené hadani — tradi¢ni setkani akademickych
a profesnich odbornik®i, kuplatnéni metody zameérovanych skupin' pfi
monitorovani postoji a nazorii na moznosti virtualni spoluprace, kterou si
vynucuji soucasné trendy ve vyuce aktera je ovlivnéna vyuzivanim novych
informacnich a komunikaénich technologii. Na zac¢atku prispévku je popsan reSeny
problém a vymezeny zkoumané otazky. Néasledujici kapitoly blize predstavuji
metodu zamérovanych skupin a shrnuji pripravu diskuze vcetné identifikace
vyzkumného vzorku, formulace otadzek pro tucastniky sezeni, priibéh sezeni
a zptusob analyzy dat. Posledni kapitola popisuje zasadni identifikované postoje
ucastniki a zavéry celé studie.

Definice problému

Predkladana studie probéhla v ramci jednoho z jiz tradiéné poradanych setkani
nazvanych Ucené hadani. Ucené hadani je diskusni setkdni akademickych
a profesnich odbornikd uplatiiujicich se vramci oboru Informacni studia
a knihovnictvi. Uskutec¢nuje se kazdoro¢né formou panelové diskuze, ktera je
vénovana zvolenému odbornému tématu, které se tyka informacni ¢i knihovnické
profese. Prvni Ucéené hadani probéhlo v prostorach Méstské knihovny v Praze
vroce 2003 pod vedenim rteditele tehdejsi Statni technické knihovny, Martina
Svobody, a pod zastitou Adrew Lasse a Jiriho Cejpka. Od roku 2003 se
uskutecniuje Ucené hadani vjednorocnim intervalu pod zastitou neékteré
z vysokych §kol v Ceské nebo Slovenské republice (viz textova pfiloha &. 1).

Informacni studia a knihovnictvi jsou oborem, jehoz predmét se rychlym tempem
modernizuje v zavislosti na vyvoji voblasti informaénich a komunikaénich
technologii (IKT) a informacnich sluzeb. Akademické a pedagogické instituce jsou
vystaveny neustdlému tlaku této modernizace. Postupujici informatizace
spole¢nosti s sebou prinasi dvé protichtidné tendence, jimz jsou vystaveny
instituce jako knihovny, ale také instituce vzdé€lavaci. Jde o tlak na jejich
kooperaci, ale také deinstitucionalizaci.? Vzdélavaci instituce potiebuji v disledku
demokratizace vzdélani, a tedy réstu poctu studentti, a v disledku prosazovani

1V originale Focus Groups. Termin je do ¢eStiny piekladan také jako ohniskové skupiny nebo fokusni skupiny,
jejich vyznamovy ekvivalent ov§em neodpovida zdkladni charakteristice metody, totiZ jeji zamétenosti. Vice
viz TOUSEK, Ladislav. Zam&ované interview a focus groups. Mertontv piispévek k metodologii socidlnich
véd. Antropoweb [online]. 2009-02-21 [cit. 2009-11- 10]. Dostupny z:
<http://antropologie.zcu.cz/clanek/zamerovane-interview-a-focus-groups-mertonuv-prispevek-k-metodologii-
socialnich-ved>.

2 KIMLICKA, Stefan. Informacné systémy: teoretické vychodiskd, principy, metédy projektovania. 1. vyd.
Martin : Slovenska narodna kniznica, 2006. ISBN 80-89023-88-6. Str. 116.
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novych internetovych nastroji ve vzdélavani zacit sdilet moderné transformovany
vzdélavaci obsah za Gcéelem:

* jeho pohotového vyuziti pro potteby vyuky
» podpory potteb studenti, zvlasté studentt distanc¢nich a hendikepovanych

» orientace pedagogi ve specializaci kolegli v oboru a v moznostech vzajemné
spoluprace a sdileni expertnich pracovnich sil

Formalné transformovany obsah vzdélani se tak stava ve stale vétSi mire
deinstitucionalizovanym, nezavislym na instituci, na jejiz pidé vznikl. Soucasné
vzrista tlak na kvalitu preddvaného obsahu vzdé€lani pedagogem pracujicim
v konkrétni instituci. Instituce, obor, pedagog jsou hodnoceni na =zakladé
spokojenosti studenti s kvalitou vyuky a studijni podporou, které jsou Sifeny ve
formé sdilenych studentskych zkuSenosti mezi dal$i potencionalni studenty
a mohou tak do budoucna ovlivnit pocet uchazeci ¢i navstévnost kurzu.

Predkladana studie si klade za cil zjistit, jak se projevuji soucasné trendy ve
vzdélavani oboru B, M, N 7201 Informacni studia a knihovnictvi (dale ISK). Chce
odpovédét na otazky: Jak se nazory na soucasné trendy v oboru projevuji
v usporadani kurikul? Jak vnimaji vliv novych metod a inovaci akademicti
odbornici? Jaké jsou postoje akademickych odborniki k virtualni spolupréaci a jaké
specializované dovednosti/znalosti mohou odbornici jednotlivych instituci
nabidnout?

Pouzita metoda

Pro tcely hlubsiho zmapovani nazort a postojli, vniméani a motivaci ve skupiné je
vhodné pouzit metodu zamérovanych skupin. Zamérované skupiny jsou metodou
skupinového rozhovoru s volnéjsi strukturou, jejiz nazev je odvozen ze zaméreni
diskuze od vSeobecného zacatku na konkrétni téma. Rozhovoru se tcastni osoby
sdilejici spole¢né rysy (naptriklad akademicéti odbornici oboru informacni studia
a knihovnictvi). Metoda poméaha vyzkumnikim odhalit rysy zkoumaného
problému, potfeby zkoumané skupiny nebo jich vyuzit ke stanoveni hypotéz
vyzkumu. Metoda je vyuzivana také jako forma evaluace a zpétné vazby
k provedenym vyzkumim.? Pribéh skupinového rozhovoru iidi moderéator, ktery
klade klicové otazky, podporuje céleny skupiny v participaci na rozhovoru

3 Jde tedy o vyuZiti té€ch prvki metody, které jsou spi§ vice ovlivnéné piistupem klinické psychologie nez
sociologif a socidlni psychologii, které utvétely formy a vyuZiti metody jiz dfive. Pivod obou pfistupid k
metodé detailngji popisuje TOUSEK, Ladislav. Zam&fované interview a focus groups. Merton@v piispévek
k metodologii socidlnich véd. Antropoweb [online]. 2009-02-21 [cit. 2009-11- 10]. Dostupny z:
<http://antropologie.zcu.cz/clanek/zamerovane-interview-a-focus-groups-mertonuv-prispevek-k-metodologii-
socialnich-ved>.
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a pomaha udrzovat zaméreni skupiny na probirané téma, aniz by vyraznéji urcoval
smér samotné diskuze.

Metoda zamérovanych skupin je pouzivdna zvlasté vsocidlnich védach
a v marketingu, a to v nékolika riiznych variantach: bud’ jako skupinovy rozhovor
realizovany primym setkanim tvari v tvar, nebo rozhovor vyuzivajici textovych
nastroju internetu (tzv. internetové zameérované skupiny), piipadné zapojujici
i moznosti digitadlnich néstroji pro prenos obrazu a zvuku (virtualni zamérované
skupiny).*

Pro plynuly priitbéh setkani a efektivni analyzu vysledkt je doporuéeno pripravit si
dopredu scénar rozhovoru. Ten zahrnuje specifikaci cili, logistiku usporadani
mista konani (viz ptiloha obr. 1), tvodni proslov a otazky, které budou pri setkani
skupiné kladeny. SpiSe nez strukturované otazky se doporucuje zapojeni
projektivni techniky, ktera stimuluje k ivaham a volnym asociacim. Délka setkani
je obvykle jedna az dvé hodiny a probihd pouze jednorazové.> Vhodné je také
dopredu pripravit Kontrolni seznam potiebnych podklad{, nezbytného vybaveni
a seznam ucastnikti a Prirucku do terénu se souhrnem hlavnich zasad o vedeni
zaméfovanych skupin s popisem roli a povinnostmi ¢lent tymu.°

Vyhodou zamérovanych skupin je moznost Gcastnikii vzajemné reagovat na sva
vyjadreni, tedy vyjadrit nesouhlas s vypovédi ostatnich ¢i ji podporit. Diky témto
reakcim se odhaluje skrytd dynamika skupinového mysleni, Sife rtiznych nazorta
a postojli, komplex jejich chovani véetné motivace, pocitii, uspokojeni a vnimani
otevienych problémii, divodi k vykonavani riaznych praktik a koneéné
nekonzistentnosti uvnitt zkoumané komunity. Diky interaktivni architektute
metody lze zachytit spontanni reakce a bezdé¢né postirehy ¢lenti diskusni skupiny
rozvijené v procesu dialogu. Analyzuje se nejen obsah diskuze, ale také interakce
mezi diskutujicimi, kterd odhaluje skupinovou dynamiku, tvorbu norem skupiny
a drobné nuance p¥i vyjadfovani diskutujicich. Skadleni, vtipkovani, bezdééné
vyjadrovani souhlasu stejné jako okrikovani a agresivni reakce odhaluji, jak se ve

4 Podle CHASE, Lynne — ALVAREZ, Jaquelina. Internet Research: The Role of the Focus Group. Library &
Information Science Research. 2000, Vol 22, No. 4, str. 357 — 369. Néktef{ odbornici tvrdi, Ze metodologie
tradi¢nich zaméfrovanych skupin a internetovych zaméfovanych skupin se natolik 1i8i, Ze je nelze zahrnovat
pod stejnou kategorii. Vice viz GREENBAUM, Tom. Internet focus groups are not focus groups - so don't
call them that. Groups Plus [online]. ¢ 2008-08-15 [cit. 2009-11-8]. Dostupny z:
<http://www.groupsplus.com/pages/qmrr0798.htm>.

5 WALLACE, Danny P. — FLEET, Connie Van (eds.) Library Evaluation: A Casebook and Can-Do Guide.
Englewood : Libraries Unlimited, 2001. ISBN 1-56308-862-2. Str. 43 - 51.
6 DAWSON, Susan — MANDERSON, Lenore — TALLO, Veronica L. A Manual for the Use of Focus Groups

[online]. International Nutrition Foundation for Developing Countries (INFDC), Boston, ¢ 1993 [cit. 2009-11-
15]. Dostupny z: <http://www.unu.edu/unupress/food2/UINO3E/UINO3EQ0.HTM>.
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skupiné ustavuji normy a rozdé€luji skupinu na frakce a odpadliky.” K odhaleni
nuanci v diskuzi, které napoméhaji interpretaci, potvrzuji nejistotu ¢i podrizeni se
normé skupinové vétSiny, mize slouZzit také analyza paralingvistickych aspektt
fe¢i a nonverbalni komunikace.

Mezi dal$i vyhody metody patii nizka financéni naroénost a rychlost, s niz lze
dosahnout vysledkii, stejné jako snadné porozumeéni vyzkumnika a zkoumané
skupiny. K nevyhodam metody patii omezena kontrola organizace setkani, jejiz
uspéch je zavisly na dochazce tcastnikti skupiny nebo tizeni skupiny, jejiz chovani
je vmnohém nepredvidatelné. Skupinova dynamika miize vést k vzijemnému
ovlivitiovani odpovédi ucastniki vyzkumu. Dal$i nevyhodou je naro¢na analyza
vysledkt vyzkumu. Vyzkumnik musi davat pozor, aby se nedopoustél faleSnych
generalizaci, které se opiraji o nedostateénou reprezentativnost zkoumaného
vzorku Gcastniki, jejichZz pocet nemiize byt prilis vysoky. Obvykly pocet acastnikt
zamérovanych skupin doporucovany literaturou se liSi. Zatimco néktefi autoti
doporucuji drzet se strikiné poc¢tu 8 — 12 lidi®, jini akceptuji i pocet péti ¢i Sesti
lidi.°

Vysledky zjisténé v rozhovoru miize negativné ovlivnit osoba moderatora diskuze.
Moderator setkani se proto musi vyhnout posuzovani a korigovani odpovédi
ucastnikli, jeho role vyzaduje minimalizovani jeho poradniho a vedouciho
plisobeni. Pro Gspésné shromézdéni objektivnich dat se moderator musi vyhnut
kladeni navadéjicich otazek. Ukolem moderatora je vytvorit privétivé prostfedi,
iniciovat diskuzi, povzbuzovat ucastniky k zapojeni se do diskuze, zjistovat
komplexnéjsi odpovédi a naslouchat acastnikiim.

Pouziti metody zaméiovanych skupin bylo v této studii prizptisobeno inovativni
tradici, podle niz se ridila drivéjsi Ucena hadani, jez pouzivala metodu akvaria.
Metoda akvaria je zaloZena na tom, Ze skupina diskutujicich je obklopena druhou
skupinou slozenou z pozorovateli. Inovativnost pouziti kombinace metod spociva
v moznosti pozorovatelti prihlasit se o slovo a reagovat na diskuzi acéastniki.
V pripadé pouziti tohoto postupu spolecné se zamérovanymi skupinami musi
pozorovatelé také pattit ke ¢lentim zkoumané komunity, aby byly jejich reakce

7 Podrobné viz GOULDING, Anne. Joking, being aggressive ans shutting people up: The use of focus groups
in LIS research. Education for Information. 1997, Vol. 15, No. 4., pp. 331 — 341.

8 CHASE, Lynne — ALVAREZ, Jaquelina. Internet Research: The Role of the Focus Group. Library &
Information Science Research. 2000, Vol 22, No. 4, str. 359. WALLACE, Danny P. — FLEET, Connie Van
(eds.) Library Evaluation: A Casebook and Can-Do Guide. Englewood : Libraries Unlimited, 2001. ISBN 1-
56308-862-2. Str. 47.

9 POWELL, Ronald R. - CONNAWAY, Lynn Silipigni. Basic research methods for librarians. 4th
Ed. Westport : Libraries Unlimited, 2004. ISBN 1-59158-103-6. Str. 152. PRICE, Mel — DAVIES, Mark.

Moderator teams: an extension to focus group methodology. Qualitative Market research5. 2001, Vol. 4, No.
4. Str. 207.
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adekvatni zkoumanym otadzkdm. Vyhodou modifikace je rozsiteni Skaly néazort
a postojl objevujicich se v komunité a vétsi reprezentativnost vzorku, nevyhodou
jsou vzristajici naroky na smérovani diskuze, zména skupinové dynamiky a tézsi
kontrola nad volenym vyzkumnym vzorkem. Dilezité také je, aby ve skupiné
pozorovatelii nebyl nikdo, kdo miiZze ovliviiovat ochotu diskutujicich svobodné se
vyjadrit.

Identifikace ucastnikii

Tym podilejici se na pripravé Ucéeného hadani byl slozen z autora prispévku v roli
projektového koordinatora a moderatora a dale studenti ISK ze Slezské univerzity
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi a Ustavu informatiky v Opavé. Ti
spolupracovali dle svych dovednosti na studii vroli asistentky moderatora,
administrativniho asistenta a nezavislych pozorovateli, kazdy s odpovidajici
oblasti sledovanych projevi. O technické zazemi se starali studenti Masarykovy
univerzity v Brné v roli technikli a kameramant.

Pro acely zamétrovanych skupin byl pouzit zdmérny vybér vyzkumného vzorku,
ktery pomah4 volit vhodné zastupce zkoumané komunity. Jako vhodni tcastnici
sezeni byli identifikovani akademic¢ti pedagogové jednotlivych vzdélavacich
instituci. DalSim kritériem vybéru byl pozZadavek, aby se tito akademicti
pedagogové ucastnili sestavovani aktualniho akreditovaného kurikula instituce ¢i
plisobili v pozici vedoucich téchto instituci jako garanti kurikula. Jednotlivé
vzdélavaci instituce byly vybrany podle seznamu obort akreditovanych
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR pod akredita¢nim kédem B, M,
N 7201" a Ministerstvom Skolstva Slovenskej Republiky pod akreditacnim k6dem
3.2.4."" Identifikovand pracovisté byla oslovena dopisem ve formé e-mailu
s zadosti o vyslani reprezentujiciho zastupce s odpovidajici kompetenci. Soucasti
e-mailu bylo upozornéni, zZe kazdou vzdélavaci instituci mize zastupovat pouze
apravé jeden zastupce, ostatni vyslani ucastnici, knimz patfi pedagogové
i studenti, mohou diskuzi sledovat v roli pozorovateld a piipadné do ni vstupovat
dotazy a pripominkami z auditoria. Nasledovalo také upozornéni, ze vysledky
setkdni budou zpracovany pro ucely vyzkumu. Osloveno bylo celkem devét
instituci, znichz Sest pozvani prijalo. Zastupci Univerzity Komenského

10 Akreditované studijni programy vysokych kol [online]. Ministerstvo §kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské

republiky [cit. 2009-11-15 ]. Dostupny z: < http://www.msmt.cz/vzdelavani/akreditovane-studijni-programy-
vysokych-skol-s-uvedenim-kodu-studijnich-programu-a-oboru>.

11 Studijné programy — priznané prava. [online]. Ministerstvo 8kolstva Slovenskej Republiky [cit. 2009-11-15 ].
Dostupny z: <http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=45>.
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v Bratislavé, Zilinské univerzity v Ziliné a Zapadoceské univerzity v Plzni se sezeni
nezudastnili.” Pozvani prijali zastupci z téchto instituci:

* Kabinet informacnich studii a knihovnictvi, Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno (KISK)

» Katedra knizni¢nych a slovakistickych stadii, Fakulta humanitnych a
prirodnych vied, Pre$ovska univerzita, Presov (KKSS)

« Oddéleni informaéni védy, Ustav informatiky, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta, Slezska univerzita, Opava (UI FPF)

« Ustav bohemistiky a knihovnictvi, Filozoficko-piirodovédecka fakulta,
Slezska univerzita, Opava (UBK FPF)

« Ustav informaénich studii a knihovnictvi, Filozoficka fakulta, Karlova
univerzita, Praha (UISK)

Vyssi odborna skola informaénich sluzeb, Praha (VOSIS)

Formulace otazek

Pro rizeni diskuze byly ve Scénari rozhovoru predem formulovany otazky, které
mély odhalit principy konstrukce kurikul a zmény téchto kurikul pod vlivem
soucasného vyvoje technologii a virtualnich nastrojii. Posledni otazka smérovala
k moZnostem vyuzit tyto techniky a néstroje ke spolupraci a ochoté zacit s jejich
pomoci spolupracovat.

1. Uvodni otdzka — piedstaveni a vnimant vlastni role v ramei kurikula
* Mohli byste prosim kratce predstavit sebe a instituci, z niz prichazite?

» Jaka je Vase role pri realizaci ¢i konstrukei kurikula na Vasi skole?

2. Kli¢ova otazka — motivace pro usporadani kurikul, porozumeéni
inovacim v kurikulu

* Podle jakych principi jste celé kurikulum konstituovali?
Doplikova otazka
» Jak se podle vas zménilo celé pojeti vyuky za posledni roky?

3. Klicova otazka — vhled do trendii ve vzdélavani

12 Tato univerzita byla oslovena, ackoli nema obor 7201 akreditovdan. OvSem na Katedfe filozofie Filozofické
fakulty se v ramci oboru Humanistika prednasi modulova specializace se zaméfenim na Knihovnictvi
a informacni sluzby a akademi¢ti odbornici oboru zde tedy plsobi také.
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« Jak podle vas nové technologie zménily metody vyuky?
Doplitkové otazky

» Jaké IKT a online sluzby pouzivate ve vyuce?

+ Jak tyto technologie ovliviiuji vase kurikulum?

4. Klicova otazka — postoje ke kolaboraci, predstavy o mozné spolupraci,
vnimani expertni identity univerzity

» Jaké vidite moznosti spoluprace s ostatnimi univerzitami ve
virtudlnim a elektronickém prostredi?

Dopliikova zavérecna otazka

» Jak byste si tuto spolupraci predstavovali a co mtiZete nabidnout?

Priubéh sezent

Ucené hadani probéhlo 20. 11. 2009 od 15°° hod. v multimedialni ucebné
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Po uvitani hosti a pocatecni
uvolnujici konverzaci byli diskutujici uvedeni ke kulatému stolu uprostied
multimedialni ucebny, tedy do prostredi, v némz jsou vSichni zvykli se pohybovat.
Diky pozdéjsimu prichodu nékterych ucastnikti zacalo sezeni se zpozdénim,
nicméné jeho dalsi priibéh probihal presné podle stanoveného harmonogramu. Na
uvod vedouci Kabinetu informacénich studii a knihovnictvi privital v§echny na
ptidé FF MU v Brné a piedal slovo moderatorovi. Ten po tvodnim vysvétleni
volby, cile a zaméreni tématu zdivodnil diskutujicim, proé¢ pozval praveé je a zminil
zptsob, jakym bude diskuze probihat. Upozornil také na tym spolupracujici na
realizaci Uc¢eného hadani a polozil prvni otazku. Naslednd zamérena diskuze
probihala hladce s nékolika vstupy pozorovateli z auditoria a celd trvala dvé
hodiny.

Analyza dat

Ze setkani byl porizen videozaznam pomoci dvou digitalnich kamer, ktery se stal
podkladem pro dalsi analyzu, konkrétné primého prepisu diskuze a interpretaci
nejasnych mist diskuze. Nezavisli pozorovatelé z realizacniho tymu béhem diskuze
nasbirali a nasledné dodali podklady:

* k myslenkové dynamice skupiny (oznaceni ptivodcti novych myslenek,
slovniku a stylu skupiny, rozliSeni komentéart podle toho, zda $lo o vniméani,
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pocit ¢i vhled diskutéra, popis myslenkovych vldken — viz Obr. 2 — Priklad
myslenkového vlakna)

* k popisu interakci mezi G¢astniky (vzajemné reakce céastniki, rozliseni
mySlenek vSeobecné zastavanych skupinou a myslenek zastavanych jedinci,
identifikace podskupiny téastniki a jedinctli, pro né€z byla dana myslenka
zajimava)

» k paralingvistickym a nonverbalnim projeviim tcastnikt (t6n hlasu
mluvéiho, nonverbalni znaky a jazyk téla téch, kteri pravé nemluvili, vyrazy
tvare a polohy téla mluvcich).

Prepis diskuze byl dale rozélenén na oddily oznacujici témata, o nichz diskutujici
mluvili a tyto oddily pak byly oznacdeny kody indikujicimi jednotlivd témata.
Nésledovalo zaneseni seznamu témat do Knihy kodt (viz Tab. 1 — Priklad témat
z Knihy kodi) a vytvoreni Knihy logh (Tab. 2 — Piiklad logu z Knihy logii) na
zakladé kodovanych slov, jez poslouzila jako kvantitativni voditko pri nasledné
interpretaci diskuze vzhledem k variabilité a éetnosti vyskytu reSenych témat. Celé
zpracovani videozaznamu setkani do kone¢né podoby trvalo 18 dni.

Vysledna zjisténi

1. Po celou dobu konani Uceného hadani vladla v mistnosti uvolnénéa
a pratelska atmosféra. Diskuze se nékolikrat odchylovala od tématu hovoru
k tématim souvisejicim, vzdy se vSak rychle vratila zpét k jadru véci, diky ¢emuz
bylo potrfeba minima regula¢nich zasahti moderatora (grafické znazornéni zde
analyzovanych vyslednych témat viz Graf 1. Vlakno analyzovanych témat). Ackoliv
v diskuzi dochézelo k celé radé drobnych a kratkych nazorovych vymeén, ztracely se
tyto mezi delSimi vyjadirenimi diskutujicich, takze diskuze celkové nepiisobila
prili§ interaktivné. Podle délky projevil a jejich frekvence patfil mezi nejvyirecné;jsi
diskutujici jednoznacéné zastupce UISK, nejdiskutativnéjsimi reéniky byli naopak
zastupci VOSIS a UBK FPF. Zastupce KISK si po delsi odmlce v priibéhu diskuze
stézoval, Ze takovyto format rozhovoru mu zcela nevyhovuje a radéji by myslenky
pouze ,nasaval“, ovSem podle statistiky byl tfetim nejcastéjSim a soucasné stale
nadprimérnym diskutujicim.

2, Néktera kurikula na jednotlivych Gstavech jsou Cerstvé akreditovana, zaklad
jinych je jiz delsi dobu bez vyraznych zmén, nicméné vSechna doznavaji tiprav, na
nichz vsichni acastnici diskuze shodné vnimaji sviij aktivni podil. Nékteri ucastnici
pripustili, Ze pti akreditaci oboru jim pomohla spoluprace ¢i externi podpora.
Vétsina obort jiz ma akreditovan nebo se v nejblizsi dobé chysta akreditovat
magistersky studijni stupen. Akredita¢ni materialy obort jsou tspésné také proto,
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ze zahrnuji moderni metody vyuky, ovSem dle vyjadreni jednoho z ucastnikt
~,druha véc je, jak se projevuji ve vyuce®. V jednom pripadé jiz je akreditovan
predmét, ktery bude probihat virtudlné a o jeho absolvovani je mezi studenty
zajem, otazka spoluprace pri jeho uskuteénéni je tedy oteviena.

3. Duvody, které vedou ke konkrétni organizaci kurikula, jsou rtiznorodé.
Priblizné tretina ucastnikd oznacila jako podstatny faktor stavby kurikula
personalni kritéria, tedy persondlni potenciil a kapacitu pedagogt. V prtibéhu
diskuze se vSak odkryval vnitini rozpor obsazeny v tomto pristupu — diskutujici
soucasné poukazovali na nutnost zachyceni trendd oboru v kurikulu, které ale
mohou piesahovat personalni disponibilitu. Jeden z diskutujicich nésledné
pripustil, Ze jeho instituce béhem propracovavani kurikula nemusi otazku lidi
resit, jelikoz ma dostatecné kapacity. Proti tomuto principu ve stavbé kurikula se
zvedly nesouhlasné hlasy. Byl zminén vyssi princip tvorby kurikul, ktery oproti
mistnim, tedy ipersonalnim kritériim, stavi pravidlo nevytvaret ,teorii podle
praxe.“ ,AcCkoli personalni zajiSténi hraje svoji roli“, uvedl dalsi ucastnik,
a kurikulum musi ,byt Sito na ucitele“ tak, aby je jejich predméty bavily a aby
predméty ovladali, je tfeba hledét i na dalsi principy. Témi by mély byt trendy ve
svétovém vyvoji oboru a uplatnéni absolventli, na ¢éemz se shodla vétSina
pritomnych tcastniki.

4. Ackoli okrajovym pristupem je profilovini absolventi na praci
v knihovnach, vétSina dcastnikii souhlasila, Ze jen velmi mala c¢ast absolventt
najde uplatnéni v knihovné, a to i diky nepoméru mezi poctem studujicich
a kapacitou pracovnich mist v knihovnach. S uplatnénim absolventi paradoxné
dle c¢asti diskutujicich souvisi ovSem to, Ze studenti béhem bakalarského studia
ovladnou knihovnické remeslo, které vsak jiz pii navazujicim studiu nemusi dale
rozvijet a mohou se zamérit na vzdé€lavani v oblasti informacéni védy a informatiky.
Jeden ucastnik knihovnicko-femeslnou pripravu odmitnul stim, Ze vzhledem
k prevazujicimu uplatnéni absolventii v soukromé a statni sféfe v oblasti prace
s informacemi a informaénimi technologiemi neni mozné pouze ,se knihovnicky
profilovat®. Odmitnul také i jakoukoli dalsi profilaci studentii ,,na konkrétni misto“
s tim, Ze ,,na specializaci tplné nevéii“, kurikulum se neustéle inovuje a absolventi
se profiluji sami pomoci projektové vyuky. Tento zpusob profilace studenta byl
jinym diskutujicim zpochybnén, jelikoz studenty hledajici cestu, jak se profilovat,
je treba ,k néjakému minimu dovést®.

5. Predmétem diskuze bylo také téma, co patii do kurikula a jeho jadra. Jeden
nazor podporoval mezioborové zaméreni kurikula se zpestifujicimi presahy
volitelnych predméti do oblasti jazykové kultury a literatury jako klasického
média. Opacény nazor, totiz vylouceni predméti jinych oborh z kurikula a jejich
nabizeni fakultativni cestou, prosazoval nejvyraznéjsi diskutujici a postupné se
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k nému ptipojila i vétSina dalSich tcastnikl s tim, ze tyto presahy kurikulum
zatézuji. Diskutujici zastaval nazor, ze mezioborova ,prostupnost neexistuje“ a ze
snema smysl“, jelikoz presfakultni vyucujici nepfinaseji presahy k odbornému
profilu a nakonec je vyuka obtézuje a studenty frustruje. U¢astnik se domniva, Ze
dilezité je ,drzet si vlastni jadro a péstovat vlastni odborniky®, ktefi se v ramci
specializace presahtim sami vénuji. Postoj podporil dalsi ucastnik, kdyz predlozil
svlj nazor, Ze snaha zaradit mezioborové predméty do kurikula je snahou
o zvySeni jejich atraktivity, nahrazujici snahu zatraktivnit samotné kurikulum
zevnitr.

6. Pfi hledani odpovédi na otazku - Jak sezménila povaha vyuky? -
pritahovaly pozornost diskutujicich i dalsi otazky, k nimz se opakované vraceli.
Jak naznacila debata, kvalita vyuky je podminéna jednak finanénimi moznostmi,
jednak spokojenosti vyucujicich. Jeden diskutujici si stézoval na nizky rozpocet
kraceny navic o naroky malych obori, které obor ISK musi sponzorovat. Finance
potom schézeji jak na zvySeni plati vyucujicich, tak na nakup didaktické techniky.
Ucitelé si proto vydélavaji praci jinde a na univerzité dostavaji jen castecny
uvazek. Diky tomu ale uci z intelektualniho zdjmu a prinéaseji do vyuky poznatky
z praxe, coZ je velmi cenné. Toto ocenil i pozorovatel z publika, ktery potvrdil, ze
s moznosti dalsiho sebevzdélani tento stav prispél kjeho spokojenosti jako
vyucujiciho. Druhy ucastnik predstavil opacény postup — obor se chova jako firma a
na sviij provoz si vydélava sam. K tomuto hlasu se pridal stejny hlas z publika jako
v predchozim pripadé, jenz upozornoval na moznost ziskat finance na techniku
z grantd a projekta.

7. Jiny pozorovatel z publika zdaraznil, Ze spokojenosti vyucujicich by
prospélo pedagogické minimum, které by jim umoznilo ptsobit ve Skolnich
knihovnach a udit informatiku na nizsich stupnich skol (zakladnich, stfednich).
Tento postoj vSak byl zdhy odmitnut jednim z diskutujicich, jelikoz nevede k dobte
hodnocenému uplatnéni a casto prinas$i ponizujici zachazeni s uchazeci
o minimum na pedagogickych fakultach. VSichni diskutujici se shodli, ze ke
spokojenosti uditele prispiva, pokud ziistava svoboda ve volbé zpiisobu vyuky.

8. Potvrzeni vétSiny se dostalo také néazoru, ze se méni styl vyuky smérem
k sifovému uceni, které je povrchni. Otevienou ziistava podle jednoho z ucéastnikt
otazka, zda je dilezitéjsi pro studenta primé znalost ¢i schopnost nalézt, pro
pedagoga je vSak diilezit€jsi znat a umét znalost predat. Tento pristup doplnil dalsi
ucastnik, kdyz upozornil na rozdil v popisu pouzivanych modernich metod
v oficialnich materidlech a jejich provadénim ve vyuce. To zalezi totiz na
vyucujicim a také na finanéni odméné, kterou za tézsi pripravu a asili prednasejici
dostane. Predchozi ucastnik opé€t navazal na toto doplnéni a upozornil, Ze
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nedostatek financi pak vede PhD. studenty, ktefi sami studuji, prednasi a museji si
dale vyd€lavat, k pretizeni a prodlouZzeni jejich studia.

9. Cela skupina rozpoznéavala, ze povahu vyuky znaéné ovliviiuji nové sluzby
a technologie, pomoci nichz se vyucuje a které jsou soucasné vyucovany. Mezi
takové sluzby a technologie nékolik ticastnikt shodné zaradilo informacni systémy
pro studijni agendu, Wiki aplikace a Moodle. Jeden z diskutujicich jiz vsak odmitl
povazovat je za néco nového. V jednom pripad€ byly zminény virtudlni nastroje
pro projektovou vyuku a Second Life.

10. Disledky téchto technologii pro vyuku prestavil kazdy z diskutujicich sdm
za sebe. Podle jednoho ucastnika poskytovani zdznami prednések vede studenty
k nezajmu chodit na né ptimo a je tedy tfeba zménit formy vyuky. Jiny tcéastnik
zdtiraznil obrovsky posun v samotné naplni prace — studenti kladou dtiraz na to,
co se jim reklo a oni si zapamatovali, nedélaji si poznamky a pocitaji s nimi
automaticky, aniz by je mnohdy po dodani detailnéji prochazeli. K tomu dodal
pozorovatel z publika, Ze dnes je schopen misto psani pozndmek silnéji vnimat
vyréené a navic toto reflektovat. Dalsi pozorovatel z publika upozornil, ze dtive se
prednaselo mnoho let to stejné, dnes si studenti museji teorii dopredu precist
a vyucujici ji tak nemusi jiz prednéaset a miize s nimi diskutovat, ale sou¢asné musi
védét vice nez studenti, aby je zaujal a éekd na néj tedy vice prace. Posledni
ucastnik zminil vyhody projektové vyuky, kdy studenti citi, ,Zze to k nééemu je“
a vyucujici spise nez uci, tak se sam uci a bavi se vedenim.

11.  Nékteri acastnici také zdliraznili, Ze ve vyuce musi byt kladen vétsi diiraz na
hodnoty a etiku, které nas podle jednoho diskutujiciho v povrchnim strojovém
svété humanizuji a emocionalizuji a soucasné nas aktivizuji ve stoleti, které prinasi
skrizi hodnot“. Timto postojem zdivodnil potom diskutujici nezbytnost
mezioborovych predmétd a odporoval tak pozadavku na jejich vylouceni
z kurikula. Pro podporu tohoto tvrzeni se diskutujici obracel na publikum a zadal
ojeho podporu a vyjadfoval opakované ochotu se hadat. Naopak zastance
vylouceni mezioborovych predméti zminil nutnost uéit etiku oborovou, ktera
reflektuje problémy soudobé informacni spoleénosti.

12. Na moderatorovu otazku jak vyuzit nové sluzby a technologie ke spolupraci
a zkvalitnéni vyuky, chtéli bezprostredné zareagovat dva tcastnici, ¢cimz indikovali
zajem skuteéné spolupracovat. Souéasné dva tcastnici se béhem diskuze nezavisle
na sobé vyjadrili, Ze nejlepsi véci jsou zadarmo, ,nastroje sdileni jsou levné® a ze
plno véci se da délat bez penéz. Prvni diskutujici reagoval na zminku
o prospésnosti konkurence mezi institucemi a odmitnul ji jako Spatnou strategii.
Jako vhodnou spolupréci si predstavoval platformu napti¢ Skolami, propojujici
talentované studenty tak, aby mohli posunovat obor dal. Tento ptistup postupné
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podporili dalsi dva diskutujici — jeden zminil, Ze by si predstavoval sdileny
vybérovy predmeét mezi institucemi, druhy vyzval k volbé modulu, ¢lovéka a casu,
kdy se predmét uskuteéni. Diskutujici, ktery navrh podal, zminil, ze takovy
predmét jiz je akreditovany a je mozné na ném spolupracovat. Dalsi navrh prisel
od pozorovatele z publika a tykal se shromazdéni a sdileni uéebnich materialt.
Jeden z diskutujicich navrh podporil, druhy podptirné pokyvoval hlavou, treti
diskutujici navrh zamitnul s tim, Ze to podle néj neni nejlepsi napad a je lepsi zacit
zcela novym projektem. Dalsi predlozenou piredstavou byla spolupriace na
virtualnich konferencich, ktera se jiz mezi nékterymi obory uskuteénuje. Ackoli
navrh vyvolal zajem vétSiny tcastnikd, jednim diskutujicim byl nahlas odmitnuty
jako zbyte¢né technicky nakladny, maximalisticky a zavadéjici.

13. Ackoli se cela debata nesla v uvolnéném duchu, na jejim pozadi se daly
identifikovat projevy napéti mezi nékterymi aéastniky. Pozornost ucastnikii béhem
debaty stridavé upadala a zase se ozivovala. Jeden ucastnik opakované projevoval
bojovnost zdiraziiovanim ochoty hadat se ve chvili, kdy ztstaval v opozici viicéi
nazorové vétsiné, ktera se projevovala lehkym tismévem ostatnich Gc¢astnik. Jiny
v pribéhu sezeni dvakrat vtipkoval, kdyz se snazil zmirnit dopad svého vyjadieni a
naklonit ¢leny skupiny na svoji stranu. V pribéhu diskuze se nékolikrat
preformovaly podskupiny, které se v diskuzi vzijemné podporovaly vyjadfovanim
souhlasu at jiz vyslovenym, nebo pouze nonverbalnim. Tyto skupiny byly tvofeny
zastupci UBK FPF a UI FPF; UISK a VOSIS a kone¢né KKSS a UI FPF.

14. Dva Gcastnici v pribéhu diskuze zaujimali dominantni pozice a vyjadtrovali
Casto gesty sebejistotu, dva vyjadtovali v pribéhu diskuze nudu a ospalost, ktera
postupné prechazela v ¢ily zajem, jeden tucastnik béhem diskuze porusil nepsana
pravidla a d4val tak najevo svoji nadiazenost. Zeny, kterych bylo ve skupiné méné,
se také méné nez muzi vyjadrovaly a Castéji s ostatnimi souhlasily.

15. Vodborném slovniku skupiny bylo mozno zachytit vyrazy, které
neodpovidaji bézné terminologii a jejichz vyskyt je diisledkem terminologické
roztristénosti oboru mezi drive vlddnoucim vychodnim (Sovétskym) pojetim
a soucasné prevladajicim zapadnim (Euro-americkym) pojetim Informacnich
studii a knihovnictvi. Diskutujici tak pouzivali pojem pocitacovd véda misto
bézného informatika (Computer Science) a pojem knihovni véda (Library Science),
pouzivany bézné na Slovensku, ackoli u nas je ¢ast oboru akreditovana pod
nazvem knihovnictvi (Librarianship).
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Zaver

Ackoli se nazory a postoje jednotlivych diskutujicich mnohdy zasadé lisily,
prevladajici pristupy se daji shrnout do nasledujicich zavért: Na otazku - Podle
jakych principii jsou usporadana kurikula? - se objevila nejSirsi skala nézori:
projev trendd je omezen tim, co umi a mohou zvladnout vyucujici na oboru —
odpovéd vétsinou odmitnutd, vliv ma vyvoj svétovych trendd ve vyvoji oboru
a uspésnost absolventid pri hledani zaméstnani. Snaha o knihovnickou specializaci
vyuky je spiSe okrajova, presto knihovnické femeslo zlistava nedilnou soucésti
rady bakalarskych obort. K této specializaci pridavaji Skoly na navazujicim stupni
moznosti dal§iho zaméreni, nejvice v oblasti informaéni a vypocetni techniky
anovych médii. Okrajové je odmitdna i programové mirena specializace
a uprednostnéna je specializace pomoci projektové vyuky. Objevuje se silici snaha
ze skladby kurikula vytla¢it mezioborové predméty do oblasti nepovinné
volitelnych predmétli, prosazuje se spiSe snaha vychovavat si vlastni odborniky,
kteri vyucéuji odborné kurikulum. Paralelné existuje menSinovad snaha udrzet
kurikulum v doteku s tradi¢ni literaturou a jazykovou kulturou. Financovani obort
vede ke snaze chovat se komercné jako firma a zajistit si penize na vlastni chod
z grantd a projektd nebo zaméstnavat vyucujici na ¢asteény tvazek a cerpat z jejich
znalosti nabytych pfi provozovani vydélecné praxe. Pri zavadéni novych metod
ainovaci do vyuky je kladen dtraz na ochotu vyucujicich pracovat novym
zplisobem, coz je casto ¢asové a fyzicky naro¢né a je proto prosazovana svoboda ve
volbé zptisobu vyuky. Nové technologie jako ,,webové aplikace typu Wiki, Moodle,
univerzitni informacéni systémy, virtualni nastroje pro projektovy management c¢i
Second Life“ posunuji styl vyuky smérem k sitovému uéeni. Studenti mohou
ztrdcet motivaci chodit na prednasky, které jim mohou byt poskytovany ze
zaznami, je tedy tieba ménit formy vyuky, poskytovat jim doptedu prednaskové
materialy a literaturu k nastudovani, coz jim umoznuje na prednaskach diskutovat
a reflektovat predlozené, misto pasivniho zapisovani poznamek. To podnécuje
pedagogy k zvySenému tsili a snaze zaujmout, soucasné je to miize pietézovat.
Prosazuje se také projektova vyuka, kdy se studenti stavaji tviirci obsahu kurzu,
coz je uspokojuje, role vyucujiciho se sou¢asné méni na roli odborného kouce. Pii
prekotné technologizaci vzdélavani a Zivota je tfeba klast stale vétsi ddraz na
informacni etiku. Mezi odborniky sili pocit, Ze je tfeba vyuzivat dostupnych sluzeb
a technologii pro vzajemnou spolupraci, ovSem i pres né€které prvni vlastovky se na
vétSinu aktivit nedostava casu a financi. Do oblasti, které odbornici identifikovali
jako vhodné pro dal$i spolupraci, patii sdileni ucebnich materialti, opor
a projektli, poradani virtudlnich konferenci a vypsani sdileného vybérového
predmeétu pro studenty nékolika instituci. Na realizaci poslednich dvou zminénych
moznosti se jiz dnes spolupracuje.
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Podékovani

Zvlastni dik patii Lucii Koni¢kové, Marku Janikovi, Lucii Mlynkové, Michaele
Sachové a Kamilu Matulovi ze Slezské univerzity Ustava bohemistiky
a knihovnictvi a Ustavu informatiky v Opavé, ktefi byli sou¢asti tymu realizujiciho
predlozenou studii. Podékovani také nalezi Adamu Vtipilovi, Vojtéchu Pilarovi,
Filipu Subrtovi a Zdeiiku Nesporovi, kteii se starali o nezbytné technické zazemi.
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Graf 1 Vldkno analyzovanych témat
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Obr. 1 Uspoiddani mistnosti pro Ucené hadani
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Tab. 1 Pfiklad témat z Knihy kéda

AKROB Akreditovani oboru

FIN Financovani VS

HODOB | Hodnoty v oboru

ICTVV IKT ve vyuce

INOB Inovativnost oboru

KONKUR | Konkurence v oboru

Tab. 2 Piiklad logu z Knihy logt

Celkem
Téma Verze odpovédi odpovidajicich Celkem odpovédi
osob
YAW/ 1 1 1
1
STOB 1 3 4
11
1
1
VELOB 4 4
1
1
POKU 11111 5 5
11
SKLOB 1 3 4
1
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Textové ptiloha ¢. 1 Chronologie Uéenych hadani

2003 - Méstskd knihovna v Praze (organizace Statni technickd knihovna).

Téma: Profesni charakteristiky absolventa knihovnictvi a informacnich studif, anticipace
vyvoje oboru na akademickych pedagogickych pracovistich, zaméteni oborového vyzkumu
a vyvoje.

Utastnici:
* Moderitor: Ing. Martin Svoboda (Statni technicka knihovna)

« prof. PhDr. Ji¥i Cejpek, CSc. (Univerzita Karlova-Filozofick4 fakulta, Ustav
informacnich studii a knihovnictvi a Masarykova Univerzita-Filozofickd fakulta, Ustav
Ceské literatury a knihovnictvi)

« Magr. Zlata Houskova (Nérodni knihovna CR)

* PhDr. Pavla Kanska (Masarykova Univerzita-Filozoficka fakulta, Ustav Ceské
literatury a knihovnictvi)

* prof. Andrew Lass Ph.D. (Mount Holyoke College, South Hadley, Massachusetts,
USA)

« PhDr. Richard Papik, Ph.D. (Univerzita Karlova-Filozofick4 fakulta, Ustav
informacnich studii a knihovnictvi)

* Mgr. Jaroslava Stérbova (Méstskd knihovna v Praze)

2004 - Kabinet knihovnictvi, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno
Téma: Perspektivy knihovnického vzdélavani
Utastnici:

« moderitofi Mgr. Véra Jurmanova Volemanova a Mgr. Petr Sky¥ik

« prof. PhDr. Ji¥i Cejpek, CSc. (Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav
informacnich studii a knihovnictvi a Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta,
Ustav Ceské literatury a knihovnictvi)

*  Doc. PhDr. Jaromir Kubicek, CSc. (Moravskd zemska knihovna)
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* prof. Andrew Lass, Ph.D. (Mount Holyoke College, South Hadley, Massachusetts,
USA)

* PhDr. Richard Papik, Ph.D. (Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
informacnich studii a knihovnictvi)

« PhDr. Vit Richter (N4rodni knihovna CR)

* PhDr. Beata Sedlackova, Ph.D. (Slezska univerzita, Filozoficko-prirodovédecka
fakulta, Ustav informatiky)

* PhDr. Hana Slamova (Vyssi odborna skola informacnich sluzeb, Praha)

* PhDr. Jana Slamova (Vyssi odborna skola a Stfedni odborna Skola informacnich a
knihovnickych sluzeb v Brn¢)

* Ing. Martin Svoboda (Stitni technickd knihovna).

2005 - Ustav informatiky Filozoficko-piirodovédecké fakulty Slezské univerzity, Opava
Téma: Panelova diskuse k aktudlnim problémim oborového vzdélavani
Utastnici:

* moderitorka PhDr. Beata Sedlackova, Ph.D. (Ustav informatiky Filozoficko-
prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave)

* Ing. Zdenék Kadlec, Dr. (Kabinet knihovnictvi Ustavu &eské literatury a knihovnictvi
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng)

*  PhDr. Pavla Kanska (Kabinet knihovnictvi Ustavu &eské literatury a knihovnictvi
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng)

Vv s

* doc. PhDr. Dusan Katusc¢ak, PhD. (Slovenska narodna kniZnica v Martine)

« prof. Ing. Stefan Kimli¢ka, PhD. (Katedra kniZni¢nej a informa&nej vedy
Filozofickej fakulty Univezity Komenského v Bratislave)

* prof. Ing. Milan Konvit, PhD. (Katedra kniZni¢no-informac¢nych vied a didaktiky
informatiky Fakulty prirodnych vied Zilinskej univerzity v Ziline)

* doc. PhDr. Milo§ Kovacka, CSc. (Narodny bibliograficky ustav Slovenskej narodnej
kniZnice v Martine)
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doc. PhDr. Milada Piskova, CSc. (Ustav bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-
pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave)

PhDr. Jana Slamova (Vyssi odbornd a stiedni $kola informac¢nich a knihovnickych
sluZeb v Brn¢)

doc. PhDr. Rudolf Vlasik (Ustav informatiky Filozoficko-pfirodovédecké fakulty
Slezské univerzity v Opavé a Ustav informacnich studif a knihovnictvi Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze)

2006 - Katedra knizni¢nych a informacnych vied a didaktiky informatiky Fakulty prirodnych
vied Zilinskej univerzity. V rdamci 11. slovenské bibliografické konference.

Téma: Uloha univerzitniho vzdélavani v oblasti knihovnich a informaénich véd a moZnosti
uplatnéni absolventl

Zastupci z:

Karlova univerzita v Praze

Moravska zemska knihovna
Masarykova univerzita v Brné
Slezsk4 univerzity v Opavé
Univerzita Komenského v Bratislavé
Zilinsk4 univerzita v Ziling

PresSovska univerzita v PreSové
Slovenskd narodna kniznica v Martine

(konkrétni jména tcastnikli neevidovana)

2007 — setkdni neprobéhlo
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2008 — Presovskd univerzita v PreSove, v rdmci konference Dni vedeckych kniZnic.
Téma: Vyvoj studia na katedrach knihovni a informacéni védy
Ucastnici:

+  Magr. Klara Havlickova (Ustav informacnich studif a knihovnictvi Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Praha)

*  PhDr. Beata Sedlackova, PhD. (Ustav informatiky Filozoficko-piirodovédecké
fakulty Slezské univerzity, Opava)

* Prof. Ing. Milan Konvit, PhD. (Katedra kniZni¢no-informacnych vied a didaktiky
informatiky Dokumentacie kultirneho dedi¢stva Fakulty prirodnych vied Zilinskej
univerzity v Ziline)

* Doc. Dr. Milos Kovacka, PhD. (Katedra knizni¢no-informacnych vied a didaktiky
informatiky Dokumentcie kultdrneho dedi&stva Fakulty prirodnych vied Zilinskej
univerzity v Ziline)

* PhDr. Anna Kucianova — (Katedra kniZni¢no-informacnych vied a didaktiky
informatiky Dokumentdcie kultirneho dedi¢stva Fakulty prirodnych vied Zilinskej
univerzity v Ziline a Katedra kniZni¢nych a slovakistickych $tidii Fakulty
humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove)

* Doc. Dr. Marta Germuskova, PhD. (Katedra kniZni¢nych a slovakistickych studif
Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove)

*  Dr. Maria Imrichova, PhD. (Katedra knizni¢nych a slovakistickych $tidii Fakulty
humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove)

«  Martin Suraba (Student 3. ro¢nika Katedry knizni¢nych a slovakistickych Stadii
Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove)

2009 - Slovenska narodni knihovna v Martine, v ramci konference ABDOS.
Téma: Mobilita a internacionalizace kateder knihovni a informac¢ni védy
Ugéastnici:

* moderatorka Elisabeth Simon (Forderkreis fiir West-Ost-Informationstransfer; Institut
fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Philosophische Fakultdt, Humboldt-
Universitét, Berlin)
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e Prof. Ing. Milan Konvit, PhD. (Katedra kniZni¢no-informacnych vied a didaktiky
informatiky, Fakulta prirodnych vied, Zilinskd univerzita, Zilina; Ustav bohemistiky a
knihovnictvi, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta, Slezsk4 univerzita, Opava)

* Doc. PhDr. Marta Germuskova, CSc. (Katedra knizni¢nych a slovakistickych Studif,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita, PreSov)

* Megr. Lucia Lichnerova, PhD. (Katedra knizni¢nej a informacnej vedy, Filozoficka
fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava)

*  PhDr. Michal Lorenz (Kabinet informac¢nich studii a knihovnictvi, Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno)

2009/2010 — Kabinet informacnich studii a knihovnictvi, Masarykova univerzita, Brno.
V ramci konference Infokon.

Téma: Virtudlni spolupriace mezi obory ISK
Utastnici:

* moderator PhDr. Michal Lorenz (Kabinet informacnich studii a knihovnictvi,
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno)

e PhDr. Richard Papik, PhD. (Ustav informacnich studif a knihovnictvi, Filozofickd
fakulta, Karlova univerzita, Praha)

*  PhDr. Petr Skyf’ik (Kabinet informac¢nich studii a knihovnictvi, Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno)

*  PhDr. Jindra Plankova, PhD. (Oddéleni informacni védy, Ustav informatiky,
Filozoficko-prirodovédecka fakulta, Slezska univerzita, Opava)

* Doc. PhDr. Marta Germuskova, CSc. (Katedra knizZni¢nych a slovakistickych $tidit,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita, PreSov)

«  Mgr. Jan Matula (Ustav bohemistiky a knihovnictvi, Filozoficko-piirodovédecka
fakulta, Slezskd univerzita, Opava)

e PhDr. Jan Machytka (Vyssi odbornd Skola informaénich sluzeb, Praha)
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