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Jirt Stodola

REKONSTRUKTIVNI HERMENEUTIKA JAKO
OBECNA METODOLOGIE INFORMACNI

VEDY

Abstrakt:

Cilem ¢lanku je uvést rekonstruktivni hermeneutiku, kterd navazuje na dilo
italského historika prava a filosofa Emilia Bettiho, do informacni védy. Prijeti
rekonstruktivni hermeneutiky neni mozné bez provéient urcitych
predpokladii, které ¢ini tento smér jednak prijatelnym v obecném smyslu,
Jjednak pouZitelnym pravé v informacéni védé. Rekonstruktivni hermeneutika
vychazi z hypotézy, ze lidské poznani je objektivni. Prunim piedpokladem

k jejimu prijeti je tedy prijatelnost védeckého realismu. Pro uvedeni
rekonstruktivni hermeneutiky do informacni védy je tireba, aby se prokazalo,
Ze predmétem jejiho vyzkumu jsou objekty, které plni reprezentacéni funkci, to
znamena, Ze se informacni véda zameéruje na vyzkum znakit a znakovych
systémil. To je druha podminka, ktera éini rekonstruktivni hermeneutiku
prijatelnou pro oblast informacni védy. Pruni kapitola ¢élanku se zabjva
obecné hermeneutikou, jejimi sméry a jejich filosofickymi predpoklady. Ve
druhé kapitole je nejprve provedeno noetické ukotveni realismu a dadle je
predstavena korespondencéni teorie pravdy Alfreda Tarského obohacend o
identitni teorii predikace a védecky realismus K. R. Poppera. Treti kapitola je
vénovdana rekonstruktivni hermeneutice, kterad je propojena s korespondenéni
teorii pravdy a védeckym realismem, a je zkoumano jeji mozné uziti na poli
informacdni védy.

Kli¢ova slova: informacni véda, metodologie, noetika, lidské poznani,
korespondencéni teorie pravdy, védecky realismus, rekonstruktivni
hermeneutika, interpretace, Jiri Fuchs, Alfred Tarski, Karl Raymund Popper,
Emilio Betti

Abstract:

The aim of the article is an introduction of reconstructive hermeneutics which
follows the work of Emilio Betti, the Italian historian of law and philosopher,
into information science. The adoption of reconstructive hermeneutics cannot
be provided without looking into some presuppositions which make such type
of philosophy accessible as a method in general and plausible as a method for
information science in particular. Reconstructive hermeneutics comes from
the hypothesis, according to which human knowledge is objective. It means
that first presupposition of reconstructive hermeneutics is an acceptability of
scientific realism. The introduction of reconstructive hermeneutics into
information science is possible, only if the objects of the research in
information science perform representative function, it means, only if
information science focuses on the research of signs and semiotics systems.

19



J. Stodola Rekonstruktivni hermeneutika jako obecna (...)

That is the second presupposition, according to which reconstructive
hermeneutics is accessible for using in information science. First chapter of
the article deals with hermeneutics, its trends and its philosophical
fundaments. In the second chapter, the epistemic grounding of realism is
provided and correspondence theory of truth and scientific realism is
introduced. The third chapter is dedicated to reconstructive hermeneutics
which is interconnected with correspondence theory of truth and scientific
realism and an usability of reconstructive hermeneutics for information
science is checked.

Keywords: information science, methodology, noetics, human knowledge,
correspondence theory of truth, scientific realism, reconstructive
hermeneutics, interptetation, Jiri Fuchs, Alfred Tarski, Karl Raymund Popper,
Emilio Betti

1 Uvod

Otazka védecké metodologie je zejména v humanitnich védach velmi pal¢iva. Prirodni
védy implicitné trvaji na ,naivnim“ realismu, tedy na tom, Ze skutec¢nost realné
existuje nezavisle na poznavajicim subjektu a v lidskych silach je ji poznat, ignoruji
skeptické filosofické koncepce a spokojuji se s praktickym tspéchem svych teorii.
V humanitnich védach je situace jina. Pro znacnou slozitost a mnohovrstevnatost své
latky ziistavaji zavislé na filosofickych vychodiscich, kterd implicitné€ stanovuji oblast
jejich zajmu i metodologii. O tom svéd¢i fakt, Ze zatimco v prirodovédé se vétSinou
nerozliSuje mezi teoriemi pochazejicich z urcitych filosofickych stanovisek (nemame
marxistickou fyziku, novotomistickou chemii ¢i postmodernistickou botaniku, tyto
védy jsou prosté implicitné realistické), v humanitnich a spolecenskych védach jsou
filosoficka vychodiska danych teorii patrna (existuje humanistickd psychologie,
pozitivisticka historie, marxisticka sociologie i postmodernisticka teorie kultury).

Zavislost na konkrétnim filosofickém sméru se nemiize vyhnout ani informacni véde,
ktera svym zaméfenim patii ke spole¢enskym védam. V rtznych koncepcich
informaéni védy mutZzeme rozeznat smeér osvicensko-hegelovsky, ktery univerzum
chape jako jediny stile se vyvijejici systém (teorie emergence), platonsky, ktery
obhajuje, Ze celé univerzum ma informacni, a tedy nehmotny charakter, jazykoveé-
konstruktivisticky, ktery komunikaci mezi lidmi chape jako urcité performace v ramci
jazykovych her, postmodernisticky, ktery zkouma4, zda je sdileni informaci mezi lidmi
riznych kultur viibec mozné.! Jelikoz neni informacni véda jen védou teoretickou, ale
ma své uplatnéni i v praxi, ke slovu se dostava i skromny smeér realisticky, ktery
predpoklada, Ze informacni véda se zabyvd poznanim a jeho sdilenim (coz
predpoklada, ze poznani je mozné a sdélitelné). Tento smér, ktery je implicitné

1 K pfehledu riznych smért v informacni védeé viz: HIORLAND, Birger. Library and information science :
practice, theory, and philosophical basis. Information Processing & Management. 2000, vol. 36, s. 501-531.
ISSN 0306-4573.

20



Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2011

prijiméan v praxi, v informacni véd€ dle naseho nazoru nema dostate¢nou teoretickou
oporu.

Cilem tohoto ¢lanku je teoreticky provérit, zda je tzv. realismus udrzitelny jako
filosofické vychodisko pro informacni védu, a pokud se tato hypotéza potvrdi jako
pravdiva, pokusit se predstavit tzv. rekonstruktivni hermeneutiku navazujici na dilo
italského filosofa Emilia Bettiho, ktera z realistickych pozic vychazi, a zamyslet se nad
jejim moznym vyuzitim jako obecné metody pro informacni védu.

Rekonstruktivni hermeneutika, jejiz cilem je adekvatné rekonstruovat objektivni
vyznam vykladaného dila, je mozni jen za uréitych podminek. Tyto podminky
miiZzeme formulovat takto: 1. je mozné objektivni poznani; 2. vykladanym dilem je
tzv. smysluplna forma, tedy néco, co ma znakovy charakter, co svym bytim je
zaméreno k tomu, aby zastupovalo néco jiného a sdé€lovalo néjaky vyznam. Kladné
zodpovézeni prvni otdzky znamen4, ze zdkladnim vychodiskem informacéni védy mtize
byt filosoficky realismus, a je tedy v platnosti zakladni vychodisko pro rekonstruktivni
hermeneutiku. Kladna odpovéd na druhou otazku v ramci informaéni védy znamena,
Ze je mozna rekonstruktivni hermeneutika jako metoda interpretace entit znakového
charakteru. Realismus a rekonstruktivni hermeneutika spolu tedy souvisi jako dvé
strany jedné mince - realismus je filosofické vychodisko, rekonstruktivni
hermeneutika je zné€j vychazejici metoda aplikovand na jsoucna plnici funkei
reprezentovat jsoucna jina, tedy na znaky. Pokud je realismus pfijatelny a v centru
zajmu informacni védy jsou smysluplné formy, pak je mozné uplatnit rekonstruktivni
hermeneutiku jako obecnou metodologii informacni védy.

Clanek je rozdélen ti kapitol. V prvni kapitole je struéné predstavena hermeneutika
jako metoda vykladu a filosofie porozuméni, jsou popsany zakladni hermeneutické
sméry a jejich filosoficka vychodiska. Druh4 kapitola zkoumé otazku, zda je splnén
predpoklad pro mozZnost rekonstruktivni hermeneutiky. Nejprve je provérena
hodnota lidského poznani. Poté je predstavena korespondencni teorie pravdy Alfreda
Tarského, doplnéna o koncepci identitni teorie predikace a pojeti védeckého realismu
K. R. Poppera. Ve treti kapitole je predstavena rekonstruktivni hermeneutika
vychézejici z realismu a je propojena s Tarského koresponden¢nim pojetim pravdy a
Popperovym pojetim pravdépodobnosti. Dale je zkouméno, zda je splnéna podminka
druhd, tedy zda jsou objekty zdjmu informacni védy skuteéné tzv. smysluplné formy,
a je ukazano, jak je mozné aplikovat rekonstruktivni hermeneutiku v procesu tridéni,
vyhledavani a zprostfedkovani informaci, které stoji v centru zajmu informacni védy.
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2 Co je hermeneutika?

Obecné je mozné chapat hermeneutiku jako teorii porozuméni nebo teorii vykladu.
Jako filosoficka disciplina se zac¢ina rozvijet od 19. stoleti,> ackoliv jako prakticky
navod na vyklad pravnich, naboZenskych a literarnich texti existuje odnepaméti.3
Néazev této nauky pochazi z feckého slova herméneuein, které ma tfi vyznamy: 1)
vypovidat (v Aristotelové spisu Peri hermeneias), 2) vykladat (dnesni chapani
hermeneutiky) a 3) prekladat. Hermeneutika se c¢asto spojuje s mytologickym
Hermem, jehoZz tkolem bylo zvéstovat viili bohi (vypovidat o ni, vykladat ji a
prekladat ji do lidem srozumitelného jazyka).*

Jako urcitd pomocna disciplina — technika vykladu — je hermeneutika praktikovana
od starovéku a jejim predmeétem byl a je vyklad pravnich, literarnich a predevsim
naboZenskych textl. Ucelené pojeti hermeneutiky jako techniky vykladu Bible podava
ve svém spise De doctrina christiana (Cesky Kiestanska vzdélanost) sv. Augustin.®
Od Augustina rovnéz pochazi tradiéni rozliSeni doslovného, alegorického, moralniho
a anagogického smyslu Bible. Na Augustinové spise je zajimavé to, Ze povazuje
hermeneutiku za aplikovatelnou pouze na to, co ma znakovy charakter. Proto
Augustin definuje pojem znaku a rozdéluje znaky do rtznych kategorii. Jeho spis o
hermeneutice klade také zaklady védé o znacich — sémiotice. Augustinova zasada, zZe
temna mista Pisma se maji vykladat misty srozumitelnymi, je v podstaté zasadou
shermeneutického kruhu“ (v pojeti rekonstruktivni hermeneutiky jde o kanon
celkovosti), ktera znamena postup vykladace od celku dila k ¢asti a naopak.

Navod na zptsob vykladu literarnich textd zalozenych na tradi¢ni hermeneutice
nabizi Dante Alighieri ve své Epistole ku Francescovi Canu Grandovi della Scala.®
V tomto spise, ve kterém techniku vykladu demonstruje na své Bozské komedii,
Dante rovnéz zminuje zasadu ,hermeneutického kruhu®, prejima c¢tyri vrstvy
vyznamu dila a upozoriiuje, na jaké slozky textu by se mél vyklada¢ zaméfit: ,Sest jest
véci, jichz, na pocatku kazdého védeckého dila vS§imnouti si jest, a to: predmeét,
hrdina, forma, tcel, nazev knihy a zpiisob filosofie.“”

Koreny moderni filosofické hermeneutiky sahaji do 19. stoleti. Protestantsky teolog F.

Schleiermacher poprvé zacal chapat hermeneutiku nikoliv jako praktickou techniku

2 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 18.

3 Tamtéz, s. 15.

4 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 15.

AUGUSTIN. Krestanska vzdélanost. Vyd. 1. Praha : VySehrad, 2004. 230 s. ISBN 8070217405.

DANTE Alighieri. Epistola ku Francescovi Canu Grandovi della Scala [online]. 2008-03-06. [cit. 2011-01-
25]. Dostupné z WWW: <http://bovepul.blog.cz/0803/epistola-ku-francescovi-canu-grandovi-della-scala-1-
cast>.

7 Tamtéz.
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vykladu, ale jako obecnou nauku o porozuméni kulturnim jeviim, a jeji tézisté, které
doposud spocivalo v aplikaci danych pravidel, pienesl na cil vykladu — porozuméni.®
Tim se stal zakladatelem toho, co se dnes oznacuje jako hermeneutika filosoficka.®
Schleiermacher byl prvnim filosofem, ktery vyslovné formuloval princip
shermeneutického kruhu“® a porozumeéni chéapal jako inverzni postup k procesu
tvorby," coz je zdklad rekonstruktivni hermeneutiky.

Dalsim vyznamnym predstavitelem moderni filosofické hermeneutiky se stal filosof
Wilhelm Dilthey, ktery se o problematiku porozuméni zajimal v souvislosti se snahou
vymezit vlastni metodologii humanitnim védam (v Diltheyové terminologii
y,duchovédam®).”? Zatimco v prirodnich védach jde podle Diltheye o vysvétleni
(erkldren) urcitych empirickych jevii, a tedy jejich uchopeni pomoci obecnych
prirodnich zakond, situace v ,duchovédach® je zcela odliSna: predmétem jejich
vyzkumu jsou jednotlivé lidské skutky, které na obecné zakonitosti prevést nelze, ale
lze jim pouze porozumét (vestehen). Tim se Dilthey pokusil stanovit védeckou
metodologii pro oblasti, o kterych dle Aristotela nemutze byt véda, protoze véda je
vidy o obecném a nikoliv o jednotlivém (de singularibus non est scientia).
Takovymto oborem je predev§im historie, kterou zajimaji jednotlivé, nahodilé a
neopakovatelné udalosti, které jsou spojené s lidskym jednanim nepodléhajicim diky
svobodné lidské viili prisné determinovanosti prirodnimi zdkony.

1.1 Rekonstruktivni a integrativni hermeneutika

Po Diltheyovi se filosoficka hermeneutika rozdélila do dvou zakladnich proudd.® Tyto
dva sméry se lisi tim, na co v procesu porozuméni a vykladu kladou vétsi diraz.
Obecné zakladni slozky vykladu tvori 1) to, co je vykladano, tedy néco, co nese néjaky
vyznam — smysluplna forma - tedy objekt, 2) ten, kdo se snazi porozumét, ten, kdo
vyklada — tedy subjekt. Filosofickd hermeneutika, ktera akcentuje objekt, se nazyva
hermeneutikou rekonstruktivni.* Filosofickou pozici, z niz vychazi, mizeme oznacit
jako realismus. Pro realismus je signifikantni, Ze podle néj proces poznani probiha
smérem od objektu k subjektu. Poznavaci mohutnost je zamérena na to, co je ji vnéjsi,

8 HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v déjinach a v soucasnosti. 2. vyd. V Brné : Masarykova
univerzita, 2003. 204 s. ISBN 8021032391, s. 28.

9 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 19.

10 HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v déjinach a v soucasnosti. 2. vyd. V Brné : Masarykova
univerzita, 2003. 204 s. ISBN 8021032391, s. 27.

11 Tamtéz, s. 28.

12 HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v déjinach a v soucasnosti. 2. vyd. V Brné : Masarykova
univerzita, 2003. 204 s. ISBN 8021032391, s. 35.

13 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 24.

14 Tamtéz, s. 24.
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teprve kdyz do ni vstupuji poznatky zvnéjsku, je schopna zaméfit svou pozornost na
proces poznani samotny a v posledku na sebe samu. Typickymi realisty jsou
Aristoteles a sv. Tomas Akvinsky. Sv. Tomas o poznani a reflexi pise:

[P]runim predmétem jeho [lidského rozumu] rozuméni neni jeho esence, ale néco
vnéjsiho, totiz prirozenost hmotné véci. A proto to, co je primarné poznavano
lidskym rozumem, je tento predmeét; a sekundarné je pozndavan sam itkon, kterym
se poznava predmét; a skrze ttkon se poznava sam rozum, jehoz dokonalosti je samo
rozumeni. A proto Filosof pravi, Ze predméty se poznavaji pied tikony a tikony pred
mohutnostmi.’

Rekonstruktivni hermeneutice jde predevsim o spravné porozumeéni dilu, ke kterému
subjekt neptidava nic, co neni ptivodnim autorovym zdmeérem, a o objektivni a co
nejpresnéjsi vyklad dila. Rekonstruktivni hermeneutika navazuje na dilo F.
Schleiermachera a jejim hlavnim predstavitelem je italsky historik prava a filosof
Emilio Betti, ktery vroce 1955 vydal knihu Vseobecnd nauka o vykladu jako
metodika humanitnich véd a v roce 1962 pak utly spis Hermeneutika jako vseobecna
metodologie humanitnich véd.*® Na Bettiho dilo navazuji E. D. Hirsch, H. Seifert, G.
Wieland a jini.

Naopak hermeneutika, kterou miizeme oznacit jako integrativni, preferuje v procesu
porozuméni poznavajici subjekt.” Tento druh hermeneutiky vychazi z v evropské
filosofii vlivného sméru zvaného subjektivismus. Podle subjektivismu je jedinym
nezpochybnitelnym zakladem naseho poznani nase nitro - ja, teprve jeho diikladnou
analyzou muZeme ziskat jistotu a pristoupit k poznavani toho, co je nam vnéjsi.
Subjektivismus v evropské filosofické tradici je spojeny predevs§im se jménem Reného
Descarta. Descartes'® vychazi z predpokladu, Ze Zddné poznani neni jisté, Ze o vSem je
treba pochybovat. Pochybuje tedy a jedinou jistotu nachazi v pochybovani samém.
Pochybovani je mysleni, kdyz ¢lovek pochybuje, pak mysli, pochybovani samé je jisté,
jisté je tedy i mysleni. Clovék tedy existuje nezpochybnitelné, kdyz premysli (cogito,
ergo sum). Vynoruje se tedy prvni nezpochybnitelnd substance - res cogitans (véc
myslici). V myslici substanci je vSak vrozena idea Boha. ProtoZe existuje tato idea,
existuje i Bith. ProtoZe Biih jako dobry nemiize klamat, pak je jisté, ze ¢lovéku nedal

15 Tomas Akvinsky, Summa theol. 1, 87, 3co: ,, Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum
intelligere, nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura
materialis rei. Et ideo id quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est huiusmodi obiectum, et
secundario cognoscitur ipse actus quo cognoscitur obiectum; et per actum cognoscitur ipse intellectus, cuius
est perfectio ipsum intelligere. Et ideo philosophus dicit quod obiecta praecognoscuntur actibus, et actus
potentiis. “ (TOMAS Akvinsky. Summa theologiae [online]. ¢2009. [cit. 2011-25-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.corpusthomisticum.org/sth1084.html>.)

16 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 25.

17 Tamtéz, s. 27.
18 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3. vyd. Praha : Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 8020502165.
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smysly, aby byl jejich prostfednictvim uvddén v omyl. Tim je zarudena existence
vnéjsiho svéta, svéta rozprostranénych predmétti — druha Descartova substance — res
extensa. Vidime, Ze Descartes se k vnéjSimu svétu propracovava az na treti pokus
(nejprve ukotvuje ja, pak zjistuje ideu Boha, ktera garantuje, ze vnéjsi svét je
poznavan adekvatné, proto miize byt postulovano to, co je myslicimu subjektu
vneéjsi).

Jak bylo fedeno, integrativni hermeneutika se zaméfuje na subjekt, ktery vyklad
provadi. Na rozdil od Descartova subjektu ¢i transcendentalniho subjektu Kantova®
¢i Husserlova®® povazuje subjekt za bytostné déjinny a déjinnou situaci podminény —
to je dédictvi Heideggerovy* fundamentalni ,,ontologie“.>* Déjinné zakotveni subjektu
determinuje jeho horizont poznani (tedy jakysi obzor poznani, ktery je urcen
déjinnou pozici subjektu). Subjekt neni schopen objektivniho vykladu dila, ale pri
porozumeéni dilu jde o jeho integraci do horizontu daného déjinnym urcenim
subjektu. Objektivita vtomto pojeti nejen Ze neni mozna, ale neni ani zadouci.
Integrativni hermeneutika navazuje na dilo némeckého filosofa Martina Heideggera,
zejména na jeho knihu Byti a cas. Predstaviteli tohoto sméru jsou protestantsky
teolog Rudolf Bultman a zejména némecky filosof Hans-Georg Gadamer, ktery napsal
vlivné dilo urcujici smér integrativni hermeneutiky Pravda a metoda.*®* DalSimi
vyznamnymi integrativnimi hermeneutiky jsou J. Habermass, K. Apel, H. Albert ¢i P.
Ricoeur.>

Cilem nasi prace bude uvést na pole informacni védy hermeneutiku rekonstruktivni,
coZ je v naSem prostiedi poc¢in doposud ojedinély. Pokusy o to uvést do tohoto oboru
hermeneutiku integrativni uz uc¢inény byly v zahraniéi i u nas,* dle naseho nazoru je
vSak tento filosoficky smér metodologicky nevyhovujici pro sviij subjektivismus
znemoznujici objektivitu, ktera by meéla byt cilem kazdé védy. Drive, nez se pokusime
o aplikaci metodologie, kterda ma dle naseho nazoru lepsi vyhlidky k uZziti na poli
19 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2001. 567 s. ISBN 8072980351.

20 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie : uivod do fenomenologicke
filozofie. Vyd. 2. Praha : Academia, 1996. 568 s. ISBN 8020005617.

21 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002. 487 s. ISBN 8072980483.

22 Slovo ontologie davame do zavorek, protoze Heideggerova filosofie, kterou sam nazyva ontologii, se
skutecnou ontologii jako teorii byti ma pramalo spole¢ného. Jeho dilo je zaraditelné spise do kategorie
filosofické psychologie ¢i antropologie (Sousedik, 2008, s. 50).

23 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I : narys filosofické hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triada, 2010.

24 HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. 2. vyd. V Brn¢€ : Masarykova
univerzita, 2003. 204 s. ISBN 8021032391.

25 DROBIKOVA, Barbora. Hermeneutika, informaéni etika a organizace informaci. Paideia : Philosophical E-
journal of Charles Uniniversity. 2007, IV, 1-2 [online]. [cit. 2008-03-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.pedf.cuni.cz/paideia>. ISSN 1214-8725.

HORINKOVA KOURILOVA, Lenka. Hermeneutika : nové piistupy v teorii a praxi informaéni védy. Ikaros [online].
2008, ro¢. 12, &. 5 [cit. 21.01.2011]. Dostupny na World Wide Web: <http://www.ikaros.cz/node/4713>. ISSN 1212-
5075.
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informaéni védy, pokusime se provérit predpoklady, které moznost vyuziti
rekonstruktivni hermeneutiky podminuji, a témi jsou — jak uz bylo reeno — 1)
moznost objektivity poznani, 2) existence smysluplnych forem v oblasti zdjmu
informacni védy.

3 Realismus jako predpoklad rekonstruktivni
hermeneutiky

3.1 Hodnota poznani

Hodnotu lidského poznéni zkouma filosofickd disciplina zvand noetika.?® Nase
noetickd zkouméni zalozime na tvahach predniho ceského realistického filosofa
Jirtho Fuchse.”” Fuchs hodnotu poznani chape jako moznost dosahnout pravdy,
objektivity mysleni a jistoty.>® Kazda véda usilujici o poznani, a informacni véda,
ktera se angazuje na poli sdé€lovani poznani, zvlast, hodnotu poznani implicitné
predpoklada, nicméné v dobé obecného filosofického skepticismu je tfeba vyvinout
urcité filosofické usili, aby tento intuitivni predpoklad byl potvrzen.

Pravdu nasSe intuice i tradiéni realistické stanovisko chépe jako shodu mysleni a
skutecnosti.*® Objektivita mysSleni znamend, Ze mysleni vyjadfuje néco, co neni
zkonstruovano myslenkovym aktem samotnym, ale je naopak determinovano
objektem existujicim nezavisle na poznavajicim subjektu.?® Jistota pak znamena
moznost pomoci uréitych metodologickych postupti dosdhnout presvédéeni o
pravdivosti urc¢itého tvrzeni, které nepripousti moznost platnosti kontradiktorniho
opaku.

3.1.1 Logicky kruh

Prvni problém noetiky, tazajici se po hodnoté poznani, spociva v totoznosti objektu
vyzkumu a nastroje zkoumani. Tato totoznost je zdrojem tzv. logického kruhu,3' ktery
znamena, Ze zaver, ktery je dokazovan, je obsazen v samotnych premisach, z nichz je
vyvozovano. Jifi Fuchs ukazuje, Ze noetik, ktery se snazi zjistit, zda je mozné poznani,
zda je mysleni objektivni a zda je schopné dosdhnout jistoty, tak nemiize neéinit
aktem poznani s predpokladem moznosti realizace pravdy, objektivity mysleni a
jistoty. Musi tedy automaticky predpokladat to, co se chysta kriticky zhodnotit a
dokazat. Kruh vsak jakykoliv diitkaz znehodnocuje. Podle Fuchse je vSak mozné se

26 FUCHS, Jiti. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s.
13.

27 Tamtéz

28 Tamtéz, s. 44.
29 Tamtéz, s. 44.
30 Tamtéz, s. 44.
31 Tamtéz, s. 15.
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logickému kruhu vyhnout provéfenim moznosti teze opacné vuci tezi, ktera
predpoklada hodnotu (pravdu, objektivitu, jistotu) poznani. Je mozno pristoupit na
pozici toho, kdo zpochybiniuje hodnotu poznani. On sam ji (alespon explicitn€)
nepredpoklada. Explicitné naopak tvrdi pravy opak.

3.1.2 Provéfeni skeptické teze

Noeticky skeptik obvykle hodnotu poznani nepopira, netvrdi, Ze neni mozné, ale
tvrdi, Ze si jeho moznosti nemuze byt jist.3* Tim se vSak podle Fuchse nezbavuje
zavazku provérit platnost teze odmitajici moznost poznani, protoze skeptikova
nejistota spociva pravé vtom, ze pripousti moznost teze (poznani ma hodnotu) i
moznost antiteze (poznani nemé hodnotu). Kdyby antitezi nepripoustél, pak by jeho
postoj vii¢i hodnoté poznani nebyl nejisty.3* Je tedy mozné provérit, zda je antiteze,
kterou pripousti, udrzitelna.

Tuto antitezi vi¢ci moznosti dosahnout pravdivého poznani je mozno formulovat
soudem ,7adny soud neni (nemtiZe byt) pravdivy“.3* Zadny soud vSak nemtiZe stat
zcela osamocené, je podminén jinymi soudy, které jej spolukonstituuji — treba jen
implicitné. Kazdé tvrzeni, které je realizovano v soudu, narokuje svoji pravdivost.
Implicitnim soudem, kterym je kazdy soud spolukonstituovan, je soud ,tento soud je
pravdivy“. Pokud skeptik formuluje tvrzeni o soudech, pak uznava jeho pravdivost.
Explicitni slozka daného soudu vsak tvrdi nepravdivost vSech soudd, tedy i
implicitniho soudu o vlastni pravdivosti. Dany soud je tedy pravdivy pravé tehdy,
kdyz je nepravdivy, a je nepravdivy praveé tehdy, kdyz je pravdivy. Pozice tvrdici
nemoznost dosahnout pravdy je tedy rozporna.3s

3.1.3 Zakaz autoreference

Moderni logika stanovila konvenci, v jejimz ramci je zakazané, aby se néjaky vyrok
zarazoval sim do mnoziny vyrokl, o kterych vypovida. Z tohoto diivodu nékteri
filosofové povazuji dané sebevyvraceni se skeptika za nemozné, protoze neni
respektovano toto pravidlo, a noetiku proto povazuji za ,povéru®.3® Paradoxy se
sebezahrnujicimi se mnozinami zkoumal Bertrand Russell.?” Podle Russella, kdyz
oznac¢ime kazdou mnozinu, kterd nezahrnuje sebe sama, jako normalni, a kazdou
mnozinu, kterd se zahrnuje, jako nenorméalni, pak z vyroku ,mnoZina vSech
normalnich mnozin je normalni“ je mozné vyvodit jeho kontradiktorni opak. Je-li

32 FUCHS, Jiti. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s. 46.
33 Tamtéz, s. 46.
34 Tamtéz,s. 47.
35 Tamtéz, s. 48.

36 BOCHENSKI, Jozef Maria. Strucny slovnik filozofickych povér. V Geském jazyce vyd. 2. Praha : Aeterna,
1993. 137 s. ISBN 8090095054, s. 123.

37 RUSSELL, Bertrand. Logika, jazyk a véda. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1967, s. 52-53.
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mnozina normalni, pak se vzhledem k obsahu vyroku zahrnuje, a tudiz je nenormalni.
Je-li naopak nenormalni, pak se nezahrnuje, a je tedy normalni. Tyto rozpory jsou
reSeny tzv. teorii typl, ktera stanovuje urcité arovné jazyka. Vyrok o néjakych
vyrocich jazyka objektu je formulovan v metajazyce, jehoz vyroky k jazyku objektu
nepatii. To znamena prakticky zakaz autoreference vyroku.

Nicméné tato konvence je na noetiku uplatfiovina ukvapené a neopravnéné.s®
Konvence je extrapolovana do filosofie z teorie mnozin, kde m4 své uplatnéni. Tam
dochézi k rozporu, kdyz je prvek (mnozina) zaroven celkem (mnoZinou mnozin).
Nicméné v oblasti soudl, které nejsou chapany v extenzionalnim smyslu, k tomuto
problému nedochazi. Noetik nevytvari ,nezahrnujici se soud o vSech nezahrnujicich
se soudech“.?® Kdyz vytvorime sebezahrnujici soud, ktery je v noetice smysluplny
skazdy soud je pravdivy“, pak se tento soud zahrnuje a tvrdi tim vlastni pravdivost.
Z4dny rozpor tu z déivodu sebezahrnuti neni (Ze tento soud je rozporny z diivodu, Ze
vjeho rozsahu je i soud, ktery predstavuje jeho kontradiktorni opak, je véc zcela
jiného razu). Zatimco u Russellovych mnozin sebezahrnuti rusi v konkrétnim pripadé
esenci vypovédi, u sebezahrnuti soudu, kterym se néco tvrdi o vlastni pravdivosti
k tomu ze samotného faktu sebezahrnuti nedochézi. Navic o soudech neni nic mozné
vypovidat jinak nez pomoci soudti. Neni namisté odmitnout vytvorit soud o vSech
soudech, protoZe je rozporna mnozina vSech mnozin uz proto, Ze extenzionalni
chapani logiky se dnes ukazuje jako neudrzitelné.*°

3.1.4 Dukaz realistické teze

Miuzeme tedy skeptikiiv sebezahrnujici se soud o vsSech soudech povazovat za
formalné spravné utvoreny. Jelikoz se ukazuje jako vnitrné rozporny, pak je zrejmé,
Zze nemize byt pravdivy. Podle logickych pravidel mizeme vytvorit jeho
kontradiktorni opak s tim, Ze ten bude vzdy pravdivy (prechod mezi kontradikei a
tautologii). Mame tedy univerzalni zdporny soud ,Zadny soud neni pravdivy“, ktery
ma logickou formu SeP (S = subjekt, P = predikat, e = obecny zaporny soud). Jelikoz
je nepravdivy mtzeme ho znegovat na —SeP (,Neni pravda, Ze Zadny soud neni
pravdivy“). Tento soud pak mutzeme prevést na soud casteény kladny (SiP, i =
casteny kladny soud), tedy — ,né€které soudy jsou pravdivé“.# Tyto operace jsou
mozné diky zakladnim logickym zisaddm — principu identity, sporu, vylouc¢eného
tretiho. Skeptik miize zpochybnit jejich platnost, nicméné nemiize tak ucinit bez
jejich predpokladu. Teze o neplatnosti téchto principt je tvrditelna jen tehdy, kdyz se
na jejich platnost spoléha. Tvrzenim ,princip sporu neplati“ se pripousti, Ze miize byt

38 FUCHS, Jifi. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s. 20.
39 Tamtéz, s. 20.

40 TICHY, Pavel. O cem mluvime? : vybrané stati k logice a sémantice. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 1996. 161 s.
ISBN 8070070870, s. 59-78.

41 FUCHS, Jifi. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s. 66.

28



Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2011

v platnosti i tvrzeni ,princip sporu plati a neplati, tim se vSak rusi ptivodni tvrzeni.+

Postup od predpokladu antiteze, ktera se ukéazala jako nepravdiv4, po uznani teze
jako pravdivé, odstranil i nepripustny logicky kruh. Narokovana pravda soudu nebyla
explicitné predpokladéana, proto nedoslo ke kruhové situaci v logickém smyslu. To, Ze
nemiiZze nebyt implicitné predpokladana, kruh nezptisobilo, protoze tvrzena hodnota
poznéani nebyla aktudlni souéasti premis. Virtualni (neaktualni) obsazenost zavéru
vpremisam (nutny predpoklad pravdivosti soudu) kruh vlogickém smyslu
nepusobi.*?

Dalsi soucasti hodnoty poznani je objektivita mysleni, tedy otazka, zda poznani je
ur¢ovano predmeétem, ktery existuje nezavisle na poznavajicim subjektu, ¢i zda je
poznatek konstruovan poznavajicim subjektem samotnym. Tato objektivita je jiz
obsaZzena vpojmu pravdy, jejiz moznost byla dokazana. Pravda je shoda mezi
poznanim a skuteénosti, existence skuteénosti nezavislé na subjektu poznani tvori
nutnou podminku této shody. Skeptik svoji tezi o nemoznosti dosdhnout pravdy tedy
formuluje jako pravdivou, a tedy shodujici se se skuteCnosti, kterd je jemu
samotnému vnejsi. Nemoznost tvrdit pravdivy vyrok zaroven implikuje neobjektivitu
mySleni. KdyZz se skeptikova teze zhroutila a potvrdila se platnost antiteze, tedy
moznost pravdy, zaroven se tim potvrdila i objektivita mysleni. Objektivitu mysleni je
mozné rovnéz dokazat rozporuplnosti stanoviska solipsismu, ktery popira realitu
nezavislou na subjektu, a nominalismu, ktery popira objektivni existenci obecnin.*

Jistotu poznani pak zarucuje neodstranitelnost principti mysleni (zejména principu
sporu), fakt, zZe se hrouti jakykoliv pokus je zpochybnit. Tim méame s jistotou
zaruéeno, ze jakékoliv skuteéné vnitfné€ rozporné tvrzeni je nepravdivé, coz sebou
nese jistotu o pravdivosti kontradiktornich opakt téchto tvrzeni.

3.2 Korespondencni teorie pravdy

Noetika ndm dokazala jistou pravdivost tvrzeni ,nékteré soudy jsou pravdivé®, tim
jsme zaroven dokazali objektivitu mysleni a moznost pfijmout néjaké presvédceni
jako jisté. Tato stanoviska (zejména moznost pravdy a objektivita mysSleni) nam
umoznuji prijmout ve védeé kritérium, které jednotlivé teorie hodnoti z hlediska jejich
pravdivosti — védecky realismus. Platnost tvrzeni ,nékteré soudy jsou pravdivé“
zarucCuje, Ze v jazyce mame mnozinu tvrzeni, ktera jsou pravdiva. Na tomto zakladé
s uzitim Tarského teorie pravdy buduje Karl Raymund Popper# svou koncepci, ktera
umoznuje jednotlivé védecké teorie chapat jako vice ¢i méné se blizici pravdé

42 FUCHS, Jiti. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s. 56-
62.

43 Tamtéz, s. 66.

44 FUCHS, Jifi. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066, s. 79,
85.

45 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1997. 617 s. ISBN 8086005453.
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(verisimilitude, latinsky verisimilitudo).

Tarského pojeti pravdy,* které védomé navazuje na Aristotela, je korespondencni.
Ve stati Sémantickd koncepce pravdy a zaklady sémantiky Tarski definuje
sémantickou pravdu nasledovné:

Pravdivost véty spoc¢iva v jejim souhlasu (¢t korespondenct) se skutec¢nosti.®

Véta je pravdiva, designuje-li existujici stav véci.*®

V ¢lanku The conception of thruth in formalized languages, pak podava tuto definici
pravdy:

[P]ravdiva véta je takova véta, ktera vika, Zze stav véct je takovy a takovy, a stav
vécti je vskutku takovy a takovy.*

Na zakladé pozadavkd formélni (logické principy) a materialni (korespondence)
spravnosti, pak Tarski definuje pravdivou vétu takto:

Veta ,,snih je bily“ je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily.>°
Dale Tarski zobecniuje predchozi definici takto:
(T) X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p.**

T je zde vétné schéma, které vznika dosazenim vsech ekvivalenci, které maji uvedeny
tvar. X znaci jméno pro vétu formulovanou v metajazyce (nebo strukturalni deskripci
véty v jazyce objektu) a p preklad véty do metajazyka. Zatimco v levé ¢asti ekvivalence

46 Tarského definice pravdy byla mnohokrat kritizovana a na zakladé pfipominek modifikovana. Donald
Davidson ji nepovazuje za tak zdafilou jako definici Aristotelovu. Nekteti autofi se snazi schéma T doplnit o
relaci vzhledem k jazyku. Jindy je Tarského definice kritizovana proto, Ze neni odolna vii¢i vSem paradoxiim,
které se mohou s formulaci vét vyskytnout, nebo Ze existuji situace, kdy je nerozhodnutelna vzhledem
k ptifazeni k metajazyku. Naopak jini autofi tvrdi, ze se chova pfilis restriktivné, kdyz zakazuje
autoreferenci, coz neni vzdy tieba (k tomu viz také predchozi podkapitolu). Nekteti filosofové soudi, ze
teorie pravdy nema byt aplikovana na véty, ale na propozice (tradi¢né soudy). Saul Kripke ji vy¢ita
dvojhodnotovost (pravda — nepravda) a navrhuje ji obohatit o hodnotu tfeti (nedefinovano), ktera ji uchrani
proti paradoxdm. VSechny tyto namitky jsou nepochybné cenné, vzhledem k nasemu zaméru od nich
muzeme abstrahovat, protoze zadna z nich nerusi Tarského koncepci, ale spiSe se pokousi o jeji modifikaci a
zdokonaleni. K tomu viz: STEPANEK, Jan. Tarského definice pojmu pravdy a jeji kritika. Pro-fil [online].
2010, Vol. 11, No. 1. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/15>.

47 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zaklady sémantiky. In Peregrin J. (ed.) Logika 20. stoleti :
Merzi filosofii a matematikou : vybor texti k moderni logice. Praha: Filosofia, 2006, s. 138.

48 Tamtéz, s. 138.

49 STEPANEK, Jan. Tarského definice pojmu pravdy a jeji kritika. Pro-fil [online]. 2010, Vol. 11, No. 1. [cit.
2011-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/15>.

50 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdklady sémantiky. In Peregrin J. (ed.) Logika 20. stoleti :
Mezi filosofii a matematikou : vybor textit k moderni logice. Praha: Filosofia, 2006, s. 139.

51 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdklady sémantiky. In Peregrin J. (ed.) Logika 20. stoleti :
Merzi filosofii a matematikou : vybor textit k moderni logice. Praha: Filosofia, 2006, s. 140.
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vyraz odkazuje kvété jako materidlnimu individuu, prava cast konstruuje jeji
vyznam.>

3.3 Soud jako vyznam véty

Otazkou ziistava, co je vyznamem véty. Priklonime se k tradicnimu pojeti,* podle
kterého véta (soubor hmotnych znakii) oznacuje soud (moderni logika nékdy hovofi o
soudu jako o propozici), coz je urcity mentalni akt vzajemného vztazeni dvou pojmu.
»Soud je myslenkovy akt spocivajici v intencionalni identifikaci obsahu predikatu se
cleny rozsahu subjektu. Odpovida-li tato identifikace realité, je soud pravdivy,
neodpovidé-li, je nepravdivy.“>

Soud ma subjekt-predikatovou strukturu S-P, pojem na misté predikatu se pridéluje®
¢lenim rozsahu pojmu na misté subjektu (individuim) prostrednictvim tohoto
pojmu. Nazorné si to mizeme zobrazit nasledujicim zptisobem.

[OBSAH PREDIKATU| OBSAH SUBJEK T

\

CLENY ROZSAHU SUBJEK TT|

Obr. 1 Identifikace predikatu se subjektem5¢

Soudy délime podle kvantity na univerzalni (kazdy) a castecné (néktery), podle
kvality na kladné (je) a zaporné (neni). Kombinaci téchto kritérii vznikaji ctyti typy
soudi - univerzalni kladny (SaP), univerzalni zaporny (SeP), ¢aste¢ny kladny (SiP) a
casteény zaporny (SiP). Soud snih je bily je soudem typu SaP. Z hlediska rozsahu
(extenze) to znamenda, ze mnozina individui, kterym je pridélen pojem snih je
podmnozinou mnoziny individui, kterym je pridélen pojem bily. Pomoci Vennovych
diagramti miizeme vzajemnou obsazenost rozsahu subjektu a predikatu zobrazit
néasledujicim zptisobem, pricemz plati, Ze symbol & znamena prazdnou mnozinu a

52 Vyznamem znakd mtzeme rozumét bud’ pojem neboli designat, nebo objekt realného svéta neboli denotat
(viz STODOLA, Jiii. Analyza pojmu informace a jeho klasifikace s uzitim aristotelské filosofie. Prolnflow
[online]. 10.07.2010 [cit. 27.01.2011]. Dostupny z WWW: <http://pro.inflow.cz/analyza-pojmu-informace-
jeho-klasifikace-s-uzitim-aristotelske-filosofie>. ISSN 1804-2406.). Designatem véty je soud, denotatem
potom pravdivostni hodnota soudu. Na tomto misté vyznamem rozumime designat.

53 Toto pojeti je ve filosofické logice stale Zivé - viz kuptikladu: SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie
predikace. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2006. 167 s. ISBN 8072981927.

54 NOVAK, Luka§. Formalni logika : aristotelsko-scholastickd logika [online]. 31. 1. 2005. [cit. 2011-01-25].
Dostupné z WWW: <http://www.skaut.org/vyuka/abstrakt.doc>.

55 I v zaporném soudu se ptidéluje obsah pojmu, se subjektem se identifikuje obsah pojmu ,,nebyt tim, ¢im je
predikat®.

56 Obrazek pievzat z: NOVAK, Lukas. Formalni logika : aristotelsko-scholasticka logika [online]. 31. 1. 2005.
[cit. 2011-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.skaut.org/vyuka/abstrakt.doc>.
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symbol e znaci, Ze mnozina obsahuje néjaké prvky.

SaP SeP
"/ /\\P ayaN \P
' |' 2

\'&// \\z/

S1P SoP

5 /‘/“\‘“\P S / /\ \P
L\ \_ \/ J

Obr. 2 Vzajemna obsazenost rozsahu pojmi v soudech rtizného typu

V tomto smyslu miizeme interpretovat Tarského definici pravdy tak, Ze véta je
pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz odpovida soudu, ktery je pravdivy, pri¢emz soud je
pravdivy tehdy a jen tehdy, kdyz identifikace obsahu predikatu s individui, které jsou
reprezentovany pojmem subjektu, odpovida realité.

Tarského definice pravdy je pro informacni védu vyhodné nejen proto, Ze pridé€luje
pravdivost samotnym vétam, tedy tomu, co reprezentuje informacni obsah, ale také
proto, ze umoznuje rozliSovat mezi jednotlivymi drovnémi jazyka. To je pro
informaéni védu wuziteCné, protoZze vjejim ramci se rozliSuje mezi znakoveé
zaznamenanymi informacemi (primarnimi dokumenty) a metainformacemi
(sekundarnimi, tercialnimi dokumenty).

3.4 Védecky realismus

Karl Raymund Popper? vychazi pti budovani své koncepce védeckého realismu
z Tarského korespondencni teorie pravdy, ktera umoznuje chapat véty jako pravdivé

57 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1997. 617 s. ISBN 8086005453.

32



Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2011

¢i nepravdivé na zakladé faktii, které ¢ini véty pravdivymi ¢i nepravdivymi. Popper
nepovazuje samotné védecké teorie za pravdivé ¢i nepravdivé, ale za vice ¢i méné
pravdépodobné (verisimilitude). Podle Poppera je védecka teorie A formulovana
vjazyce L, ve kterém je mozné vyslovit mnozinu pravdivych (T) a nepravdivych
vyrokii (F). Z A jsou pomoci logickych pravidel odvoditelné urcité vyroky g (vyplyvani
g z A se ve formalizovaném jazyce znadi takto: {g | A} g}), mnoZina téchto vyroki se
nazyva logicky obsah A a znaci se jako Cn(A). Prinik logického obsahu A a
mnoziny pravdivych vyroki T, tedy Cn(A)nT, se nazyva pravdivostni obsah A a
znaci se jako Ctr(A). Naopak prinik logického obsahu A a mnoziny nepravdivych
vyrokt F, tedy Cn(A)n F, se nazyva nepravdivostnim obsahem A a zna¢ime ho
jako Ctr(A).

Cr(A) T

Obr. 3 Nepravdivostni a pravdivostni obsah teorie A

Blize pravdé je ta teorie, kterd obsahuje vSechny pravdivé vyroky méné pravdivé
teorie, popripadé nékteré pravdivé vyroky navic. Méné pravdiva teorie obsahuje
nepravdivé vyroky vice pravdivé teorie, popripadé nékteré nepravdivé vyroky navic.
Na zakladeé této intuice miizeme sestavit definici, podle které je teorie B blizsi pravdeé
nez teorie A, pokud plati:5®

58 Cesky logik Pavel Tichy (TICHY, Pavel. O cem mluvime? : vybrané stati k logice a sémantice. Vyd. 1. Praha
: Filosofia, 1996. 161 s. ISBN 8070070870, s. 27-35) ukazal, ze tato definice pravdépodobnosti nelze uzit, je-
li n¢jaka teorie nepravdiva, tj. nema zadny pravdivostni obsah, ale pouze obsah nepravdivostni. Nicméné
tento problém, ktery se logici snazi fesit, neni pro zakladni vychodisko védeckého realismu az tak podstatny.
Zatim se miizeme omezit na to, ze Popperova definice verisimilitude plati pouze pfi srovnavani teorii, které
maji jak pravdivostni, tak nepravdivostni obsah.
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Ctr(A) = Ctp(B) a Ctg(B) = Ctp(A)
nebo

Ctr(A) = Ctr(B) a Ctg(B) = Ctp(A)

Ca(A) T Ca®)

T
) jj)

Obr. 4 Srovnani teorie A a B z hlediska pravdépodobnosti

4 Rekonstruktivni hermeneutika jako obecna metodologie
informacni védy

4.1 Pravdiva rekonstrukce vyznamu

Podle Emilia Bettiho jsou predmétem zajmu hermeneutiky (rekonstruktivni)
smysluplné formy, které jsou objektivizaci lidského ducha.>°

...vyklad je mozny jen u smysluplné formy. Pojem ,forma“ vsak musime chdpat
velmi Siroce, totiz jako jednotnou strukturu, v niz je k sobé vztazeno nékolik
vnimatelnych prvku. Je to struktura ¢i souvislost, ktera je sto uchovdvat lidského
ducha, ktery ji vytvoril nebo ktery je v ni ztélesnen. [...] Obsah, ktery tato forma
nese se stava poznatelny silou vyjadrovaci funkce: jejim prostirednictvim k nam
s,promlouva® cizi duch, ktery je s nami tzce spriznén, a to tak, ze se obraci k nasi
poznavaci schopnosti s urcitou ,vyzvou“. Teprve prostrednictvim takovich
smysluplnych forem — jsou bud’ dany v aktualnim vnimani, nebo jsou vyvolany
vnasi paméti jako vzpominky v nasi paméti — je lidem ddana moznost navazat
duchount spoleéenstvi s druhymi lidmi.®°

Smysluplné formy predstavuji uréity materialni nastroj pro intersubjektivni pienos

59 BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do
rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN 9788073872397, s. 92-95.

60 Tamtéz, s. 94.
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vyznamu.* Protoze lidské mysleni je, jak jsme ukazali, objektivni, nevypovidaji
smysluplné formy jen o subjektu jejich autora, ale také o jemu vnéjsi skuteénosti.
Cilem hermeneutiky je porozumeéni uréitym skutecnostem, které se déje
prostfednictvim vykladu smysluplnych forem.® Vyklad je inverzni proces k procesu
tvofeni. Pri vykladu se interpret pokousi prenést do cizi subjektivity, ktera
promlouva prostfednictvim smysluplné formy, a pokusit se re-konstruovat jeji
vyznam.

To, ze Tarski povaZzuje za mozné pridélovat pravdivost samotnym vétdm (nikoliv
propozicim ¢i soudiim) sice sebou nese nékteré potize (zdkaz autoreference), o
kterych jsme se zminovali v prvni kapitole, zaroven to vSak umoznuje propojeni
Tarského korespondencni teorie pravdy s rekonstruktivni hermeneutikou. Pri
interpretaci je v pojeti rekonstruktivni hermeneutiky mozné dosdhnout adekvatni, tj.
pravdivé, rekonstrukce vyznamu dila zamysleného autorem. S. Sousedik k tomu
poznamenava: ,Mizeme tedy shrnout a Fici, Ze v pojeti rekonstruktivni hermeneutiky
lze (za priznivych okolnosti dospét pomoci vykladu k objektivné platnému,
pravdivému poznani vyznamu textu.“®

Za vyuziti Tarského korespondencni teorie pravdy a Popperova védeckého realismu
miZzeme vytvorit nasledujici definici spravného (pravdivého) porozuméni dilu.
Smysluplnad forma Zje dilo autora A vjazyce J, kterd obsahuje mnozinu vét
JV(Z), (véty smysluplna forma pfimo oznacuje nebo jsou z ni vyvoditelné pomoci
logickych pravidel) korespondujici s mnozinou soudi S(Z): o realit¢ R, pricemz
soudy o realité a jim odpovidajici véty mohou byt pravdivé (T) ¢i nepravdivé (F).
Podmnozinu mnoziny jV(Z).tvofi soubor vét jV(Z)», které koresponduji s
mnozinou soudi S(Z)., ktera je podmnozinou mnoziny soudi S(Z).. Ke spravnému
porozumeéni dilu dochézi tehdy, kdyz na zdkladé smysluplné formy Z je interpret I
schopen formulovat v metajazyce MJ smysluplnou formu ZI,, ktera obsahuje
mnozinu vét myV(ZI),, které oznacuji mnozinu soudi S(ZI),, pricemz plati, Ze
S(ZI). = S(Z)1, nebo je schopen zkonstruovat v metajazyce MJ (¢i jiném metajazyce)
smysluplnou formu ZI., kterd obsahuje mnozZinu vét myV(ZI)., které odpovida
mnozina soudd S(ZI)., pricem?z plati, ze S(ZI)= = S(Z)-. Tedy:

ZI je pravdivym vykladem (interpretaci) Z, tehdy a jen tehdy, kdyz
S(ZI) c S(Z).

61 BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do
rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN 9788073872397, s. 93
62 Tamtéz, s. 95.

63 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 41.
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je interpretaci je interpretaci

Obr. 5 Pravdivé interpretace

Vidime, Ze spravné porozumeéni dilu neni zavislé na tom, zda jsou soudy, které jsou
vyznamem dila, pravdivé ¢i nikoliv. Pravdivost interpretace spoc¢iva v tom, Ze na jejim
zakladé vytvorena smysluplna forma oznacuje tutéz mnozinu (¢i podmnozinu) soudii
jako interpretovani smysluplnd forma — nezavisle na pravdivosti ¢i nepravdivosti
obsazenych soud.

4.2 Pravdépodobna rekonstrukce vyznamu

V praxi samoziejmé€ bude dochézet k tomu, Ze vyklad bude spiSe vice ¢i méné
pravdépodobny nez zcela pravdivy. Na stanoveni pravdépodobnéjsiho vykladu je
mozné uzit Popperovy definice verisimilitude. Pravdivostni obsah (T) vykladu
(interpretace) ZI tvori prinik mnoziny soudd, které oznacuje ZI nebo které ze ZI
vyplyvaji (S(ZI)), a mnoziny soudi, které oznacuje smysluplna forma Z nebo které
z ni vyplyvaji (S(Z)). Tedy: S(ZIDt = S(ZI)NS(Z). Od pravdivosti ¢i nepravdivosti
samotnych soudi obsazenych v S(Z) se odhlizi.
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Nepravdivostni obsah (F) ZI pak tvori rozdil mnozin S(ZI) a S(Z). Tedy: S(ZI)r =
S(ZI) - S(Z). Od samotné pravdivosti ¢i nepravdivosti soudi v S(ZI)r se odhlizi.

z >

je interpretaci

Z1

Obr. 6 Pravdivostni a nepravdivostni obsah interpretace

Vyklad ZI, smysluplné formy Z bude pravdépodobnéjsi nez vyklad ZI. téze formy,
kdyz bude platit, ze

S(ZIr = S(ZIra S(ZL)r = S(ZIyr

nebo

S(ZL)r = S(ZIra S(ZIr = S(ZIyr
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4.3 Hermeneutické kanony

Aby byla pravdivd ¢i alespon pravdépodobnad rekonstrukce vyznamu dila
uskutecnitelna, je tfeba zachovavat pii vykladu urcité zasady (kanony). Emilio Betti®
stanovuje ¢tyfi. Prvni dva se vztahuji k objektu vykladu, zbyvajici dva k subjektu
interpreta. K danym kadnondim patfi:

1. zasada autonomie objektu;

2. zasada celkovosti;

3. zésada aktualizace porozuméni;
4. zésada adekvatnosti porozumeéni.

Zasada autonomie objektu udi, Ze subjekt musi respektovat, co objekt (smysluplna
forma) o sobé skute¢né vypovida.® Vyklada¢ nesmi do dila prenéset vyznamy, které
se v ném nenachazi ani z n€j nejsou odvoditelné. V technickém smyslu tedy jde o to,
aby interpret maximalizoval pravdivostni obsah vykladu a minimalizoval jeho obsah
nepravdivostni.

Kanon celkovosti® 1ik4, Ze dilo je tfeba vykladat z celku vétsiho, nez je dilo samotné.
Je tfeba chapat celkovy kontext, v némz dilo vzniklo a ptisobi. Je dulezité si v§imat
predevsim souvislosti tykajicich se:

a) jazyka dila (je treba rozumeét danému jazyku, ale je také dobré si vSimat stylu
autora atd.);

b) historické situace, v niz dilo vzniklo a na niz miiZe reagovat;

¢) psychologicko-socidlnich souvislosti, které tvori jednak osobnost autora,
jednak spolecenské podminky.®

Souhrnné je teba rici, Ze vyznam smysluplné formy Z je tfeba rekonstruovat pomoci
mnoziny smysluplnych forem MZ, jejiz je Z podmnoZinou. Obsah vykladu S(ZI)
musi byt konzistentni nejen s obsahem S(Z), ale také s obsahem S(MZ). V pripadé
nekonzistence je treba védeét, jaka smysluplna forma je vétsi autoritou (v
katalogizaéni praxi miiZze dojit k tomu, Ze nazev dila na obalu je odli$ny od nazvu dila
na titulnim listé, pravidla vSak stanovi, ze hlavnim pramenem popisu je titulni list,
proto se nazev prebira z ného).

64 BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do
rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN 9788073872397.

65 Tamtéz, s. 102.
66 Tamtéz, s. 102.

67 SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN
9788073872397, s. 60.
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Zasada aktualizace porozuméni®® udi, zZe pfi interpretaci je aktualizovana (a je to plné
opravnéné) ta cast vyznamu dila, kterd odpovida predpokladiim spojenym se
subjektem (otazka tzv. predporozumeéni). Ktémto predpokladim patii osobnost
subjektu, sociokulturni prostiedi, v némz se pohybuje, jeho celkovy kulturni rozhled
(horizont) i rozsah jeho odbornych znalosti. Subjekt sdm uréuje, jaké dilo bude
interpretovat, jaké pritom polozi otazky, jak bude postupovat pri jejich zodpovidani —
tedy jakou ¢ast vyznamu dila a jak rekonstruuje. Zasada aktualizace porozumeéni dava
vykladaci jistou svobodu, ktera vsSak konéi tam, kde zacind kanon autonomie
subjektu. Plati tedy, Ze subjekt urc¢uje mnozinu vyznamt S(Z): ...n smysluplné formy
Z, kterou se pokusi rekonstruovat prostrednictvim vykladu ZI. Musi vSak byt
dodrzZena zasada, ze

S(ZI) € S(Z).

Zasada adekvatnosti porozuméni® 1ika, Ze ten ktery interpret mtize dané smysluplné
formé vice ¢i méné adekvatné rozumét. Schopnost adekvatné porozumeét je dana
duchovni blizkosti subjektu autora blizkosti subjektu vykladade. Nejadekvatneéji
rozumi smysluplné formé vykladaé, ktery je kongenialni s jejim autorem.” Vyklad
bude tim adekvatnéjsi, ¢im vétsi ¢ast obsahu vykladu bude pronikat do obsahu
interpretovaného dila (S(ZI)NS(Z)) a ¢im mensi bude nepravdivostni obsah
interpretace (S(ZI) - S(Z)).

4.3 Rekonstruktivni hermeneutika a informac¢nit véda
4.3.1 Informacni véda a smysluplné formy

Pojeti smysluplné formy jako urcitého znakového prostfedku k sdélovani vyznamt
odpovida pojeti informace jako znakové zaznamenaného sdéleni ¢i poznatku
v informacni véde.

V informaéni védé a knihovnictvi se informaci rozumi predevSim sdélent,
komunikovatelny poznatek, ktery ma vyznam pro prijemce nebo tidaj usnadnujici
volbu mezi alternativnimi rozhodovacimi moznostmi.”

Informacéni véda se tedy zaméfuje na sémantické pojeti informace. U sémantické
informace, ktera je kodovana pomoci znaki na hmotné nosice (dokumenty), mtizeme
rozlisSit uroven syntaktickou (kod a sdéleni vtomto kodu), sémantickou

68 BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do
rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN 9788073872397, s. 108.

69 BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do
rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triton, 2008. 171 s. ISBN 9788073872397, s. 151.

70 Tamtéz, s. 151.

71 Narodni knihovna v Praze. KTD - Ceskd terminologicka databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV)
[online]. ¢2009. [cit. 2010-11-16]. Dostupné z WWW: <http://aleph.nkp.cz>.

39



J. Stodola Rekonstruktivni hermeneutika jako obecna (...)

(korespondence sdéleni srealitou) a pragmatickou (uZziteénost sdéleni pro
recipienta). Poznatky kdédované v dokumentech jsou v prvni fadé produkty lidského
ducha, ktery se snazi néco sdélit jinym lidem. Sdéleni je umoznéno pravé pomoci
znakd, které odkazuji mimo sebe na néjakou skutec¢nost, v idealnim pripadé se s ni
snazi korespondovat, tj. byt pravdivé. Diky spravnému uziti (syntaktickd droven)
kodu jsou poznatky dekodovatelné jinymi lidmi a je mozno pochopit jejich vyznam
(sémanticka trovern). Vyznam sdéleni potom muze vést k obohaceni interpreta o
poznatky, které mohou byt uzite¢né pro jeho zivot (pragmaticka aroven). Informacné
veédni chapani informace jako sdéleni, komunikovatelného poznatku, ov§em svédci o
tom, Ze predmétem zajmu informacni védy je to, co Emilio Betti nazyva
smysluplnymi formami.

Miizeme tedy na zakladé stanovenych podminek (objektivita poznani, smysluplné
formy) povazovat rekonstruktivni hermeneutiku za vyuzitelnou na poli informacni
vedy.

4.3.2 Pravdiva interpretace a modelovani informacnich objektii

Vinformaéni védé je rekonstruktivni hermeneutika aplikovatelnd zejména pfi
modelovani informacnich objektdi, které miize mimo jiné slouzit jako teoretické
vychodisko praktické ¢innosti — katalogizace. Informacéni véda se pii modelovani
informacénich objektli opira o aristotelské ¢tyrdimenzionalni pojeti reality a o tradi¢ni
déleni znakii na prirozené a konvencéni”? - zastava tedy realistické pozice.”
Aristoteles™ délil jsoucna do ¢tyt skupin. Prvni linie déleni, jejimz kritériem je
svébytnost, vede mezi substancemi (moderné -empirickymi individui) a akcidenty,
druhi mezi redlnymi a intenciondlnimi (pomyslnymi) jsoucny. Kombinaci téchto
charakteristik vznika Kklasifikace jsoucen, kterou muZzeme vyjadrit nasledujici
tabulkou.

jsoucna z hlediska svébytnosti
substance akcident

z hlediska pomyslné 2. substance 2. akcident

reality realné 1. substance 1. akcident

Tab. 1. CtyFdimenzionalni pojeti reality

72 AUGUSTIN. Krestanska vzdélanost. Vyd. 1. Praha : VySehrad, 2004. 230 s. ISBN 8070217405.

73 Vyplyva to z analyzy tohoto dokumentu: IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online].
2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné z WWW: <http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>.

74 ARISTOTELES. O vyjadiovani : Organon II. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959. 63 s.
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Prvni substance je skutecné svébytné (nenachazejici se v jiném) jsoucno, napiiklad
ktin. Druha substance je pojem skutecného svébytného jsoucna, naptiklad pojem
koné. Prvni akcident je redlna vlastnost nachazejici se na prvni substanci, napiiklad
hnéda barva. Druhy akcident je pojem této realné vlastnosti, napiiklad pojem hnédé
barvy. Dokument Funkéni pozadavky na bibliografické zaznamy” ptirozené
kopiruje tuto strukturu. Rozdéluje predméty na entity (substance) a atributy a vztahy
(akcidenty). Rozeznava rovnéz realnou a intencionélni existenci, kdyz rozlisuje mezi
dilem a jeho vyjadienim (abstraktni entity) a provedenim dila a jednotkou (konkrétni
realné entity). Vidét to miiZzeme na nasledujicim schématu.

—»| DiLO
je realizovano pomaoci
—p

VY JADRENI

je ztélesnéno v

PROVEDENI

je ilustrovano

[

Ll
JEDHOTKA

Obr. 7 Abstraktni a konkrétni drovné dila’®

Protoze se informacni véda zabyva informacemi kodovanymi prostiednictvim znakd,
chape dilo jako urcity znakovy systém, ktery prirozené oznacuje své autory,
realizatory, vyrobce a vlastniky (osoby, korporace).

75 IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné z WWW:
<http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>.

76 Prevzato z: IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné
z WWW: <http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>. s. 11.
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Obr. 8. Vztah dila a jeho ptivodct (vlastnikd)”

Na druhé strané dilo signifikuje pojmy (abstraktni entity) a denotuje osoby,
korporace, objekty a ¢casoprostorové souradnice (konkrétni realné entity).

77 Prevzato z: IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné
z WWW: <http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>. s. 12.
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Obr 9. Vztah dila a jeho pfedméti™

Takto chapané dilo (popripadé jeho provedeni) je smysluplnou formou, ktera je
oteviena interpretaci a rekonstrukci prostrednictvim bibliografického zdznam. Na
zakladé naSich dosavadnich poznatkii méizeme stanovit, Ze bibliograficky zaznam
(BZ) je pravdivy a uplny, kdyz na jeho zakladé dokazeme identifikovat (coz znamena,

78 Prevzato z: IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné
z WWW: <http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>. s. 13.
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ze dilo a bibliograficky zdznam, oznacuje stejnou mnozinu entit):
a) provedeni dila (v pripadé knihovnich zaznami i jeho jednotku);
b) vyjadreni tohoto dila;
¢) dilo samotné;
d) osoby a korporace, které vytvorily dilo;
e) osoby a korporace, které realizovaly jeho vyjadreni;
f) osoby a korporace, které vyrobily jeho provedeni;

g) osoby a korporace, které vlastni jeho jednotky (v pfipadé knihovnich
katalogt);

h) dila (provedeni, vyjadreni, jednotky), o kterych dilo pojednava;
i) osoby a korporace, o kterych dilo pojednava;
j) pojmy, objekty, akce a mista, o kterych dilo pojednava.

Néazorné to miizeme zobrazit pomoci nasledujiciho schématu.

oznadiye
d-g) B
. je
0Zafe interpretovano
potmoci
» al—c) [*
oznadiye
witwal] — vealimje - wyrdbi
vlastni
oznadiye
i oznadiye

-1

Obr. 10. Dilo a bibliograficky zdznam
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Formalizovat to mtzeme nasledujicim zptisobem. Dilo (vyjadfeni, provedeni,
jednotka) D je smysluplnd forma v jazyce J(D), ktera oznacuje prostrednictvim
mnoziny vét yV(D) mnozinu entit tykajici se dila samotného D(D), mnoZzinu entit
(tviirce, realizatory, zhotovovatele, vlastniky) T(D) a mnozinu entit O(D) (pojmy,
objekty, akce, mista). Bibliograficky zdznam BZ je interpretace D, ktera v metajazyce
M.J prostrednictvim mnoziny vét myV(BZ) oznacuje mnozinu entit D(BZ), T(BZ) a
O(BZ).

BZ je pravdivou interpretaci D, tehdy a jen tehdy, kdyz plati, Ze
D(BZ)=D(D)a T(BZ)=T (D) a O(BZ)c0O(D).

4.3.3 Hermeneutické kanony a katalogizace

Pri vytvareni bibliografického zaznamu, tedy urcité spravné a pravdivé interpretace
dila, je treba zachovavat hermeneutické kanony. Zasada autonomie objektu
katalogizatorovi rika, Ze se musi snazit v metajazyce katalogizacnich pravidel
vystihnout skuteény vyznam dokumentu, aniz by pridaval, co dilo pfimo neobsahuje
¢i zné€j nevyplyva. Tento kanon zminuje Ustanoveni mezinarodnich principi
katalogizace, kdyz tika, Ze ,[plopis a fizené formy jmen by mély byt zaloZeny na
zptsobu, jakym entity identifikuji samy sebe.“”® Katalogizator tedy musi respektovat
autonomii entit, které popisuje, a zdznam prizpiisobit tomu, co samy o sobé vyjadiuji.

Uplatnéni zasady celkovosti vyzaduje jiz bibliograficky popis, pfi kterém se vychazi
zriznych prament popisu. Hlavnim pramenem popisu je obvykle dokument
samotny nebo néktera jeho c¢ast. Kdyz ovSem informace v hlavnim prameni popisu
chybi nebo je nedostatecnd, prihlizi se k dalsim pramentim popisu, kterymi muze byt
jina ¢ast dila, nebo zdroj stojici mimo dilo. Jiz pii bibliografickém popisu tedy musi
katalogizator prihlizet k celku vétsimu, nez je dilo samotné. Markantni je to pti volbé
vécnych selekénich udajti, kdy musi katalogizator zaradit dilo do kontextu uréité
narodni literatury, védniho oboru a podobné. Ve védnich oborech céasto dochéazi
k posunu odborné terminologie, takze starsi dilo mtze uzivat terminti, které uz
nejsou aktualni. Na terminologii ma také vliv kulturni prostredi, do jehoz ramce je
treba dilo zaradit (viz socialni informatika v SSSR vs. informac¢ni véda v USA).
Katalogizator tedy musi prihlédnout ke kontextu, v némz dilo ptisobi, méa-li zvolit
vhodny vyraz selekéniho jazyka. Ustanoveni mezindrodnich principit katalogizace
zdlraznuje vzajemnou konsistenci zdznami, coz znamena, Ze je tieba brat v potaz
Sirsi souvislosti: ,Popis a tvorba selekénich tdaji by mély byt standardizovany v
nejvysSim mozném rozsahu. Zajisti se tak vétsi konzistence, kterd zvySuje moznost

79 IFLA. Funkcéni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné z WWW:
<http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>.
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sdileni autoritnich a bibliografickych zaznam.“®°

Zéasada aktualizace porozuméni 1ika, Zze rekonstrukce dila prostrednictvim
katalogizaéniho zaznamu se bude liSit na zakladé toho, jaky katalogizator zdznam
vytvarel. Dobry katalogizator predevSim musi mit elementarni znalosti svétovych
jazykt, ovladat jazyk pravidel katalogizace, mit piehled o jednotlivich védnich
disciplinach a jejich pojmech atd. Na mnoha faktorech vSak zavisi, jak velkou cast
obsahu dila se katalogizatorovi podari rekonstruovat a zda ptijde o cast, ktera je
opravdu podstatna. Elementarni pozadavky na stanovuje Ustanoveni mezinarodnich
principit katalogizace, podle néhoz ,[m]ély by se pouzivat pouze prvky popisu a
selekénich tdajd, jez jsou potirebné k uspokojeni pozadavki uZivatele a nezbytné pro
jednoznaénou identifikaci entity. [...] Datové prvky by mély byt bibliograficky
vyznamné.“® Katalogizator tedy musi mit pfinejmensim takovy rozhled, aby dokéazal
vystihnout to, co je pro katalogizovanou entitu podstatné.

Mira adekvatnosti porozumeéni popisovanému dokumentu je zavisld na osobnosti
katalogizatora. Katalogizator, ktery nema znalost daného oboru bude schopen
vystihnout obsah dila jednim obecnym terminem, zatimco katalogizator, ktery se
v dané problematice orientuje dokaze identifikovat mnohem vétsi mnozstvi prvki,
které koresponduji s obsahem dila. Nicméné protoZe se katalogizator obraci na
Sirokou skupinu uzivateld, mél by tomu byt prizptisoben i zptisob, jakym tak ¢ini (tato
odpovédnost lezi predev§im na tviircich katalogiza¢nich pravidel). Ustanoveni
mezinarodnich principit katalogizace zduraziuje srozumitelnost katalogizacnich
zaznamu béznému uzivateli: ,,Slovni zdsoba, pouzivana pti popisu a tvorbé selek¢nich
udajti, by méla byt v souladu se slovni zasobou vétSiny uzivateli. 8

5 Zavér

V clanku jsme se zabyvali moznou aplikaci rekonstruktivni hermeneutiky jako obecné
metodologie informacéni védy. Nejprve bylo tfeba se zamyslet nad nutnymi
predpoklady jejiho uziti. Prvnim predpokladem byla udrzitelnost realistické pozice

jako vychodiska pro informacni védu. Druhym predpokladem bylo, aby predmétem
zajmu vyzkumu byla jsoucna znakového charakteru, ktera jsou oteviena interpretaci.

Udrzitelnost realistické pozice jsme provérovali pomoci noetickych tivah o hodnoté
lidského poznani. ProtoZe byla potvrzena schopnost lidského poznani realizovat
pravdu, myslet objektivné a dosahovat jistoty, pristoupili jsme k formulaci zdkladnich
realistickych  vychodisek pro informacéni védu. Ktomu ucelu poslouzila
korespondencni teorie pravdy Alfreda Tarského interpretovana ve smyslu identitni

80 IFLA. Funkcni pozadavky na bibliografické zaznamy [online]. 2001, [cit. 2011-04-19]. Dostupné z WWW:
<http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>.
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teorie predikace a definice verisimilitude Karla Raymunda Poppera. Prvni
predpoklad pro uziti rekonstruktivni hermeneutiky se ukazal jako platny. Bylo tedy
mozné pristoupit kstruénému predstaveni cildi a metod rekonstruktivni
hermeneutiky, které jsme propojili s korespondencni teorii pravdy a definici
verisimilitude, takZe jsme ziskali definici pravdivé a pravdépodobné interpretace.
Dale jsme se pokusili vylozit zakladni kanony rekonstruktivni hermeneutiky a doplnit
je o urcita technicka zpresnéni. Poté jsme ukazali, Zze predmétem informacni védy
jsou jsoucna, kterda mtizeme chapat jako smysluplné formy v pojeti rekonstruktivni
hermeneutiky, a je tedy splnén druhy predpoklad pro vyuzitelnost rekonstruktivni
hermeneutiky. Na zavér jsme stru¢né ukazali, jak je rekonstruktivni hermeneutika
vyuzitelna v jedné z oblasti informaéni védy — v modelovani informaénich objektt a
katalogizaci. Moznych vyuziti rekonstruktivni hermeneutiky se nabizi vice, ale
pojednani o nich by bylo nad ramec tohoto ¢lanku.
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