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What is de Chardin’s Contribution to the Theory of Information? The relation
between universal and special sciences in the context of P. T. de Chardin s theories.
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Abstrakt:

Clanek je polemickou reakci na piispévek Jiriho Stodoly ,Jaky je de Chardiniiv
prispévek k teorii informace?”. Reflektuje problematiku vztahu univerzdlnich a
specialnich véd a de Chardinovu pozici v této diskuzi.
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Abstract:

This paper is a polemical polemical reaction on Jii'i Stodola’s contribution "What is de
Chardin’s contribution to the theory of information?". Reflects the issue of the
relationship of universal and special sciences and de Chardin position in this debate.
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Uvodem

Se zajmem jsem precetl polemicky piispévek Jifiho Stodoly, kterym reaguje na mij text uverejnény
v predchozim c¢isle ProInflow.! Domnivam se, Ze autor otevira hned nékolik zajimavych témat,
z nichz k nékterym bych si dovolil uvést stru¢né poznamky. Je tireba rici, Ze autor nabizi predevsim
tradi¢ni a zcela zadsadni diskusi nad tim, zda je mozné a ptijatelné fici, Ze metoda, kterou pouziva P.
T. de Chardin, je védecka ¢i nikoli.

" CERNY, Michal. N&kolik struénych poznamek (nejen) k de Chardinové ptispévku k teorii informace. ProInflow
[online]. 19.12.2012 [cit. 18.04.2013]. Dostupny z WWW: <http://pro.inflow.cz/nekolik-strucnych-poznamek-nejen-k-
de-chardinove-prispevku-k-teorii-informace>. ISSN 1804-2406.
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Nejde pritom jen o spor ohledné jedné osobnosti, ale snad o jednu ze zdkladnich otazek vztahu
prirodnich véd, filosofie a teologie — do jaké miry lze poznatky z jedné védy prevadét do dalsich
véd. Jiz v samotném tvodu si dovolim predeslat, Ze jednozna¢nou odpovéd na obé otazky ¢lanek
neprinasi. Jde o spor, ktery je veden uz od vydani Novum Organum (vydano latinsky 1620), jehoz
autorem je Francis Bacon. Jakakoli odpovéd proto nemé univerzalni platnost, ale tyka se spise
toho, jaké je nase soukromé presvédceni a myslenkova pozice.

Informacni véda se vtomto kontextu nachazi v relativné nezavidénihodné pozici, kdyz stoji Siroce
rozkro¢end mezi aplikovanymi filosofickymi disciplinami, ale také kybernetikou, fyzikou ¢i
psychologii. To, jakou pozici v této diskusi zaujmeme, bude mit tedy klicovy vliv na to, jakou
definici informaéni védy budeme ochotni akceptovat, jakymi metodami v ni budeme chtit pracovat
atp.

K metodé v prirodnich védach

Vénovat samostatnou kapitolu reakci na poznamku, Ze ptirodni védec se nemiize ve svém badani
ridit svymi filozofickymi ¢i naboZenskymi predstavami svéta, mlze plisobit mozna jako tukrok
stranou, ale pro diskusi je stézejni. Tento postup, dle naseho soudu, miize zastavat jen ¢lovek, ktery
nikdy zadnou prirodni védu nedé€lal. Péisobi sice na prvni pohled rozumnym a raciondlnim
dojmem, ale v zasad€ neumoziuje védeckou ¢innost.

Pro ilustraci je mozné uvést fadu jednotlivych diléich pribéhi, které se tdhnou od antiky az po
souc¢asnou moderni fyziku.

Prvnim, kdo se vénuje védecké metodologii, je ziejmé Aristoteles, ktery nabizi prvni prikazani
tykajici se toho, jak by fyzikalni modely mély byt budovany. Jejich mottem je ,zachranit jevy“ —
tedy skutecnost, aby teorie nebyla v rozporu s pozorovanim. Pokud tato situace nastane, je treba
teorii né€jak upravit, doplnit ¢i opravit.

Kepler, ale také treba Newton spatfovali ve fyzice védu, kterd umoznuje ¢lovéku poznat, jaky rad
dal ptirodé Biih. Diiraz byl kladen na matematickou jednoduchost a eleganci. Biih jako jednoduché
jsoucno tvori jen dokonalé véci. Pokud méame popis jen priblizny, je to spiSe problém naseho
Spatného fyzikalniho napadu ¢i intuice. Nepiekvapi, Ze Newton prisel ke svému zakonu vSeobecné
gravitace tak, ze uvazoval o tom, zda by Buh stvofil dva rtizné mechanismy na délani téhoz.2
Odpovédi je, ze nikoli. Kepler buduje svoji teorii obéhti na zdkladé pozadavku na jednoduchost, coz
bylo v prikrém rozporu s nescetnékrat opravovanym Ptolemaiovym modelem.3

Naopak Mach vyzyva k tomu, abychom odvrhli jakékoli nase predstavy o tom, jaky by svét mél byt,
a vénovali se jen jednotlivym fenoméntim a vztahim mezi nimi.4 Nic bozského v nich odhalovat
neméame a nemiZzeme. Nejde o nic, co by bylo fyzikalné dostupné ¢i poznatelné.

Bohr pak tento ramec prekracuje o dalsi krok. Nabizi cestu do nezndma, cestu neodvoditelnych
postulatt, které nam umozni zachranit fyziku a dat ji k dispozici nastroje pro popis svéta, i kdyz
treba za cenu nekonzistence. A¢ jeho model prezil pouze asi jedno desetileti, mizZeme jej vnimat

2 BARROW, John D; NOVOTNY, Jan. Teorie vieho : hledani nejhlubsiho vysvétleni.
3 HORSKY, Zdené&k. Kepler v Praze.
4 BLACKMORE, J. Ernst Mach's Vienna 1895-1930: Or Phenomenalism as Philosophy of Science.
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jako casteény navrat k Aristotelové snaze o zichranu jevli. Dava pritom subjektivni prednost
zachrané fenoménii pred konzistenci teorie, podobné jako kdysi Aristoteles.

Moderni casticova fyzika je silné spojena s provazanosti teorie a experimentu. Zakladnim
stavebnim kamenem teoretického zakladu je prekvapivé metafyzicky ¢i ontologicky piredpoklad,
ktery je velice podobny tomu, snimz pracoval Kepler — p¥iroda se chova symetricky. Rada
poznatkl vychazi z matematickych operaci symetrie a az druhotné se k nim hleda fyzikalni vyznam
¢i moznosti experimentalniho popisu. Popularni teorie strun je pak vzisadé témér
nefalsifikovateln4, takze je vice nez sporné, zda lze fadu osobnosti fyzikalniho svéta povazovat za
védce ¢i nikoli. Podobné celd fada kosmologickych modeli neumoziiuje Zddnou mozZnost
experimentalniho ovéreni ¢i vyvraceni.

Miuzeme tedy shrnout, Ze soucasna fyzika kombinuje celou fadu dil¢ich pristupi k tomu, jak
budovat fyzikdlni modely. Je moZné setkat se s partiemi na jedné strané témér vyhradné
teoretickymi, na strané druhé témér jen empirickymi. Mezi vSeobecné prijimané principy patii
témeér jen fakticki prednost experimentalnich zjisténi pred teorii (experiment je stile tthelnym
kamenem a arbitrem kvality teorie) a princip Occamovy britvy, ktery 1ika, Ze jednodusSimu
vysvétleni bychom méli dat prednost pred tim slozit€jsim. Velky diraz je kladen také na
matematickou krasu a symetrii.

Pékné toto presvédceni fyzikli parafrazoval Richard Feynman, ktery tvrdil, Ze sloZité vzorce a
vztahy jsou jen ukézkou toho, Ze problémim nerozumime dost dobte.5 Myslim, ze dobra fyzikalni
teorie musi byt také krasna ve svém matematickém popisu. Snad proto, Ze vesmir je ve vSech svych
ohledech elegantni.

Je tedy vice nez zfejmé, Ze fyzik (a pevné vérim, Ze se to tyka i dalSich prirodovédcti) nemiize svoji
teorii stavét ad hoc na experimentech, které by provadél naslepo. Soucasna véda funguje takovym
zptisobem, ze védec jednak reflektuje existujici teorie a experimentalni data, jednak je soucasné
dava do kontextu svych filosofickych predstav o tom, jak podle néj funguje svét — symetricky,
jednotné, jednoduse atp.

PoZadavek na symetrii zniceho fyzikdlné neplyne. Jakymsi zlomem mize byt teorém E.
Noetherové, ktery ukazal, zZe zdkony zachovani energie, hybnosti a momentu hybnosti nejsou ni¢im
jinym nez symetrii vii¢i ¢asovému, prostorovému ¢i thlovému posunuti v Hamilotonové funkci. To
ale nijak nedokazuje vyznam dalSich symetrii tfeba v teorii strun ¢i ve standardnim modelu.

Miizeme tedy uzavtit, Ze fyzika je s filosofickym presvédéenim integralné spojena a pravé toto
spojeni umoznilo jeji rozvoj a rist. Samy metody ¢i existence méricich pristrojii neumoznuji vice
nez Skolni praktikum, pokud k nim neptfiddme nasi predstavu o tom, jak by svét mel fungovat ¢i
vypadat. Sledovat miliardy nahodné vybranych dat z LHC a predstavovat si, Ze z nich néco ziskame,

je zcela mimo jakykoli prakticky ramec proveditelnosti.

3 FEYNMAN, Richard Phillips, Robert B LEIGHTON a Matthew SANDS. Feynmanovy piednasky z fyziky s
feSenymi piiklady.
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Vztah mezi prirodnimi a specialnimi védami

Klicovym bodem pro hodnoceni de Chardinova dila je, zda lze poznatky z pfirodnich (¢i obecnéji
specidlnich) véd néjakym zptisobem implementovat do véd univerzalnich a naopak. Jistym klicem
by mohlo byt samotné slovo véda, které je obéma kategoriim lidského poznani spolecné. Az do
vydani Novum Organum by tato otazka neméla v zdsadé zZadny smysl, protoZze pied rokem 1620
nikdo mezi filosofii a pfirodnimi védami nerozliSoval. AZ definovani rtznych metod tento pohled
na jejich spojeni zménil.

Filosof by se mél ptat pro¢® a prirodovédec by mél hledat odpovédi na otdzku jak. Oba zptlisoby
tazani spolu dzce souviseji, coz je také zkuSenost, kterou ma kazdy z nés i z bézného jazyka. Jestlize
bychom chtéli pouzit pfesnéjsi obrat, bylo by mozné rici, Ze filosofie hleda ontologické priciny
existence prirody a snazi se odpovidat na otazky maximélné obecné, zatimco prirodni védy se ptaji,
jak funguje ten ktery fenomén.

Fyzikové byvaji ¢asto skeptic¢ti k filosofickému badéni, které je dle n€kterych nedostate¢né védecké.
Richard Feynman to popisuje nésledujicim zptisobem: ,,Pokud od prirodnich véd ocekavate, ze vam
odpovi na vSechny ty Gzasné otazky, jako co jsme, kam spé€jeme, jaky je smysl vesmiru a tak
podobné, pak miZete byt snadno rozc¢arovani... J& se jen snazim zjistit o svété néco vic. A kdyz se
ukaze, Ze existuje néjaky finalni jednoduchy zakon, ktery vSechno vysvétli, tak budiz, ten objevit by
bylo jisté neobycejné fajn.“ Podobnych ptikladli ostrého vymezeni by bylo jisté mozné nalézt velké
mnozstvi.

K diskusi o této problematice pristupuje také P. T. de Chardin, ktery upozornuje na urcité limity
védeckého poznani, kdyz uvadi: ,,Z Cisté pozitivistického hlediska je ¢lovék tim nejtajemnéjsim a
nejvice zavadéjicim predmétem, s jakym se véda kdy setkala... Fyzika dospéla k prozatimnimu
popisu svéta pomoci atomii. Biologii se podatilo do konstrukei Zivota vnést jisty rad... Ale i kdyz se
vSechny tyto rysy daji dohromady, portrét ziejmé neodpovida skuteénosti.“7

To, co de Chardin dél4, je snaha o spojeni jednotlivych parcidlnich oblasti védy tak, aby vznikl
plasticky a celistvy obraz. To, Ze dava urcitému fyzikalnimu fenoménu teologickou interpretaci, je
podstatou vSech aposteriornich diikazi BoZi existence a nejde o nic neobvyklého. Pokud by padla
teorie s velkym tfeskem (coZ je fyzikalné vice nez problematicka predstava), nepada tim nijak
soteriologie, ale jen jeji popis fenoménu. Teologie neni a nikdy nemuzZe byt jen teoretickou
disciplinou, ktera by nebyla ni¢im vice nez jen filosofii s axiomy navic, ale musi reflektovat
inkarnaci vtéleného Slova. To, Ze je teologie vtazena na nahodila jsoucna, je néco zcela bézného,
prirozeného a ziejmé€ tomu nemiize byt jinak. Nejde ale (vétSinou) o zavislost, nybrz pouze o
interpretaci.

Podobné je bézné, Ze antropicky princip bude vytvaret ramec védeckého zkouméani, to znamena
urcovat, na co se mame divat a proc. Sir Arthur Stanley Eddington si v§iml, Ze dame-li nékteré ze
zakladnich fyzikalnich konstant (rychlost svétla, Planckova konstanta, Hubbleova konstanta,
elementarni naboj,...) do vzajemného pomeéru tak, aby vznikla bezrozmérna cisla, tato ¢isla maji
rady priblizné€ 100 nebo 104° nebo 108°. Napt. pomér elektromagnetické sily k sile gravitacni je fadu

%0tazky kauzality, moznosti, teleoologie atp. Zde nemame na mysli otzky pro¢ ve smyslu zrodu dynamiky, kde je
odpovédi existence sily.
7de CHARDIN, Pierr Teilhard. Vesmir a lidstvo.
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104°, pomér poloméru vesmiru k poloméru protonu je rovnéz radu 104°, zatimco pomér hmotnosti
vesmiru k hmotnosti protonu je radu 108°.

Toto zjisténi (koincidence velkych ¢isel) vedlo k tomu, Ze nékteri fyzikové zacali hledat hlubsi
vysvétleni vztahu mezi témito poméry a tim, jak vesmir vypada. Eddington publikoval prvni takovy
pokus ve své knize New Pathways in Science v roce 1935.89 Paul Dirac roku 1937 zverejnil teorii,
podle niz by tyto koincidence mély platit ne pouze pro soucasny vesmir, ale i pro vesmir v minulosti
a v budoucnosti.’® Podle této teorie by se pak musely nékteré konstanty (napf. gravitaéni
konstanta) ménit s ¢asem. Proti této tezi vystoupil v roce 1961 Dicke," podle kterého se konstanty s
casem neméni, ale méni se jen zminéné koincidence. Koincidence v nasem vesmiru plati, takze
umoznuji (¢i pripoustéji) existenci inteligentniho pozorovatele.

Opét pad dilé¢ich poznatkd, af jiz filosofickych nebo prirodovédeckych, neni problémem druhé védy.

Zavérem

Samotna problematika toho, zda lze nebo nelze povazovat de Chardinovy tvahy za védecké, stale
neni rozhodnuté a vzbuzuje Sirokou diskusi. Jde v ni predevsim o to, co je véda. Jako prirodovédec
nabizim dvé zakladni stanoviska. Védu mizeme chépat jako takovy soubor poznatkii, ktery je
konzistentni, tematicky redukovany, metodicky abstraktni a exaktni. Kazd4 takova védecka teorie
musi byt vyvratitelna. V pripadé redukce védy na prvni Popperiiv svét lze Tici, Ze ani filosofie, ale
ani historie ¢i psychologie védami nejsou. Je mozné také uvést, ze véda je, jak to chape naptiklad
Jan Sokol, nejen technika, ale predev§im néstroj poznani svéta. Subjektivné se priklanim spise
k Sokolovi nez k redukovanému Popperovi — pak de Chardin védu skutecné déla. Podrobnéjsi
diskusi Ize pak najit tieba v ¢lanku Petra Pavlase.2

Ve vyse uvedeném kontextu se domnivam, Ze de Chardintiv pfesah do véd specidlnich je nejen
pripustny, ale také stimulujici dalsi badani a prospésny. A¢ mlzeme o vztahu specialnich véd a
filosofie diskutovat prakticky do nekonecna, lze fici, ze prakticky se filosofické i nabozZenské
predstavy ve fyzice projevuji v kazdodenni védecké praci. To vnimame jako zasadni argument pro
nami zastavanou pozici.
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