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JAKY JE DE CHARDINUV PRISPEVEK K TEORII
INFORMACE?

What is de Chardin ‘s Contribution to the Theory of Information?

Abstrakt:

Clanek je polemickou reakci na piispévek Michala Cerného Nékolik struénijch poznamek
(nejen) k de Chardinové prispévku k teorii informace.
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Abstract: 5
The article is a polemical reaction on Michal Cernyj’s contribution A few notes (not only)
to the contribution of Chardin to the theory of information.

Keywords: Teilhard de Chardin, theory of information, evolution, science, philosophy,
theology, methodology

Uvod

Se zijmem jsem si v minulém ¢isle ¢asopisu ProInflow piecet] ¢lanek Michala Cerného Nékolik
struénych poznamek (nejen) k de Chardinové prispévku k teorii informace' uz proto, ze jako
clovek, ktery se zabyva filosofickymi aspekty teorie informace nejméné 10 let, nevim, v ¢em by mél
prispévek Teilharda de Chardin k teorii informace spoc¢ivat. Mohu predeslat, Ze piispévek Michala
Cerného moji nevédomost v tomto ohledu nijak nerozptylil.

Neni tomu tak proto, Ze bych byl zastaincem metodologického ateismu, ktery vylucuje Pana Boha z
védeckého badani, ale spiSe proto, zZe Teilhardtuv ,striktné synteticky zivotni pristup“ povazuji za
obrovskou slabinu, ktera bréanila de Chardinovi v tom, aby rozvinul sviij potencial nejen jako
prirodovédec, ale také jako filosof a teolog. K tomu, aby byl prirodovédcem mu piekazelo jeho
filosofické a teologické presvédceni, takze zastaval teorii evoluce, kterdA nema v soucasné
prirodovédé misto. K tomu, aby byl dobrym filosofem a teologem mu branilo to, zZe uvéril v urcity
koncept evoluce jako v prirodovédecky dokazany zakon.

Vysledkem je osobnost, kterou jeden soucasny filosof wvystihl priblizné témito slovy:
spaleontologové si rikaji: hm, asi to musi byt dobry filosof. Filosofové si fikaji: hm, asi to musi byt
dobry teolog. A teologové si fikaji: jisté je to dobry paleontolog...“ Jako teolog pro teology, filosof
pro filosofy a prirodovédec pro ptrirodovédce budi de Chardin jen a jen rozpaky.

Jsem dosti skepticky k presvédceni, Ze by pravé Teilhard de Chardin mohl nééim vyrazné prispét

" CERNY, Michal. N&kolik struénych poznamek (nejen) k de Chardinové ptispévku k teorii informace. Prolnflow
[online]. 2012, 4(2) [cit. 2013-01-07]. ISSN 1804-2406. Dostupny z WWW: http://pro.inflow.cz/nekolik-strucnych-
poznamek-nejen-k-de-chardinove-prispevku-k-teorii-informace
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k teorii informace. V nasledujicich radcich se pokusim vysvétlit diivody mé skepse. Nejprve uvedu
zakladni problém Teilharda de Chardin, poté se zaméfim na jeho filosofické zdzemi a nakonec se
pokusim popsat vliv de Chardinovy filosofie na jeho pojeti evoluce a teorie informace. Struc¢né se
také zminim, vcéem je problematicky Teilhard jako teolog. V zavéru se pokusim zhodnotit
Teilhardv prinos pro teorii informace.

V ¢éem je Teilhariuw problém?

U Teilharda de Chardin jde o potiZ bytostné metodologickou: Teilhard nema sebemensi snahu
respektovat, Ze védu déla védou predmét vyzkumu, thel pohledu a tGroven abstrakce — prirodni
védu zamérenost na hmotny svét, tedy urcitou ¢ast reality, ktera je pristupna smyslim a empirické
metodé, filosofii zdjem o jsouci jakozto jsouci (celek reality) a predev§im racionalni metoda a
teologii zaujeti pro zjevené pravdy, které jsou primarné pristupny prostiednictvim viry (tj. celek
reality z hlediska toho, co o ném bylo zjeveno; aby teolog mohl vychazet ze zjevenych pravd, musi
Verit, Ze jsou Bohem zjevené).2 Jen tak mtzeme pochopit, ze de Chardin identifikuje teorii Velkého
tresku s filosofickou a teologickou naukou o stvoreni a teorii evoluce s teologickou naukou o
vykoupeni.

Tato cesta je pro filosofii a teologii velmi nebezpecnd, nebot prirodovédecké teorie se, jak znamo,
pomérné rychle méni. Ukaze-li se, Ze teorie Velkého tresku neni udrzitelna, znamena to, Ze teologie
musi opustit nauku o stvoreni? Bude-li pfirodovédou opusténa teorie evoluce, vyplyva z toho, Ze
miiZeme zahodit teologickou nauku o vykoupeni?

A bezpecna neni ani pro prirodni védu. Bude-li teologie vstupovat neopravnéné na ptidu ptirodnich
véd, snadno se miize stat, Zze bude odsuzovat védecké teorie, které povazuje za neslucitelné se
zjevenim, jak je tomu u protestantskych fundamentalisti, a neopravnéné zavazovat védce ve
svédomi, aby nezastavali urcité teorie, chtéji-li ztistat krestany, ackoliv v jeji kompetenci je spise
posuzovat filosofické a teologické interpretace uréitych prirodovédeckych teorii nez tyto teorie
samotné.

Problémy popsané v predchozich dvou odstavcich byly mimochodem pti¢inou nedorozuméni mezi
Galileem a cirkevnimi predstaviteli. Obé zainteresované strany se dopustili metodologické chyby.
Galileo svoji ne prilis§ dokazanou hypotézu vydaval za nezpochybnitelny védecky fakt, diky kterému
je treba prehodnotit néktera teologicka tvrzeni. Cirkevni predstavitelé pristoupili na jeho hru a
snazili se mu dokéazat, Ze ve chvili, kdy prirodovédecka teorie odporuje teologickym pravdam, musi
byt opusténa, nebot prirodovéda je teologii podiizena. Jedinym rozumnym c¢lovékem v Galileové
procesu byl kardinidl Robert Bellarmino (cirkevni svétec), ktery si uvédomoval, Ze Galileova
prirodovédecka teorie neméa vliv na zjevené pravdy a zjevené pravdy nemohou byt uzity jako
argument proti prirodovédecké teorii. Jediné, co po Galileovi zadal, bylo, aby svou teorii predkladal
pouze jako hypotézu (to proto, Ze pro ni Galileo nemél piesvédcivé diikazy) a nesnazil se napadat
jejim prostiednictvim zjevené pravdy. Bohuzel byl Bellarmino po néjaké dobé z pripadu odvolan.s

Stejnou chybu jako Galileo a jeho soudci (kromé Bellarmina) déla Teilhard de Chardin —

2 Existuje také tzv. piirozend teologie, kterd je chapana jako soudast filosofie, jako tzv. specidlni metafyzika. P¥irozena
teologie se pta na prvni pricinu byti za pomoci racionalni metody. Od zjevenych nabozenskych pravd abstrahuje.

V tomto ¢lanku uzivame pojem teologie ve smyslu teologie viry, ktera vychazi z boziho zjeveni.

3 Zajimavou analyzu Galileova procesu je mozné najit v: FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. 1. vyd.
Praha: AURORA, 2001. ISBN 8072990470.
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prirodovédeckou teorii s vlastni filosofickou interpretaci hodnoti teologii, teologicka presvédceni,
kterym véri, se snazi vnést do prirodovédecké teorie. Ve skutecnosti vzestup a pad néjaké
prirodovédecké teorie nemiiZze mit na filosofii a teologii vyrazny vliv, nebot se zabyvaji jinymi
aspekty reality (ne jinou realitou, ale jinymi aspekty!), a naopak nabozenské piesvédceni ¢loveéka
nemiize predurcovat, jakou prirodovédeckou teorii zastava, pokud si z ni nevyvozuje teologické
dusledky, které vsak jiZz nejsou soucasti teorie samotné. V dosti vyhrocené podobé tento nazor
prezentuje jiny katolicky knéz a ptirodovédec Georges Lemaitre, otec Velkého tresku, ktery tvrdi:
~Védec ve svém badani abstrahuje od své viry. Ne proto, Ze by jej vira privadéla do potizi, nybrz
proto, Ze nemé bezprostredné co délat s jeho védeckou ¢innosti. Koneckoncti kfestan, kdyz chodi,
béha nebo plave, se nechova jinak nez nevérici.“4

Tim se nechci prihlasit k modelu zndmého ve filosofii védy jako NOMA (non overlapping
magisteria), ktery rik4, Ze kompetence védy a viry jsou zcela mimobézné, nepiekryvajici se, a jehoz
prredstavitelem je paleontolog Jay Gould a k némuz by se patrné prihlésil i citovany Lemaitre.
Nejsem vsak ani prizniveem modelu POMA (partially overlapping magisteria), podle kterého véda a
vira maji své autonomni oblasti a také oblast, kde se jejich kompetence piekryvaji. M{ij nazor na
vztah védy a viry by bylo mozno vyjadrit jako POMA co do predmétu a NOMA co do tthlu pohledu a
urovné abstrakce. Pro Gplnost miizeme zminit i model COMA (completely overlapping magisteria),
ktery 1ik4, Ze véda se zabyva stejnou oblasti jako vira a postupné kompetence iracionalni viry
vytlacuje. Zastancem tohoto pristupu je zejména zoolog Richard Dawkins.5

Teilhard de Chardin dle mého nazoru odmité respektovat, ze prirodovéda na jedné strané a
filosofie a teologie na strané druhé jsou ve vztahu NOMA co do thlu pohledu a Grovné abstrakce.
Neznamena to, Ze filosoficka a teologicka reflexe nad poznatky piirodnich véd neni mozna ani ze do
prirodovédy nelze aplikovat to, co je zjisténo vramci filosofie a teologie. Nelze vSak libovolné
prechazet mezi prirodovédou, filosofii a teologii a nerespektovat pritom specifika téchto disciplin. A
pravé této chyby se dopousti Teilhard de Chardin, jak ukazuje napriklad Tomas Machula.¢

Teilhardova filosofie

Snad je tomu tak proto, ze de Chardina miiZeme bez rozpaki zaradit k proudu novoveéké syntetické
filosofie, ktery vyznamny logik a shodou okolnosti také knéz a reholnik (dominikan) J6zef Maria
Bochenski zarazuje do svého slavného slovniku jako obzvlast rozsifenou povéru.” Nejsem si jisty,
zda de Chardin syntetizuje pristupy dvou novovékych filosofii — Kanta a Kierkegaarda, jak tvrdi
Michal Cerny. Jestlize Immanuel Kant vychézi z individualniho (analyzy vlastniho subjektu) a
hled4 obecné platné a Seren Kierkegaard zacina obecnym (kupodivu aristotelskou filosofii8), aby
dospél k individuu, Teilhard de Chardin ned€la ani jedno ani druhé — nevychézi od ¢lovéka jako
individua, ale od ,povatné hmoty“, aby nalezl misto ¢lovéka jako druhu (ne jednotlivce!) ¢i lidstva

4 STEINHARDT, Paul J. a Neil TUROK. Bez pocdtku a konce: nova historie vesmiru. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2009.
ISBN 9788071859673, s. 173

5 Pro struény piehled modelt NOMA, COMA, POMA viz: CERNY, David. Bih je mrtvy. Kdyz cheete. Mladd fronta
DNES, 8.9.2012, s. 32-33. ISSN 1210-1168. Dostupné také z: http://data.idnes.cz/mfdnes/kavarna/pdf/2012/kavarna-
20120908.pdf

® MACHULA, Tomé4s. Le phénomene Teilhard. Distance. 1998, 1(3), 42-52. ISSN 1212-7833.

7" BOCHENSKI, Jozef Maria. Slovnik filozofickych povér. Vyd. v tomto piekladu 3., v Academii 1. Praha: Academia,
2000. ISBN 8020008411.

$ OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2007. ISBN 9788073251253, s. 23-39
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ve vesmiru. Konec koncli autor ¢lanku to sam zminuje, kdyz pise: ,..lidstvo je jednotny
organismus, kazdy hrich je jedem celého téla, kazdy dobry skutek ale téZ zdrojem posvéceni celku.“
(To je mimochodem hypotéza s velmi nebezpeénymi etickymi konsekvencemi!) Skuteéné se Michal
Cerny domnivé, e $lo de Chardinovi o lidské individuum? Jako ditkaz mylnosti takového
prresvédcéeni miizeme uvést slova samotného Teilharda:

»Problém osobntho preziti mne popravdé receno prilis neznepokojuje. Jakmile plod mého Zivota
spoc¢ine v Nesmrtelném, co zdlezi na tom, budu-li si to sobecky uvédomovat a radovat se z toho?
Mé osobni stesti mne nezajimd, to ikam zcela upiimné. Ke stésti mi bohaté staci, Ze to nejlepsi ze
mne navzdy prejde do néceho krasnéjsiho a vétsiho, nez jsem ja.

Mnohem blize ma Teilhard de Chardin k jinému novovékému filosofovi — k Hegelovi. Jestlize Hegel
tvrdi, Ze negaci absolutniho ducha vzniké priroda a syntézou ducha a prirody ¢loveék, Teilhardova
pozice je podobna — hmota je dilem ducha a diky ¢lovéku se stava odusevnélou a nakonec s duchem
splyva. Panteistické implikace Teilhardovy filosofie nejsou tak zjevné jako u Hegela, nicméné jsou v
jeho filosofické pozici silné ptritomny. Tato filosofie deformuje Teilhardiv pristup k evoluci, jeho
hegeliansky chapana teorie evoluce pak nici jeho teologii.°

Deformovana teorie evoluce a teorie informace

Jako urdity typ hegeliana je Teilhard de Chardin zastancem tzv. ortogenetické teorie evoluce, ktera
rik4, Ze evoluce vede ke vzniku stile slozitéjsich (informovanéj$ich) a dokonalejsich struktur. U
Teilharda jde o neustélé zduchoviiovani svéta, které smeétuje az ke vzniku nééeho, co bychom mohli
nazvat Cistou informaci — k bodu Omega. Informace (komplexita) podle néj stile roste. Rist
informace zapricinuje zduchoviiovani reality.

Kdyz opomineme, Ze takovouto teorii evoluce témér zadny prirodovédec v soucasné dobé nezastava
(v ucebnicich evoluéni biologie byva ortogeneze zminovana jako vyvracend hypotéza"), zlistava
nam rozum stat nad tim, jak idajny propojovatel prirodnich véd s filosofii a teologii ignoruje druhy
termodynamicky zakon, ktery v podstaté rika, Ze informace ubyva, nebot se energie rozptyluje a tim
ztrdci schopnost byt zamérenad (informovand) urcéitym smeérem. Jisté, evoluce jako takova je
umoznéna tzv. ¢tvrtym termodynamickym zdkonem,'2 podle kterého k urc¢itému ristu informace
miZe dochazet — pouze vSak lokalné a docasné. V kontextu celého vesmiru dochazi k jeji ztraté.
Michal Cerny si to jako vzdélany fyzik uvédomuje a povaZzuje to za problematicky bod Teilhardovy
filosofie. To se mi jevi jako dosti nemistny eufemismus. Pokud je v platnosti druhy
termodynamicky zakon, nedochézi k riistu komplexity univerza jako celku — a vysnény bod Omega
se tak stava bachorkou.

Jiny zavazny problém je spojeny s de Chardinovym pojetim informace jako takové. Vyplyva-li
z Teilhardova dila, Ze informace ve vesmiru nartista, neni z n€j jiz patrné, co vlastné tou informaci
mysli. A pfitom to je naprosto zasadni. Uvedu jeden drobny pitiklad, abych doloZil, pro¢ je dilezité

® TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak véiim. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 807021208X, s. 33

10 HILDEBRANT, Dietrich von. Nové nabozenstvi Teilharda de Chardin. Distance [online]. 1998, 1(1) [cit. 2013-01-
08]. Dostupné z WWW: http://www.distance.cz/rocnik-1998/25-rocnik-1998/1-cislo/863-nove-nabozenstvi-teilharda-
de-chardin

' MAYR, Ernst. Co je evoluce. aktudini pohled na evolucni biologii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009. ISBN
9788020017543, s. 108-109

12 KAUFFMAN, Stuart A. Ctvrty zikon: cesty k obecné biologii. Viyd. 1. Praha: Paseka, 2004. ISBN 8071856363.
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védét, jak pojmu informace rozumime. Casopis Tyden zvefejnil kapitolu z nové knihy Véclava
Klause, kde autor kritizuje mimo jiné zdpadni zamérenost na védu a vyzkum a opomijeni vyroby.s
V souvislosti s tim cituje také jednu z ekonomickych teorii informace a vyvozuje z ni zavér, Ze cenu
maé jen takova informace, po které je poptavka a ktera se da diky poptavce zpenézit. Navic tvrdi, Ze
ne kazda informace mé potencial se promeénit v uzitecnou znalost. Co umoziiuje c¢eskému
prezidentovi takové tvrzeni? Je to nepochybné urcity koncept informace, ve kterém potencial
proménit se ve vyuzitelnou znalost neni soucéasti vymezeni pojmu informace. Proto miiZe existovat
informace bez mozZnosti stat se znalosti vyuzitelnou k urcitému tcelu. Vjinych koncepcich by
pojem takové informace byl rozporny, nebot potencial proménit se uZite¢nou znalost je jiz soucasti
tohoto pojmu.

Co tedy podle Teilharda roste, co je onou informaci? Domnivam se, Ze jednoznac¢nou odpovéd na to
nam de Chardin nedava. Snad je mozné povaZovat informaci za jakysi nastroj sebereflexe univerza
— ¢im vice komplexity, tim vice informace, ¢im vice informace, tim vice sebevédomi. Kromé
takového mlhavého naznaku, ktery velmi ptipomina poucku dialektického materialismu o preméneé
kvantity v kvalitu, nam Teilhard vice nenabizi. Proto se miZe Michal Cerny ptat, ,zda rostouci
mnozstvi informaci musi vzdy prinaset s$tésti“ a nemit na tuto otdzku jednoznacnou odpovéd.
Kdyby uréita koncepce informace z dila de Chardina vyplyvala, dalo by se na tuto otazku odpovédét
ano ¢i ne. Ano ve chvili, kdy by ,,pfinaset $tésti“ bylo soucéasti definice pojmu informace (poptipadé
pojmu védomi), ne v pripadé, kdy by Stésti a informace spolu prili§ nesouvisely.

Mam-li uvést sviij nazor véc, musim fict, Zze informace, které jsou definovany jako spravné
usporadand, smysluplna, pravdiva, relevantni a vyuzitelna sdéleni, a $tésti spolu tzce souvisi. Takto
definované informace jsou podminkou spravného hodnoceni Zivotnich situaci, spravné hodnoceni
zivotnich situaci vede ke spravnému jednani, spravnym jednanim se ¢lovék utvrzuje ve ctnosti,
ctnostny zivot vede ke konecnému Stésti. Kdyz definujeme informaci jinak a mame jiny pojem
spravného zZivota a Stésti, pak miizeme udélat odliSny zavér. Proto na definici informace velmi
zalezi, avSak dilo Teilharda de Chardin nam ji nenabizi.

Deformovana teologie

Teilhardovo pojeti evoluce, nejen Ze neni v souladu s prirodnimi védami a nepiinasi pouzitelny
koncept informace, ale je v rozporu i se zjevenymi pravdami kirestanského nabozenstvi. Kfestanska
teologie se totiz rozhodné nedomniva, Ze svét se vyvine tak, az splyne s Bohem v bodé Omega. Staci
otevrit Zjeveni svatého Jana. Svét od stvoreni spéje ke svému konci, ke zkaze a poslednimu soudu.
Teprve poté bude svét znovu Bohem obnoven — v zadném pripadé se k tomu vlastnimi silami
nedopracuje!*4 V tomto ohledu jsou pravdy kiestanské viry v souladu s druhym termodynamickym
zakonem mnohem vice nez Teilhardova varianta ortogeneze. Nehledé k tomu, Ze Teilhardovo pojeti
bozstvi se vzdaluje od pojmu krestanského osobniho Boha a mé spisSe panteisticky charakter, jak
ukazuje Hildebrant's i Machula.1®

3 KLAUS, Viclav. Kdo zavinil krizi. Tyden. 2013, 20(1), 18-22. ISSN 1210-9940.

4 KATOLICKA CIRKEV. Katechismus katolické cirkve. Vyd. 2. [dopl. a opr.], v KN. 1. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 8071924881, s. 183

IS HILDEBRANT, Dietrich von, ref. 2

1 MACHULA, Tomas, ref. 2
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V rozporu s katolickym krestanstvim je i de Chardinovo pojeti védomi. Podle Teilharda védomi
vznikd vyvojem ,posvatné hmoty“. Podle katolické teologie hmota nema potencidl, aby dala
vzniknout nesmrtelné lidské dusi (nemo dat quot non habet), kter4 je principem védomi, ale kazd4
lidska duse je bezprostiedné stvofena Bohem.” Neni tajemstvim, Ze si evolu¢ni biologové, kteri
nechtéji nic slySet o Panu Bohu, s védomim nevi prili§ rady. Teilhard, prestoze byl katolickym
knézem, mél jako evolucionista jasno: posvatna hmota se vyvojem stava sebevédomou. To neni

Vv,

prilis daleko od marxistického tvrzeni, Ze védomi je nejvyssi forma pohybu hmoty.

Vyznam Teilharda de Chardin

K hodnoceni odkazu Teilharda de Chardin je uzite¢né si polozit nasledujici otazky.

K ¢emu je propojeni prirodovédy s filosofii, kdyz jsou ignorovany vysledky ptirodnich véd, jak bylo
ukazano? K ¢emu je propojeni filosofie s teologii, kdyZz jsou pomoci této filosofie likvidovany
zjevené pravdy, které teologie (kiestanska) chape jako vychozi axiomy (dogmata)?

Jestlize Teilhardova filosoficka a teologicka koncepce evoluce je zaloZena na naprostém ignorovani
principli teorie informace (fyzikalni, biologické, matematické), v ¢em mize byt pro informaéni
védu inspirativni? Jak miizeme vytvorit chardinovské chapani informacni védy, které je zaloZeno
na predpokladu neustalého réstu informace, kdyz tato hypotéza nema zadné presvédcivé
zdivodnéni — ani prirodovédecké ani filosofické ani teologické (jde o klasickou filosofickou povéru,
povéru pokroku)? A nakonec k ¢emu nam je prispévek k teorii informace, ze kterého neni mozné
jednoznacneé ¥ici, co se informaci mysli?

M4 odpovéd zni: v podstaté k nicemu!

Shrnuti

Kdyz to shrnu, Teilhard de Chardin

1. jako prirodovédec zastava teorii evoluce (je to pro ného dokonce natolik dilezité, zZe je
ochoten tvrdit, Ze evoluce ,,...neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz daleko vic: je to od
nynéjSka obecna podminka, jiz se musi podrizovat a jiz musi vyhovovat vSechny teorie,
hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné“®, ba dokonce tak dilezité, Ze existuji
indicie, Ze se podilel na podvrzeném nalezu tzv. Piltdownského ¢loveka, jednoho z vice
falsifikati, které mély predstavovat prechodny ¢lanek mezi ¢lovékem a jeho opi¢imi predky
a potvrzovat tak spravnost evoluc¢ni teorie?);

2. jako filosof vypracovava teorii evoluce, ktera je siln€ ovlivnéna osvicenskou ideou pokroku a
je v rozporu s poznatky prirodnich véd;

3. jako teolog roubuje na tuto teorii evoluce kirestanské pojmy stvoreni, pad, htich, vykoupeni,
spasa a tim jim davé zcela odlisny vyznam.

Mam-li zhodnotit Teilharda de Chardin, musim fici, Ze je obéti Spatné filosofie. Osobné se
domnivam, Ze kazda véda stoji na urcitych metafyzickych a epistemologickych zakladech, pokud
jsou Spatné, jsou schopné likvidovat védu (napf. idealismus, subjektivismus) nebo vést

'” KATOLICKA CIRKEV, ref. 2, s. 103
'8 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1990. ISBN 8070210435, s. 183
19 GOULD, Stephen Jay. Pandin palec: mald tajemstvi evoluce. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1988.
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k absurdnim filosofickym interpretacim védeckych poznatkl (materialismus, scientismus). Nékteré
umoziuji vyvarovat se obojiho (hylemorfismus, realismus).

Teilhard de Chardin bohuzel spojil ve svém dile omyly scientismu, projevujici se bezmeznou virou v
teorii evoluce jako v nezvratné dokazany védecky zakon, ktery neptipousti zddnou diskuzi, s omyly
idealismu, podle kterého je hnacim motorem veskerého déni snaha o zduchoviiovani skute¢nosti.
Jeho prirodovédecké presvédceni jej donutilo povysit evoluci na metafyzicky princip, jeho filosofie
pak vedla k tomu, Ze vytvoril v prirodni védé nepouzitelny koncept evoluce. Timto konceptem pak
spolu se svymi nastupci vyvolal zmatek uvnitr kirestanské teologie.

Miize byt takovd koncepce zaloZend na naprostém metodologickém zmatku prinosem pro
informaéni védu? Domnivam se, Ze nikoliv. Toho, kdo by namital, Ze neni na $kodu tento pfistup
alesponn zkusit a ze se uvidi, zda z ného mize néco dobrého vzejit, musim upozornit na to, ze
hegelianska filosofie ¢i dialekticky materialismus (jde o predni a zadni stranu téze mince) — s
vazbou na Teilharda ¢i bez ni — nanestésti jiz do informacéni védy proniklaze a Ze se nezda, Ze by
vedla k néjakym tspéchtim. Proto volani po ,chardinovském® chapani informacni védy si troufam
oznacit za nemistny anachronismus.

Z téchto diivodii se domnivam, Ze jedinou inspiraci, kterou ndm Teilhard de Chardin nabizi, je
odstrasujici priklad toho, jak se véda délat nema. MizZeme se poulit z jeho chyb, abychom se
nepoustéli na cesty, které nikam nevedou. To se mi vSak jevi jako ponékud slaby Teilhardiv
piispévek k teorii informace. Proto si narozdil od Michala Cerného myslim, Ze Teilharda bychom
méli nechat spat, ackoliv je urcité dobré si vyjasnit, pro¢ by tomu tak mélo byt.
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