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MODEL VYVOJE VALECOVSKE SIDELNI AGLOMERACE

FRANTISEK GABRIEL

Abstrakt: Sidelni aglomerace Valecov, nazvana podle hradu, obsahujiciho jadro a predhradi, zahrnuje
dalsi dve sidelni jednotky. Prilehlou sidelni jednotku vymezuje opevnéni, navazujici na vyse polozeny hrad,
a samostatna sidelni jednotka, kterou, ac lezi v bezprostiedni blizkosti hradu, obepina vlastni uzaviené
opevnéni. Aglomerace nas stavi pred radu otazek souvisejicich s dobou vzniku sidelnich jednotek, s jejich
Sfunkcemi, majetkovymi poméry a zménami aglomerace.

Kli¢ova slova: aglomerace — sidelni jednotka — datace — stavebni vyvoj.

Development Model of the Settlement Agglomeration in Valecov

Abstract: The settlement agglomeration in Valecov, which got its name after a castle comprising a core and
a bailey, includes another two settlement units. The adjacent settlement unit is delimited by a fortification
adjoining the higher-situated castle, and by an independent settlement unit that, though located in close
proximity of the castle, is encircled by its own closed fortification. The agglomeration poses a number of
questions connected with the period of the origin of settlement units, their functions, property conditions
and agglomeration changes.

Key words: agglomeration — settlement unit — dating — building development.

Do nepieberného mnoZstvi zajimavosti Ceského réje fadime i lokalitu Valecov (k. 1. Bo-
sen, okr. Mlada Boleslav), pojmenovanou podle hradu, tvofenou vsak trojici sidelnich jednotek.
Cela aglomerace se rozklada na plose ca 36 187 m?. Sestava z hradu o rozloze pfiblizné 6 521 m?,
tvofeného jadrem a predhradim, dale z ptilehlé sidelni jednotky, jejiZ plochu o ca 8 936 m?vy-
mezuje opevnéni, navazujici na vyse polozeny hrad, a ze samostatné sidelni jednotky, zabirajici
zbylych ptiblizné 20 730 m?, kterou, a¢ lezi v bezprostiedni blizkosti hradu, obepina vlastni
uzaviené opevnéni.

Opomineme-li strohé historiografické zapisy o hradg, zapo&até jiz v obdobi baroka (Siméak
1930, 594), vénoval se prvné informacim ze zapsanych dobovych zprav o hradé a pravdépodobné
i o dalsich dvou sidelnich jednotkach aglomerace A. Sedlacek (prvni vydani 1895, citovano z tie-
ttho vydani 1997, 111-122). Na zaklad¢ téchto informaci vypracoval a rozvedl velmi podrobny
model majetkovych poméri J. V. Simak (1917, 213-287) a po vice neZ sedmdesati letech stru¢né
shrnul P. Chotébor (1986, 184-186), ktery se pfi datovani opfel i o hmotné prameny. Posled-
n¢ se minulosti aglomerace, pfedevsim vSak jeji tfeti ¢asti, samostatné sidelni jednotky, dotkli
K. Podrouzek—F. Gabriel (2007, 211-224). Ostatni odborné prace (napt. Menclova 1972, 339—
341; Durdik 1999, 580—581) se historii hradu vénuji minimalné, nebo viibec ne (napt. Gabriel—
Pefina—Podrouzek v tisku). Poznamky o movitych nalezech z hradu uvadéji J. Filip (1947, 153)
a P. Chotébor (1986, 184-186). O keramice se zminuji J. Waldhauser—P. Sosnovec (2004,
385-386).

Aglomerace vznikla na protdhlé piskovcové pseudoostrozné, orientované v ose od Sije
k opysi ve sméru jihovychod—severozapad (obr. 1). Nad jeji pudni kryt vystupuji vypreparované
piskovcové bloky (Gabriel-Pana¢ek—Podrouzek 2011, 15, 136) fazené u opyse do tfi skalnich
suki usporadanych kolmo k ose pseudoostrozny, které dosahuji az do vysky 30m. Tyto suky,
upravené lamanim a sekanim, vyuzil stavebnik jako staveni§té¢ hradu ValeCova. Oba krajni,
predni i zadni, se staly soucasti opevnéni hradu, zatimco stfedni suk, ktery pfevysuje niveletu
terénniho tvaru, poslouzil jako podnoz paléace.

Zbyla ¢ast pseudoostrozny poslouzila k zalozeni samostatné sidelni jednotky, kterou na se-
verni stran¢ odd¢luje od hradu jeho opevnéni a ptikop, po severovychodni, zapadni, jihozapadni
a jizni strang ji chrani hrana pseudoostrozny a na jihovychodni strané sijovy ptikop.

Sidelni jednotka ptilehla k hradu vyuzila spo¢inek prodluzujici opys k severozapadu a po-
kracujici pod zapadni stranou hradu. Ze severozapadu a z jihu stoupaji na spoc¢inek dvé komuni-
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JEDNOTEA

Obr. 1. Valeovska aglomerace. Zaméfeni P. Chotébor (1986, obr. 1; hrad a piilehla sidelni jednotka) a F. Gabriel, L. Kursova,
I. Pefina (samostatna sidelni jednotka). Zakladni rozdéleni sidelnich jednotek. 1 — hranice sidelnich jednotek aglomerace, dolo-
Zené stopami, valy a vyraznymi terénnimi zlomy, 2 — odhadované hranice sidelnich jednotek aglomerace. Uprava autor, kresba
B. Linhartova.

Abb. 1. Ballungsraum Vale¢ov. Vermessung P. Chotébor (1986, Abb. 1; Burg und angrenzende Siedlungseinheit), und F. Gabriel,
L. Kursova, I. Pefina (selbstiindige Siedlungseinheit). Grundaufteilung der Siedlungseinheiten. 1 — durch Spuren, Wiille und mar-
kante Gelindebriiche belegte Grenze der Siedlungseinheiten des Ballungsraums, 2 — geschiitzte Grenze der Siedlungseinheiten des
Ballungsraumes. Bearbeitung vom Verfasser, Zeichnung B. Linhartova.

kace. Prvni vystupuje po zapadnim boci, druhd vybiha ze severozapadniho uboci pod opysem.
Jeji soudoba uprava déli spocinek na dve ¢asti.

Zjevné clenita lokalita ValeCov nas stavi pfed fadu otazek souvisejicich s dobou vzniku
sidelnich jednotek, s jejich funkcemi, majetkovymi poméry a zménami aglomerace. Vychazime
z modelu, ktery za nejstarsi sidelni jednotku povazuje hrad.

O existenci hradu nas prvn¢ informuje predikat ,,Bartoss iuuenis de waleczowa et de strak*
z roku 1323 (RTV, 72 ¢. 378). Prvni dobovy zapis zaznamenavajici jméno hradu ovSem neuvadi
dobu jeho vzniku, ale pouze dobu existence sidla. Otazku po ¢asovém rozdilu mezi zaloZzenim
hradu a zlistinénim jeho jména by mohly zodpovédét keramické fragmenty, ziskané povétSinou
povrchovymi sbéry nebo sbéry z vykopku. P. Chotébor (1986, 186—-193), ktery vyznamnou ¢ast
nalezli ve své praci shromazdil, je datuje pfevazné do zavéru 14. a nasledujicich stoleti, ojedinéle
do ptelomu 13. a 14. stoleti. Téchto osm zdanlivé nejstarsich keramickych zlomki nadob, z nichz
tf1 zdobi radylko a jeden ryta vlnice (Chotébor 1986, 191), vSak starsi zalozeni hradu jednoznac-
n¢ nedokladaji, nebot’ vyuziti stfedoveké keramiky pro absolutni datovani lokalit v Pojizeti bylo
v posledni dobé zpochybnéno (Gabriel-Pefina, I. 2009; Klapsté 2013, 360-361), a nelze tedy
vyloucit ani nezbytnost revize nejstar§iho osidleni Valecova, nemluvé o ¢etnostné nevyrazném
mnozstvi onéch osmi fragmentti. Zda se, Ze soucasny stav nasich znalosti o pojizerské keramice
a keramickeé nalezy z hradu nedovoluji jeho pocatky vyraznéji posunout pfed rok prvni zminky.
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Jednoznaéné nejsou ani vztahy ¢lent rodu pySniciho se predikatem ,,z ValeCova“ a erbem
s tvafi zlatého hoficiho slunce na modrém §tité. Nevime, jaky byl vztah mladsiho a starSiho
BartoSe z roku 1323 (RTV, 72 &. 378) ke Zdeiikovi z ValeGova (Sedlacek 1997, 116).! Za Zden-
kovy syny uvadi J. V. Simak (1917, 114) bratry ,,Woyslai plebani in Bosna, Benessij, Stiborij
et Herssonis clientum de Walessczow*, jmenované pii podavani do kaple sv. Hypolita pod Vyse-
hradem v dubnu roku 1362 (LC I/1, 174). Jiz na konci téhoz roku, v prosinci, mizi z patront kaple
Benes (LC 1I/1, 191) a v roce 1393 je jako zakladatel kaplanstvi v Bosni jmenovan pouze ,,Hersso
miles de Waleczow* s manzelkou Bétou (LE IV, 395, ¢. 549). Nasledné se ve ValeCové uvazali
bratii Barto§ a Bernart, které J. V. Simak (1917, 116) oznacuje, soudé z pojmenovani Bartose pii
svéceni v roce 1399 ,,Bartos Hersiv®, za syny HerSe. P. Chotébor (1986, 184), ktery tento vztah
piijima, uvadi v roce 1399 svéceni BartoSe na knéze, ve skute¢nosti viak $lo o vysvéceni na
akolyta, takze zustaval laikem. Oba bratfi uplatnili v letech 1412 a 1413 podaci pravo na farate
v Bosni (LC VII, 40, 75).

V obdobi husitskych valek se Barto§ a Bernart ptiklonili k podobojim a svoji aktivitou
u bratrstva Orebského dosahli vyznamného postaveni, které doklada zvaci list Jana Zizky z Ka-
lichu na poradu do Némeckého Brodu, zaslany 26. 3. 1423 (Podrouzek—Gabriel 2007, 213, 222).
Bernart usedl v roce 1422 mezi fesitele sporu Staroméstskych a Novoméstskych Prazant (AC I,
209 ¢&. 21). Rovnéz podporovali Jana Zizku na tazeni do severnich Cech (Sedlagek 1997, 118).
Dulezité je upozornéni na skute¢nost, ze od roku 1423 zacala byt v pisemnych pramenech vy-
nechavana kiestni jména bratii a bylo uzivano pouze oznaceni ,,ValeCovsky®, z éehoz Sedlacek
dovozuje smrt jednoho z bratri.?

V roce 1439 pierusil rodovou drzbu Valecova Jindfich z Vartenberku, kdyz hrad zradou do-
byl a vdovu Machnu? se dvéma syny odvedl na ,,hirad Décin a Valecov viplné vypdlil* (StL, 137).
Pro své osvobozeni postoupila Machna v roce 1441 ValeCov svému vézniteli (StL, 146). Do
rodové drzby se vratil nékdy mezi roky 1441 a 1452, kdy na ném jiz sed€l Jan z ValeCova
(AC XV, 210 &. 101). Jaky byl vztah vdovy Machny k Janovi z Valetova, Bfeiikovi a Vaiiko-
vi, drzicim nasledné Valecov, prameny neuvadi. Oznaéeni Varnka a Bfefika za jeji syny uvadi
1. V. Simék (1917, 266) uzitim slovesa ,,tusim* jako hypotézu, kterou viak P. Chot&bor (1986, 184)
povazuje za fakt. Zustava tak otazkou, zda byl Jan jednim ze dvou syni odvedenych s Machnou
na Dé&Cin, a tedy i bratrem Bfenka, nebo zda byl jeho vzdalengj$im pfibuznym, zatimco Bien-
kovym bratrem a synem Machny byl Vanék. Rovnéz zlstava otazkou, pro¢ A. Sedlacek (1997,
118) uvazuje pouze o téchto dvou moznostech, a nikoliv o moznosti, Ze Jan byl bratrem Vaiika
a vzdalengjsim pfibuznym byl Bienék, nebo ze vSichni tfi jmenovani byli bratry, coz by nejlépe
odpovidalo nésledujicimu modelu majetkové drzby.* At jiz byly rodinné vztahy mezi zacastné-
nymi jakékoliv, setrval ValeCov v drzbé rodu az do jeho vymfeni po meci, které muzeme vlozit
mezi roky 1474 a 1481.° Mezi témito roky ziskal valeCovské zbozi postavou Samuela z Hradku
jiny, a¢ nejspise s ValeCovskymi siatkem sptiznény rod.

1 Prameny jej nazyvaji ,,Zdeslaum de Juchosirb et de Zabirdowicz* (RTT I, 65 &. 204). J. V. Siméak (1917, 113) jej hypoteticky spojuje s jednim

z Bartosti a P. Chotébor (1986, 184) predpoklada, ze byl bratrem Bartose star§iho (RTV, 72 ¢&. 378).

2 To viak nelze jednoznaéné piifadit do doby kolem roku 1423, nebot’ nasledn& A. Sedlacek (1997, 118) upozortije, ,.ze , Valecovsti * jesté roku
1431 drzeli s jednotou a vojskem Sirot¢im“. Autortiv pramen se viak bohuZel nepodafilo provéfit, takze neni jisté, zda je v dobovém textu skute¢né
uzit plural.

3 Pramen neuvadi ani pii jedné zpravé (StL, 137, 146), kterého z bratri byla Machna choti.

4 A. Sedlacek (1997, 118) predpoklada, ze ValeCov po roce 1452 drzeli tii ¢lenové rodu Valecovskych. Jan z Valeova, pripominany prvné roku
1433 (pramen uveden pouze: Archiv zem. Morav.) a nasledné roku 1441 (RTT II, 193), drzel od roku 1462 zbozi Lhotice (RTT II, 326), kde o dva
roky pozdgji umfel bez dédict. O druhém drziteli ValeGova Bietikovi A. Sedlacek (1997, 118) pouze sd€luje, Ze zahy zemfel. Posledni, Vanék

z Valeova, se stal zemskym podkomotim a v této funkci setrval az do roku 1467. Zemiel 19. tnora roku 1472 (StL, 223). A¢koliv vsichni tii
¢lenové rodu stali roku 1448 s Jifim Podébradskym pred Prahou (Sedlacek 1997, 118), jejich rodové vztahy nezname. Jisté pouze je, Ze Jan m&l
Lfratres patrueles* Vaclava, se kterym v roce 1441 prodaval rodovy majetek (RTT II, 193). Jak J. V. Simak (1917, 267) dospél ke ztotoznéni
Vaclava s Vaiikem, neuvadi. Zcela nesmyslna je jeho hypotéza o Machng jako manZelce Jana.

5 Poslednim muzskym pfislusnikem rodu Valegovskych byl Viktoryn (Chotbor 1986, 185), jehoz poru¢nikem byl Samuel z Hradku (AC IV, 280
€. 31,281-282 ¢. 35). Viktoryn byl dle A. Sedlacka (1997, 118) i P. Chotébora (1986, 185) potomkem Vaiika z ValeCova, jak rovnéz uvadi i zapis
z roku 1474 (AC 1V, 280 ¢&. 31), a bratrem péti starSich sester (Sedlacek 1994, 225). Kdy Viktoryn skonal, prameny neuvadi. A. Sedlacek (1997,
118-119) predpoklada, ze nékdy mezi rokem 1474, kdy se svym poru¢nikem a mozné i strycem Samuelem z Hradku vede spor proti Haskovi
Stizkovi (AC 1V, 280 &. 31, 281-282 &. 35), a rokem 1481, kdy se Samuel z Hradku ujal viech jeho statkii a nasledng zacal uzivat i predikat

..z ValeCova“. Podobné dospél k datovani smrti Viktoryna J. V. Simak (1917, 272).
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Cetné rody, které se na Valetové od sklonku 15. stoleti az do Bilé hory stiidaly, nékdy
v rychlém, jindy v pomalém sledu, byly, zda se, v pfevazné vétsiné reformné orientované a to-
lerantni k vife poddanych (Podrouzek—Gabriel 2007, 215-220). Zména nepochybné nastala po
Bilé hote, kdy byl valeGovsky majetek Krystofa Kapouna ze Svojkova v roce 1622 zkonfiskovan.
Dle nazoru P. Chotébora (1986, 185) jiz hrad nebyl centrem panstvi a Slechta na ném vétSinou
nebydlela. Podobny model dé&jin Vale€ova nastinil i T. Durdik (1999, 580). D. Menclova (1972,
341) ptedpoklada, ze hrad byl uzivan az do roku 1652, kdy jej Daniel Freisleben pfipojil k pan-
stvi mnichovohradist'skému. Autorka se vS§ak myli, nebot’ Daniel Freisleben z Buschhofenu byl
roku 1652 jiz mrtev a panstvi drzel jeho syn Jan Vilém, ktery je v témze roce prodal Ferdinan-
du Arnostovi z Valdstejna. Valdstejn, po dokoupeni zbytku panstvi od Albrechta Kapouna ze
Svojkova, celé zbozi ptipojil k panstvi zvitetickému (Sedlacek 1997, 122). Autor predpoklada,
ze hrad byl do sklonku 17. stoleti jesté uzivan Gfedniky panstvi. O néco déle prodlouzil obyvani
hradu autor kapitoly o Valetové v knize Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, ktery uvadi Vale€ov jako sidlo ,,obrocniho pro knézmostskou cast panstvi*. Sprava panstvi
vsak byla pocatkem 18. stoleti soustiedéna v Klastete a hrad slouzil, ovSem pouze kratce, za
obydli afednikiim. Jesté v prub&hu prvni poloviny 18. stoleti byl zcela opustén a zpustl. Az do
pocatku 20. stoleti zustaly obyvany pouze nékteré objekty v samostatné sidelni jednotce na
vychodni strané pseudoostrozny (Kolektiv autort 1984, 494). Kde autor kapitoly o ValeCové
Cerpal své informace, uvedeno neni, stejné jako nejsou uvedeny pisemné prameny v ostatnich
kapitolach této knihy.

I pfes omezeny pocet informaci 1ze alesponi v hrubych rysech naznacit pocatky valecovské
aglomerace, zmény v jejich majetkovych pomérech a dobu postupného opousténi. Vyrazné méné
informaci se dochovalo o funkci a postaveni jejich sidelnich jednotek. Jisty je pouze hrad, acko-
liv i u ného zlstava fada otazek nevyfesena.

Za vychodisko modelovani funkce, postaveni a zasahti do podoby valeCovské aglomera-
ce volime dochované dobové zapisy, specifikujici ¢asti jednotlivych sidelnich jednotek. Z nich
vynechavame zminky o hrad¢ reprezentované druhovym jménem ,hrad®, ,,zamek" ¢i jejich ci-
zojazyénymi synonymy a také uvedeni vlastniho jména Valecov, at’ jiz uzité jako pojmenovani
lokality, nebo jako predikat, pfipadné ptijmeni §lechty. Na rozdil od takovych dokladu existence
a od informaci o majetkovych vztazich zname dobovych zapist o funkci, postaveni a zasahd do
podoby valecovské aglomerace jen velmi malo.

Prvni dosud znamou informaci o slozit&jsi sidelni situaci na Vale¢ové registruje historio-
grafie na zvaci listing Jana Zizky z Kalichu, pofizené 26. 3. 1423. Na rubu missivu je za saluta-
ci uvedeno: ,,Bartosévi, Bernartovi z mensieho Tabora na Valecové bud’ dan“. K. Podrouzek—
F. Gabriel (2007, 222) interpretuji text jako inskripci. Pfijmeme-li tuto interpretaci, pak nas
informuje o existenci n&jaké sidelni jednotky, jmenované ,,mensi Tabor na Valecoveé*. Prokaza-
telné se tato ¢ast inskripce nevztahovala k hradu, ktery by dostadovalo oznadit pouze vlastnim
jménem s ptipadnym doplnénim o jméno druhové. S ohledem k uvedeni ,,na ValeCove®, které je
asi chapano jako oznaceni celé aglomerace, zbyvaji pouze dvé sidelni jednotky, pfilehla a samo-
statna. Kterou z nich v inskripci autor minil, ndim ov§em neuvadi.

Nejstarsi informace o zasahu do podoby hradu uvadi narativni pramen hlasici se k roku
1439. Sdéluje nam, ze hrad dobyl Jindfich z Vartenberku a ,,Valecov upiné vypalil“ (StL, 137).
O interpretaci rodovych vztahi, jak jsme jiz uvedli vySe, se pokusil A. Sedlacek (1997, 118),
zatimco informace o vypaleni Valecova se jemu a zfejmé i ostatnim historikdm jevi jako jedno-
znacéna. Je vSak tfeba upozornit, Ze pod ozna¢enim Valeov nemusel kronikaf vnimat vyhradné
hrad, ale mohl jej vztahovat i na dalsi dvé zbylé sidelni jednotky, jak by naznacovalo slovni spo-
jeni ,,uplné vypalil“, nebo dokonce pouze na né, zatimco hrad mohl zistat zni¢eni usetfen, aby
dal slouzil zastupci Jindficha a jeho posadce, chranicim hrad pfed vypuzenym sluzebnictvem
Machny a okolnim obyvatelstvem, které by jinak jisté vyuzilo ptilezitosti k vylepseni svého
majetku. Navic samo sdé€leni ,,iplné vypalil“ mohlo mit za cil vyvolat dojem, Ze sidlo, at’ jim
jiz bylo cokoliv, zni¢il dobyvatel do zakladt, zatimco ve skutenosti mohlo jit pouze o zasah
mensi, tfeba i snadno opravitelny. Z tohoto divodu je tieba jen velmi opatrné zvazovat spojeni
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zaznamenané udalosti s dataci zmén stavby. Nelze ani vyloucit, Ze podobnych dobyvatelskych
nebo jinych katastrof kon¢icich poSkozenim ¢i zni€enim zastavby mohla minulost pfinést pod-
statné vice, a ziistava tedy otazkou, zda praveé uvedeny zapis vedl k ptestavbé sidla, jak naznacuji
D. Menclova (1972, 340), P. Chotébor (1986, 185) ¢i T. Durdik (1999, 580).

Dalsi zminku o vypéleni n&jaké sidelni jednotky u ValeCova ptinasi list, dany v Tteboni
14. 6. 1470, ve kterém se uvadi, ,,Ze do Boleslavska byli vtrhli pan Jaroslav s Slezdky a vypa-
lili Turnov a pod Valecovem méstecko™ (AC VIII, 3—4 &. 379). A. Sedlagek (1997, 118) za tuto
informaci vklada ,,(Knézmost?)*, podtrhuje tim nejistotu o ptipadné lokalizaci méstecka pod
Valecovem. Sedlackova nejistota je opravnéna, nebot’ ValeCov je od Knézmostu vzdalen témét
tfi kilometry, a divod jejich spojeni do pojmu ,,a pod ValeGovem méstecko* se tak nejevi prilis
logicky. Blize pod hradem se nabizi jedna ze sidelnich jednotek valecovské aglomerace, pfede-
v§im samostatna sidelni jednotka, ktera, alespon ¢aste¢né, funkci méstecka plnila.

S touto informaci souvisi i upozornéni P. Chotébora (1986, 185) o zpustoseni valecovského
panstvi v roce 1468 kiizaky z Luzice, s odvolanim na J. V. Siméka (1917, 271). Otazkou ziisté-
va, zda jde o dv€ napadeni valeCovského panstvi, prvni v roce 1468 a druhé o dva roky pozdéji
v roce 1470, nebo zda se néktefi starsi autofi (Siméak 1917, 271) zmylili.®

V letech 1555 a 1617 nabizi déleni valeovského panstvi popisy hradu zapsané v Deskach
zemskych a pravdépodobné v plném rozsahu véetné uvedeni pramene publikované A. Sed-
lackem (1997, 119-122). Starsi, struénéjsi popis z 10. 6. 1555 uvadi spole¢nou studnici a v pfedni
polovici hradu ptedhradi (A na obr. 2; pismena v zavorkach jsou shodna s pismeny na planu uka-
zujicimi na situovani popisovanych ¢asti hradu podle pfedkladaného modelu) ,,az po diim zadni
(B) a starou svétnici (C) v psinci (D) a tu vejda do zamku s pekdrnou i s tim domem nad vraty
(E) s kuchyni, spizirnou, sklepy, s vezi (F), téz dolnimi sklepy vinu i pivu a svétnicemi, kromeé
toho polovici dvoru hovejsiho, dviir dolejni vSechen, méstecko celé Knézmost, kr¢mu pod hradem
Fecenou Tabor* a v zadni polovici hradu ,,zadni diim (B) az pod starou svétnicku (C) v psinci (D)
i s tou starou svetnickou (C), pokoj (G) nad prednimi vraty (H), piil dvoru horejsiho, ...“ (DZ 56.
B 27-C 23).

Druhy zapis ze 4. 7. 1617 nabizi podle A. Sedlacka (1997, 121) podrobny, av§ak zna¢né ne-
piehledny, a tim i nejednoznaény popis hradu. Zaéina jeho zadni polovici (B na obr. 3; pismena
v zavorkach jsou shodna s pismeny na planu ukazujicimi na situovani popisovanych ¢asti hra-
du podle predkladaného modelu) a pravdépodobné volné ptechazi do skalnich blokl pfedniho
(starého) domu (E): ,,pi zemi sin nevelkou pod prampouchem klenutym, z niz jest schod nahoru
na sinku pred dievénou svétnici, z té sinky sklep pri zemi klenuty, u néhoz jsou zelezné dvere
Cervenou barvou barvené, z toho sklepu druhy sklep a z toho opét sinku klenutou, z niz se na
maly parkanek nebo placek (A) za starym domem (E) vychdzi a za tou sifikou svétnici klenutou.”
Popis pokracuje horni ¢asti ptedniho (starého) domu (E), zbudovanou na skalnich blocich, a asi
opét volné prechdzi po pavlacich do zadniho (nového) domu: ,,Nahore nad tim stavenim mél
svétnici drevénou a za ni komiirku a sklipek, z néhoz se vychdzelo druhymi dvermi ke schodu, po
nemz se k svétnici Veselici chodilo na paviac, ktera byla nad kuchyni, pred touz svétnici siniku
malou, z niz se Slo po schodech nahoru pod krov a vychazelo se na pavlac (J), kterd hledéla do
placu velkého (K), svétnici velikou, ktera sloula prostiedni, sifiku za touz svétnici, z niz se cho-
dilo pres pavlac kamennou do pokojii nad branou dolejsi (H), za touz sini dvé komory z jedné do
druhé a za témi komorami svétnici, kterdz sloula zadni, i s tim preklenutim, kudy se k té svétnici
prichadzelo. Nad témi pokoji obdrzel podkrovi vSecko, které ty pokoje napredpsané krylo, ale
také na né sam nakladati povinen byl. K tomuto dilu patrily také svétnicka nad branou dolejsi
(G), sinka a komiirka s dvéma sklipky pod tou komiirkou (jeden nad druhym), do kterychz pokojii
se chodilo z té siné za prostiedni svétnici do pavlace kamenné, maly pldacek nebo parkanek (A)
za starym domem a vném sklipek nahore ve skale vytesany, do néhoz se z téhoz parkanku po

6 O stejném udaji pojednava i poznamka ke jménu ,,pan Jaroslav* v Archivu &eském (AC VIII, 34 ¢&. 379), odvolavajici se na Palackého a na
Tomka. Palacky, ma-li editor J. Kalousek na mysli Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, pak k roku 1468 barvité sepsal tazeni LuZi¢ani
a boje u Turnova, o ValeCové vSak zde neni ani zminka (Palacky 1878, 462-465), a stejné je tomu i v odvolavce na Jana z Hubna (SRL I, 91-94).
7 Uvozovky A. Sedlacek.
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Obr. 2. Valedovska aglomerace. Zaméieni P. Chotébor (1986, obr. 2 a 3C). 1 — hypotetické hradby, 2 — hypotetické hradby v alternativach s pouze jednou platnosti, 3 — dosud stojici zdivo, 4 — skalni podloZi. Pismena

A-G jsou umisténa podle pFedkladaného modelu popisu z roku 1555. Pismeno a oznaduje relikt interpretovany jako ¢erna kuchyné. Uprava autor.

Abb. 2. Ballungsraum Vale¢ov. Vermessung P. Chotébor (1986, Abb. 2 und 3C). 1 — hypothetische Umfriedung, 2 — hypothetische Umfriedung in Alternativen mit nur einer Giiltigkeit, 3 — noch vorhandenes Mau-

erwerk, 4 — Felsenuntergrund. Die Buchstaben A—G wurden entsprechend dem vorgelegten Modell der Beschreibung aus dem Jahr 1555 angeordnet
Relikt. Bearbeitung vom Verfasser.

Buchstabe a bezeichnet ein als Schwarzkiiche interpretiertes
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schodé dievéném chodilo (C), vézeni Beneska, marstal klenuta (L) proti fortne (M) i s tim, coz
nad ni bylo, lednice mezi sruby v nové udéland, ... parkan veliky (N) s fortnou, kudy se do ného
vchazelo, ... studnice ve skdle ... branu dolejsi ke hradu a na predhradi i s tim domeckem (O) pri
ni, ve kterémz vratny bydlel ... predhradi od té brany nahoru aZ ke kiilné.“® Na konci dobového
popisu hradu A. Sedlacek (1997, 122) uvadi: ,,Z potomnich pribéhii jde na jevo, zZe Jindrich dil
tento prodal Krystofovi a Ze zase mél hrad jednoho pana.

Je jen velmi obtizné posoudit z popisi, které se ndm zdaji znaéné€ chaotické, spravnost vy-
roku A. Sedlacka o slouceni obou dilti ValeCova. Z popist vylu¢ujeme s vysokou mirou pravdé-
podobnosti dvory, které nepfedstavuji soucast hradu, ale jsou dvory popluznimi, samostatnymi
sidelnimi jednotkami mimo hrad. Zdé se, ze mimo hrad lezela i kréma ,,Tabor®, kterou popis
situuje pod hrad a v potfadi vypocitavanych ¢asti majetku ji umistil az za dvory a méstecko
Knézmost.
popisu vyplyva, ze hradni jadro (hrad, zdmek) bylo déleno na ptfedni polovinu (E, obr. 2, 3),
do které je zapocitano zna¢né mnozstvi mistnosti, vysekanych do skalnich blokd v domé nad
vraty, a na zadni polovinu (B, obr. 2, 3) s pokojem nad piednimi vraty. K ptedni poloviné popis
pridéluje predhradi az ke staré svétni¢ce v psinci, ktera vSak jiz nalezi k zadni poloviné. Po-
dobné je popsédno i déleni mladsi, popisujici pfedni ¢ast hradu jako stars$i dim, zadni ¢ast hradu
potom podrobnéji, o to vSak méné piehledné. Jako velmi pravdépodobné se zd4, Ze oba zapisy
vnimaly hradni jadro (hrad, zdmek) pouze jako zastavbu na nejvyssim skalnim suku, kde pfedni
polovinu (E, obr. 2, 3) Ize spojit se zapadni, dnes v drobnych reliktech dochovanou ¢asti stavby,
a vychodni ¢asti stavby, kterd se ve zdéné podobé dochovala az do vyse dvou pater (B, obr. 2, 3).
Takto ptijima palacovy skalni suk i odborna literatura (Sedlacek 1997, 114—115; Chotébor 1986,
178-182; Durdik 1999, 580).

Ve star§im popisu je uvadéno déleni prfedhradi na dveé ¢asti podle psince, mladsi déleni
uvadi maly plac ¢i parkan (A, obr. 2, 3), velky parkdn s fortnou (N, obr. 3) a velky plac (K,
obr. 3). Lokalizace uvedenych ploch nabizi nékolik alternativ opirajicich se pfedevsim o pte-
hrazeni okoli palacového skalniho suku hradbami a o jejich prolomeni komunikaci do hradniho
jadra, alternativ zUstavajicich vSak v rovin€ hypotéz. Je az prekvapivé, Ze problémem komuni-
kaci se zabyval pouze A. Sedlacek (1997, 114), ktery vSechny brany uvadéné v popisech, s vy-
jimkou jediné, pfipisuje vstupu zvenku od severovychodu a zapadu do pfedhradi (parkant).
Cesta, kterou autor vede od statku mimo hrad, ke vchodu ze severovychodni strany, se zda
znacné nepravdépodobna. Mnohem pravdépodobnéjsi je komunikace prochazejici tvozem ve
skale z prilehlé sidelni jednotky do prostoru s domnélym vézenim Beneskou, ve skute¢nosti
nejspise zasobnici, nebo lednici.’ Prostor asi obihala zdéna hradba, vyuZivajici opory skalnich
vystupt pfi hrané ostrozny zakomponovanych do zdiva opevnéni. Povazujeme jej za ptedhradi,
oznacované v dobovych zapisech jako velky parkan s fortnou (N, obr. 3). Zde komunikace nabizi
dv¢ varianty. Prvni dovoluje vstup nejkratsi cestou ptimo na nadvofi, oznacené jako velky plac
(K, obr. 3) a vymezené hradbami mezi konci palacového skalniho suku a suku jizniho. Procha-
zela by tudy brana, uvadéna jako dolejsi nebo jako pfedni vrata (H, obr. 2, 3). Druhd varianta by
vedla ptichoziho kolem hradby nadvoti, kde v§ak nebyla prolomena brana, takze musel dojit az
k vychodnimu konci palacového suku, kde predhradi uzavirala zed, ptiblizn¢ kolma k ohrazeni
nadvoii. V ni prostupovala dolejsi brana (pfedni vrata; H, obr. 2, 3) otevirajici parkan, v obou
popisech déleny na misté psince. Psinec, shodné s A. Sedlackem, situujeme k nejuzsimu mistu
parkanu. Z ptedniho, dle ptichoziho ovSem ze zadniho parkanu (A, obr. 2, 3) se vstupovalo prii-
razem prosekanym patou zapadniho bloku palacového suku na nadvoii (velky plac; K, obr. 3).
Nadvoti bylo v obou variantach vedeni komunikace cilem. Z ného vedl vstup (vstupy) do palact

8 Uvozovky autor pro text A. Sedlacka. Vynechany podminky uzivani a povinnosti majitelti.

9 Jako zasobnici tento objekt spolu s dalim, vysekanym do podlozi samostatné sidelni jednotky ve valeCovské aglomeraci, publikovali

F. Gabriel-K. Knop (1990). Moznost vyuziti téchto dzbanovitych objekti jako lednic naznacuje zapis z mladsiho déleni hradu, kde je uvedena
Llednice mezi sruby v nové udéland®. Zapis by se mohl vztahovat pravé k objektu v samostatné sidelni jednotce, kde nelze na pocatku 17. stoleti
jesté vylougit zbytky starych srubt.
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Obr. 3. Valeéovska aglomerace. Zaméieni P. Chotébor (1986, obr. 2 a 3C). 1 — hypotetické hradby, 2 — hypotetické hradby v alternativach s pouze jednou platnosti, 3 — dosud stojici zdivo, 4 — skalni podloZi v fezu,
5 — hypotetick4 zastavba. Pismena A—O jsou umisténa podle piedkladaného modelu popisu z roku 1617. Uprava autor.

Abb. 3. Ball aum Valelov, Ver g P. Chotébor (1986, Abb. 2 und 3C). 1 — hypothetische Umfriedung, 2 — hypothetische Umfriedung in Alternativen mit nur einer Giiltigkeit, 3 — noch vorhandenes
Mauerwerk, 4 — Felsenuntergrund im Schnitt, 5 — hypothetische Bebauung. Die Buchstaben A—O wurden entsprechend dem vorgelegten Modell der Beschreibung aus dem Jahr 1617 angeordnet. Bearbeitung
vom Verfasser.
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a do objektu pfisedajicich k jiznimu skalnimu suku. Staly zde pravdépodobné provozni objekty
hradu, ¢asteéné asi dievéné, ¢astené zasekané do skaly.

Pokusime-li se o rekonstrukci vyvoje hradu a vzniku aglomerace na zakladé hodnoceni
reliktt a stop architektury, zapsanych dobovych zaznami a rekognoskace terénu, miizeme vy-
tvotit ndkolik modeld. Clanek piedklada pouze jeden, ktery povazuji za nejpravdépodobngjsi.

Dle tohoto modelu vznikl jako prvni sidelni jednotka na misté budouci aglomerace hrad
a v dobé své existence prodélal dvé etapy vyvoje. Prvni z nich, znama jen v zakladnich rysech,
dala vznik hradu na konci pseudoostrozny. Hrad odd¢lil §ijovy pfikop, vysekany do skalniho
podlozi v mistech za pfi¢nou ptirodni depresi. Konicky se rozsitujici piikop (obr. 7) piekona-
vala cesta, vedouci pfiblizné v ose pseudootsrozny, stoupajici k mostu, za kterym prochazela
kratkym Gvozem, prosekanym v horni poloving jizniho skalniho suku, dnes zakrytého z nadvo-
i stfechou domu kastelana (obr. 5). Nejspise ve stejné vySkové urovni pokracovala i plocha
hospodartské ¢asti hradu (Gabriel-Smetana 1986, 147), oddélené od hradniho jadra vyraznym
prevysenim stiedniho skalniho suku, slouziciho snad jiz tehdy jako stavenisté palace. Jeho po-
dobu nezname, nelze vSak vyloudit, Ze n€které stopy a relikty se ukryvaji v mladsich, dosud
zachovanych stavbach. Zaclenéni tfetiho, severniho skalniho suku zustava, co se tyée podoby
nejstar§iho hradu, rovnéz neuréeno.

Nejstarsi hrad vznikl asi nékdy v prvni poloving 14. stoleti, rozhodné pied rokem 1324,
kdy se jeho jméno uplatnilo v predikatech Bartosu star§iho a mladsiho. Jeho model pfedstavuje
prvni stavebni etapu hradu jako samostatné sidelni jednotky. Slo-li o typ hradu skalniho (Gab-
riel-Smetana 1986), pak nalezi k jednomu z nejstarsich sidel tohoto dispozi¢niho typu.

Vznik aglomerace, roz§ifujici hrad o dalsi dvé sidelni jednotky, jejichz funkci nedovedeme
jednoznaéné uréit, datuji do obdobi husitskych valek, kdy pravdépodobné nastala potfeba umis-
téni vojenské techniky a ubytovani vojska. Potiebu upravit v okoli hradu vojenskou zakladnu,
schopnou pojmout vedle vojska i vyzbroj a vy-
stroj, zasoby bojovniku, ale pfedev§im koné
a bojové vozy (Smetana—Gabriel 1982, 75),
deklarovala odborna literatura jiz v minulosti
(Chotébor 1986, 178, 187), kladla ji vsak do
prostoru samostatné sidelni jednotky, zatim-
co ptilehlou sidelni jednotku povazovala za
predhradi. Terén samostatné sidelni jednotky
je ovSem Clenity a nevhodny pro parkovani
vozu, které navic vyzadovaly znaény polo-
mér pro otafeni. Z tohoto divodu navrhuji
ptisouzeni vojenské zakladny ptilehlé sidelni
jednotce na spocinku. Ostatné spocinek pro
leZeni vojakd vyuzival asi i hrad Kalich (k. 0.
Tiebusin, okr. Litoméfice; Smetana—Gab-
riel 1982) nebo Kunétickd hora (k. u. Raby,
okr. Pardubice).

Valecovsky spocinek priseda ptimo k ja-
dru sidelni aglomerace. Soucasna ptistupova
cesta jej déli na severni a zapadni Cast. Se-
verni pfiléhala k severni obvodové zdi hradu.
Jeho stladeny oblouk vymezuje neostra terén-
ni hrana, ktera nam nedovoluje rekonstruovat
ptipadné opevnéni této ¢asti sidelni jednotky.

Jeji druha ¢ast, vymezena ostrou hranou
svahu do vyrazného oblouku, pokracuje pod

Obr. 4. Valecovska aglomerace. Dymnik ¢erné kuchyné. Foto / B . p
L. Kursova. hradem v zapadnim sméru. Svah v celé délce

Abb. 4. Ballungsraum Valecov. Rauchabzug der Schwarzkiiche. zépadni Sasti d&li tizka terasa na horni a spod-
Foto L. Kursova.
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Obr. 5. Valedovska aglomerace. Hypoteticky vstup do hradu prvni stavebni etapy, prosekany v horni poloviné jizniho skalniho suku.
Piikop slouZil v druhé stavebni etapé jako cesta. Foto I. PeFina.

Abb. 5. Ballungsraum Vale&ov, hypothetischer Eingang zur Burg der ersten Bauetappe, in der oberen Hiilfte des siidlichen Felssporns
durchgehauen. Der Graben diente in der zweiten Bauetappe als Weg. Foto 1. Pefina.

ni usek. Pfi spodni hran€ horniho useku vystupuje na jizni strané spocinku relikt zdiva. Ac¢koliv
k jeho odkryti doslo jiz pfi zemnich pracich v roce 1981 (Chotébor 1986, 191), dovolil postupny
splach zeminy klasifikovat relikty pfesnéji (Chotébor 2006, 161-162). Dnes se odkryté zdivo dis-
pozi¢né zalamuje pod tupymi uhly do trojbokého polygonu, jehoz 3,3 m dlouha stfedni ¢ast s Giz-
kym otvorem prostupujicim v jeho ose bézi rovnob&zné s hranou terasy. Otvor lemuji na vnéj$im
praceli jizvy po osténich. Spalety otvoru se rozeviraji do dnes nepfistupného interiéru. Uvedené
vlastnosti naznacuji, ze jde o okenni otvor, plnici nejspiSe funkci stfilny. Zbylé dva Gseky zdiva
mizi pod svazitym terénem. Stavbu interpretujeme jako polygonalni bastu, vystupujici pted ob-
vodové zdivo spolinku (Gabriel-Petina—Podrouzek 2007). Pfedpokladame, Ze basta se vazala
na hradebni zed obihajici spofinek v misté jeho horni hrany. Za téchto podminek by hloubka
basty ¢inila pfiblizn€ 6 m a svoji dispozici by nalezela spise mlad$imu horizontu uzivani téchto
pevnostnich prvki, tedy dobé husitskych valek nebo obdobi mladsimu (Durdik 1999, 51-52).
Uvedenymi relikty se opevnéni 1isi od spocinku pod hradem Kalichem, kde jej naznaéuje pouze
hrana terénniho tvaru, uzivaného pozd¢ji jako pole, i od Kunétické hory, kde opevnéni spocinku
nalezi az 16. stoleti (Durdik 1999, 309-311).

Soucasna pristupova komunikace od severozapadu vyvolava otazku, zda je tato novotva-
rem, ¢i produktem potieb vyvolanych stifedovékou aktivitou, pouze s novovékou upravou. Jde
o jednu z dulezitych otazek vstupu na ptilehlou sidelni jednotku, at’ jiz jeji funkce byla jakakoliv.
Rekognoskace terénu dovoluje rekonstruovat dva vstupy (obr. 6). Jeden mohl prolomit opevnéni
nedaleko basty na jizni strané spocinku. Slouzil by komunikaci od zemédélského dvora na jiho-
zapad¢, kde mizeme ocekavat jeden z popluznich dvord a mozna i ,,krému pod hradem recenou
Tabor*, jmenovanou v roce 1555. S timto modelem by korespondoval i pribéh komunikace ze
samostatné sidelni jednotky, sestupujici podél pfedpokladané hradby t€sné pod hranu spodinku.

Druha brana se nabizi na protilehlé strang, v misté, kde komunikace déli spo¢inek na dvé
casti. Otevirala by ptistup smétujici ke hradu od dnesniho parkovisté na severozapad¢ a stou-
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pajici po upati opyse. Teoreticky 1ze na zapadni ¢ast spo¢inku modelovat tii varianty vstupu
(obr. 6). Prvni pocita se dvéma vstupy a predpoklada tedy sttedoveéky ptivod obou cest. Druha
a tfeti varianta vpousti do vojenského lezeni pouze jeden sttedoveéky vstup a k nému ptislusnou
vngjsi komunikaci. Navic nelze vyloudit uziti vSech tii variant v riznych ¢asovych horizontech.

Moznosti ptistupové komunikace rozsituje také tizka terasa obihajici celou zapadni ¢ast
spoc¢inku (obr. 6). Nevime totiz, zda §lo o parkan, ktery svym prib&hem kopiroval hlavni hrad-
bu, nebo o upravu pro komunikaci spojujici ob& ptichozi cesty jesté pted vstupem do sidelni
jednotky. Koneénou odpoveéd na tuto otazku muze dat pouze archeologicky vyzkum zaméteny
na cely komplex otazek souvisejicich s opevnénim tohoto vojenského lezeni.

Vojenské lezeni, pfedevsim ptistup k nému a nepochybné i nutnost propojit jej pfimo s hra-
dem, mozna i zména postaveni majiteld hradu a potifeba jeho kvalitnéjsiho opevnéni v dobé
husitskych valek, pfinasejicich mimo jiné i novou vojenskou techniku, nejspise vyvolalo pottebu
razantni pfestavby sidla. Hrad chranila mohutna obvodova hradba. Jeji stopy registrujeme na
jihozapadni strané jizniho skalniho suku. Smétovala k zapadnimu konci palacového suku, ke
kterému ptisedal, jak ukazuji stopy na skalni sténé, patrovy dam. Spolu s dal$im usekem hradby
vymezil obvod hradu na zapadni strané. V jejim severnim zavéru a na severni strané hradba vy-
razné pievysovala drobné skalni bloky, mezi kterymi se dosud dochovaly jeji relikty. Na severni
strané zdivo kryje nékteré bloky skal i po jejich vngjsi strané jako plenta jejich ptisekanych stén.
Za ptedpokladu, ze koruna hradby probihala v jedné roving, kontrastovala, alespoii pfi pohledu
z parkanu, s vyskove nestejnym zalozenim zdiva. Po skalnich blocich stoupaji vertikalni komu-
nikace, které zpftistupiiovaly, alespont v nékterych pfipadech, pochozi plochu hradby. Jeji dalsi
prubéh na severovychodnim oblouku naznaéuje pouze terénni zlom. Zavér hradby na vychod-
ni strané doklada v jiznim zavéru pfisekani skaly, které rozsifilo hradni areal na jizni strané
k vychodu, a vytvofilo tak provozni dil hradu, pfedhradi, zvané v minulosti ,,velky parkan‘
(N, obr. 3). Sem prichazela komunikace z vojenského lezeni, ktera vyuzila stary sijovy ptikop,
uzavirajici v prvni stavebni etapé hrad na jizni strané pfed jiznim skalnim sukem. Na ném prav-
dépodobné kopirovala cestu hradebni zed  uzavirajici jizni stranu hradu. Nevime, zda novou pfi-
stupovou cestu po dné starého piikopu zpfistupiiovala brana na vstupu z vojenského lezeni, nebo
az brana na konci uvozu (obr. 7), pfi vstupu do ptedhradi, kde ji dokladaji stopy vysekané na
obou stranach starého pfikopu, pfipadné obé brany. Asi pro jeji ochranu a ochranu jihovychodni
strany piedhradi slouzil nové vysekany pfikop obihajici obloukem kolem vyrazné zvy$eného
terénu. Zatimco na severovychodni strané pseudoostrozny se otevira do svahu, zakonéuje jeho
¢elo na opacné zuzené strané skala. Zda prevyseny terén jesté chranilo dalsi opevnéni, nam dnes
pudni kryt nedovoluje rozhodnout. Pfevyseni horni hrany eskarpy oproti horni hrané kontres-
karpy vsak je tak vyrazné, ze dalsiho opevnéni nebylo tfeba.

Pfedhradi bylo vybaveno dzbanovitym objektem vysekanym do skalniho podlozi, interpre-
tovanym ve star$i literatufe jako vézeni Beneska, pozdéji jako cisterna, dnes jako zasobnice nebo
lednice. Stopy vysekané do skalnich stén a podlozi ukazuji na dalsi zastavbu, slouzici pravdé-
podobné pro hospodaiské a provozni ucely. Podobnou zastavbu muzeme nejspise ocekavat na
severni a severovychodni strané palacového skalniho suku. Prostor oznadovany v dobovych
popisech hradu jako parkan se déli v mistech psince, ktery sem lokalizujeme shodné s A. Sed-
lackem (1997, 114).

Hradni jadro, ptistupné bud’ od severovychodu z piedhradi, nebo od severozapadu z par-
kanu (A, obr. 2, 3), sestavalo z nadvoii mezi sttednim a jiznim skalnim sukem a ze dvou palacu
na stfednim skalnim suku. Nadvofi, které nékdy v druhé stavebni etapé hradu snizilo odlamani
skalni ,,podlahy*, oznaéuje popis z roku 1617 jako ,velky plac* (K, obr. 3). Rovnéz jeho za-
stavba byla asi do znaéné miry dievéna. Zdéni si nejspisSe vyzadala pouze ¢ast Cerné kuchyné,
ktera ptisedala k ¢asti vysekané do severni stény jizniho suku (a, obr. 2, 4). Pravdépodobné jde
o star$i kuchyn, zaniklou jesté pted prvnim popisem hradu, ktery jiz situuje kuchyn do starého
palace. K zapadni sténé stfedniho suku, zvoleného pro stavbu palace, ptisedala nejspise zdéna
vézovita budova, popisem z roku 1555 snad oznac¢ovana za véz (F, obr. 2, 3). Vlastni suk prolozil
palac fadou vysekanych mistnosti, zatimco jeho horni platé poslouzilo jako stavenisté hornich
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Obr. 6. Valetovska aglomerace. Zaméfeni P. Chotébor (1986, obr. 1; hrad a pFilehla sidelni jednotka) a F. Gabriel, L. Kursov4, I. Pefina (samostatna sidelni jednotka), druh4 stavebni etapa. 1 — zdéné opevnéni
hradu, 2 — pi¥ipadné palisadové opevnéni hradu, hlavni opevnéni samostatné sidelni jednotky, 3 — zdéné opevnéni p¥ilehlé sidelni jednotky, opevnéni parkianu samostatné sidelni jednotky, 4 — piistupovy komuni-
kaéni sytém, 5 — alternativy pFistupového komunikaéniho systému. Q_:.sﬁ- autor, kresba B. Linhartova.

Abb. 6. Ballungsraum Vale¢ov, Vermessung P. Chotébor (1986, Abb. 1 Burg und angrenzende Siedlungseinheit) und F. Gabriel, L. Kursova, I. Pefina (selbstiindige Siedlungseinheit), zweite Bauetappe. 1 — Befes-
tigungsmauer der Burg, 2 — mégliche Palisadenbefestigung der Burg, Hauptbefestigung der selbstindigen Siedlungseinheit, 3 — Befestigungsmauer der angrenzenden Siedlungseinheit, Befestigung des Zwingers

der selbstindigen Siedlungseinheit, 4 — Zugangswegesystem, 5 — Alternativen des Zugangswegesystems. Bearbeitung vom Verfasser, Zeichnung B. Linhartova.
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Obr. 7. Valelovska aglomerace. Vstup do piedhradi zleva se zasobnici, se stopami fortny v @ivozu a s reliktem p¥izemniho objektu.
Foto L. Kursova.

Abb. 7. Ballungsraum Vale¢ov. Eingang zur Vorburg von links mit Vorratsspeicher und Spuren des Burgtors mit dem Relikt eines
ebenerdigen Objektes. Foto L. Kursova.

partii palace, v nejstarsi formé asi pouze dfevénych, nejspise roubenych ¢i hrazdénych. Jejich
vyvoj nepochybné pokracoval nejvyraznéjsimi stavebnimi zménami, které dnes ve druhé sta-
vebni etapé d€lime do tii fazi. Prvni faze, snad navazujici na palac prvni etapy, pfizpiisobovala
skalni podloZi stavbé sekanim, jak to vidime na zapadni strané paldcového suku. Casti stavby
vysekané do skaly doplioval stavebnik roubenim ¢&i bednénim, ptfipadné dfevénou konstrukei
vyplnil hlinou. Zda takto budovany palac zabiral pouze zapadni stranu horniho plat6 suku, nebo
horni plato celé, dnes asi jiz nezjistime, nebot’ vychodni polovinu ptekryl n€kdy v obdobi mezi
druhou ¢tvrtinou 15. stoleti a prvni polovinou stoleti $estnactého, v dobé druhé faze, novy palac
(B, obr. 2, 3). Jako nejpravdépodobnéjsi stavebnik se jevi Vanek z ValeCova a na Knézmoste,
nepochybné zamozny krélovsky podkomoii (Simék 1917, 268—269), nebo jeho nastupce ve funk-
ci, $vagr a dédic, Samuel z Hradku a z Valecova (Kolektiv autorti 1984, 493). Druhé poloviné
15. stoleti odpovida i struktura jeho zdiva, necetné dosud existujici ¢lanky a upravy dispozice,
jakou naznacuji jeho dochované relikty.!” Teprve pozdéji, spise az n€kdy po roce 1617, prob&hla
faze tieti, kladena v odborné literatuie vétsinou jiz do 16. stoleti (Menclova 1972, 341; Kolektiv
autor 1984, 493-494; Chotébor 1986, 182). Jejim vysledkem bylo nadezdéni nového palace
o druhé patro, které mélo nahradit patro ¢i polopatro starsi, dfevéné. Otazkou zistava, zda die-
véna nastavba na obytném patfe stala. Popis hradu z roku 1617 uvadi nad obytnym prvnim pat-
rem krov. To je také diivodem datace jeji vystavby do doby po roce 1617, kterou naznacuje i hojné
uplatnéni cihel ve vyrazné zeslabeném zdivu a predevsim v segmentovych klenbach okennich
zaklenkt. Detailni vyhodnoceni palact, pfedevsim jejich vyvoje a vzajemného vztahu fesil
P. Chotébor (1986, 178—182), bohuzel vSak bez pfistupu k vyssim partiim zdiva. To zpfistupnila
v minulych letech jejich konzervace a nezbyva, nez ¢ekat na informace o ptipadném novém
vyhodnoceni.

10 Pfi hodnoceni dispozice a relikti zdiva bylo vyuzito poznatki z cesty do Francie realizované v ramci grantu Corona Culturae
reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0285.
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Samostatna sidelni jednotka vznikla bez pfimého komunika¢niho spojeni s hradem
(obr. 6). Jeji ,,urbanistické” rozlozenti jiz respektuje zménu hlavni komunikace i opevnéni vstup-
ni brany ptedhradi novym pfikopem. Tteti sidelni jednotka tak naznacuje dobu svého vzniku
az po zakladnim dispozi¢nim rozvrhu druhé stavebni etapy hradu a rozsifeni aglomerace o vo-
jenskou zakladnu. Na rozdil od ni se v§ak na opevnéni hradu nevaze a, jak naznacuje terénni
rekognoskace, je zabezpecena vlastnimi obrannymi prvky v celém rozsahu. Na jihovychodni
strané pfetind pseodoostroznu Sijovy ptikop, stoupajici k jejimu hiebeni, kde odkryté skalni
podlozi nese stopy sekani né€kolika skalnich blokl plnicich funkci mostniho pilife, eskarpy
a kontreskarpy. V nizsich partiich naznacuji lavice na dné ptikopu vytézeni lamanim.

Hlavni opevnéni zajistovaly svislé stény skal, doplnéné v mistech SirSich puklin ¢i zfice-
nych skalnich blokt tarasenim dfevénymi konstrukcemi, doplnénymi nejspise hlinou a kame-
nim. Na horni hran¢ takto upravené podnoze sidla mohlo obrance chranit opevnéni, které vsak
neni pfi pouhém ohledani terénu patrné. Dvé zjisténé formy taraseni a s nimi spojené otazky
uvadgji F. Gabriel-I. Pefina—K. Podrouzek (v tisku). Hlavni liniové opevnéni dopliiuje po celé
severovychodni strané parkédn, projevujici se zarovnanim terénu u paty skal pseudoostrozny
a valem ¢i spiSe rozvalenou parkanovou zdi na hrané zarovnani (obr. 6). Val pferusuji na néko-
lika mistech skalni bloky. Zatimco na strané severovychodni parkan jednoznaéné konéi a v §i-
jovém piikopu jej nenachazime, na protilehlé severni strané jeho pokracovani nebo ukonéeni
jednoznaéné patrné neni. Na zapadnim konci severniho tiseku opevnéni prostupovala brana, za
kterou dal pfesny pribéh opevnéni ztracime a odhadujeme jej pouze podle puidni hrany terénu
na severozapadni strané sidla. Teprve na zapadni strané se vraci na koncich skalnich suki stopy
dfevénych tarast. Stény bloku jihozapadniho suku ukoncuji sidlo az ke spodnimu konci §ijového
prikopu.

Pfistup do sidelni aglomerace pfichazel ve stfedoveéku po jihovychodni ose na vrcholu
pseudoostrozny. Misty nevyrazné relikty opevnéni, lemujici pfistupovou komunikaci pfed pti-
kopem, nevylucuji uplatnéni barbakanu chraniciho most. Cesta piekonala §ijovy ptikop po mos-
té, za skalnim pilifem nejspiSe padacim, a pokracovala pierusovanym mélkym tivozem k druhé
brané na zapadnim konci severniho useku opevnéni, kde sidlo opustila (obr. 6). Jeji dalsi pribéh
terénni relikty nedokladuji, nejspise vSak klesala mimo opevnéni k zapadu, kde vyustila na cestu
od dvora k vojenské zakladnég. Tuto patefni komunikaci nepochybné dopliiovala uvnitf sidla fada
dalsich cest (ulic), které ovSem v terénu jednoznaéné urcit nedovedeme.

Ulice prochazely mezi jednotlivymi domy, jejichz spodni podlazi vysekané do podlozi se
dosud dochovalo v poctu 89 objektu. Zastavbu datuji podle formalnich znakt K. Podrouzek—
F. Gabriel (2007) do tfi ¢asovych horizonti. Prvni z nich s 23 objekty autofi spojuji ,,s tzv. men-
Sim Taborem orebitskych husitskych vojsk Bernarda a Bartose Valecovskych®. Terénni situace
zde sice neni vhodna k umisténi vozl a té€z§ich zbrani polniho vojska, dovolovala v§ak v bez-
prostfedni blizkosti vyhovujiciho mista ubytovat vojaky, jejich rodiny a femeslniky zajist'ujici
servis takovéto komunité. Samostatna sidelni jednotka vznikla asi nedlouho pted rokem 1423
a zanikla v roce 1439, kdy narativni pramen (StL, 137) uvadi uplné vypaleni Valecova (Podrou-
zek—Gabriel 2007, 213). Vyloucit dle naseho nazoru nelze ani rok 1470, kdy doslo k vypaleni
méstetka pod Vale¢ovem (AC VIII, 3—4 &. 379).

Druhou sidelni aktivitu, které dle K. Podrouzka—F. Gabriela (2007, 215-222) nalezi 36
objektu, kladou autofi do obdobi exodu Jednoty bratrské z Mladé Boleslavi, tedy mezi roky 1469
az 1621 s tim, ze provizorni bydleni mohlo pfertstat do trvalého osidleni. N&které objekty pie-
krocily opevnéni mésta a spolu s rybnikem, jehoZz stopy lezi zapadné pod mésteckem, rozsitily
rozlohu sidla.

Tteti horizont s 26 objekty spojuji vySe uvedeni autofi (2007, 213-215) s osidlenim 19. sto-
leti, ufedné vyklizenym 5. 10. 1892, s moznym piesahem az do pocatku 20. stoleti.

Valecovska sidelni aglomerace nabizi odbornikiim mnozstvi cennych informaci o archi-
tektufe z obdobi 14.—19. stoleti, dobfe ¢itelnych v objektech a stopach po nich, vysekanych do
piskovcového podlozi. Soucasné vSak predstavuje ojedinélou a mimofadné cennou ukazku byd-
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leni ¢loveéka ve sttedoveéku a novovéku. O to prekvapivejsi je nezajem statu o tento ojedinély pra-
men, podléhajici bez ochrany a pravidelné konzervace pozvolnému, ale trvalému poSkozovani.

Cléanek je souéasti projektu katedry archeologie Filozofické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni, probi-
hajiciho v ramci grantu SGS-2014-041.
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Zusammenfassung
Entwicklungsmodell der Siedlungsballung Valecov

Die Siedlungsballung Valecov entstand auf einem langgestreckten Pseudobergsporn aus
Sandstein, dessen Achse vom Spornhals zur Spornspitze von Siidosten nach Nordwesten ver-
lauft. Aus dem Boden ragen préparierte Sandsteinblocke, die an der Spornspitze in bis zu 30m
hohen und quer zur Achse des Pseudobergsporns stehenden Felsspornen angeordnet sind. Die
Siedlung erstreckt sich iiber eine Flache von ca. 59 009 m?. Sie besteht aus der eigentlichen Burg
mit Kern- und Vorburg mit einer Ausdehnung von ca. 3 815m?, aus einer Siedlungseinheit mit
der Flache von ca. 12 992 m? mit einer Befestigung, die an die hoher gelegene Burg anschlieft,
und aus einer stidostlich von der Burg gelegenen Siedlungseinheit mit der Fliache von 42 202 m?
mit eigener abgeschlossener Befestigung. Die Fundstelle ValeCov stellt uns vor eine Reihe von
Fragen, die mit Entstehungszeit, Besitzverhéltnissen, Verdnderungen der Siedlungsballung und
den jeweiligen Funktionen der Siedlungseinheiten zusammenhingen. Uber die Existenz der
Burg werden wir erstmals durch das Adelspradikat ,,Bartoss iuuenis de waleczowa et de strak*
aus dem Jahr 1323 unterrichtet. Der liberwiegende Teil der Funde datiert sie an das Ende des
14. Jahrhunderts und in den anschlieenden Zeitraum. Scheinbar wird eine dltere Griindung der
Burg nicht eindeutig durch die éltesten Keramikfragmente von Gefdflen aus dem 13. Jahrhundert
belegt. Aufgabe und Untergang der Burg stellten sich laut verschiedenen Forschern irgendwann
zwischen 1622 und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein. Deutlich weniger Informationen
sind {iber Funktion und Stellung der einzelnen Siedlungseinheiten erhalten geblieben. Gewiss
ist lediglich die Burg selbst, obwohl auch bei ihr eine Reihe von Fragen ungeklirt bleiben. Als
Ausgangspunkt fiir die Modellierung der Funktion, Stellung und Eingriffe in das Aussehen der
Siedlungsballung Valecov wihlen wir erhalten gebliebene zeitgendssische Aufzeichnungen,
welche die einzelnen Siedlungseinheiten spezifizieren. Die ersten Informationen iiber die kom-
pliziertere Siedlungssituation von Valecov liefert die Adresse auf einer Urkunde ,,4n Bartos,
Bernart aus dem kleineren Lager von Valecov*. Weitere Informationen nennen das Jahr 1439,
als die eroberte Burg ,,vollstdndig niederbrannte®. Im Jahr 1470 wurde die Minderstadt unter-
halb von Valecov niedergebrannt. Aus den Jahren 1555 und 1617 kommt es in Aufzeichnungen
iber die Aufteilung der Gutsherrschaft zu Beschreibungen der Burg. Bei dem Versuch, ihre
Entwicklung aufgrund einer Auswertung der Relikte und architektonischen Spuren, niederge-
schriebenen Aufzeichnungen und Terrainrekognoszierung kénnen wir mehrere Modelle entwer-
fen. Im vorliegenden Beitrag wird lediglich das Modell vorgestellt, das dem Verfasser als das
wahrscheinlichste erscheint. Laut ihm entstand die Burg als erste Siedlungseinheit der Ballung
und hat wihrend ihrer Existenz zwei Entwicklungsetappen durchgemacht. Die erste von ihnen
kennen wir nur in ihren Grundziigen. Die zweite Bauetappe begann am Anfang der Hussiten-
kriege und héngt mit einer Erweiterung der Siedlungsballung um zwei neue Siedlungseinheiten
und mit der Verlegung des Zugangswegs zur Burg zusammen. Thre Funktionen vermégen wir
nicht eindeutig zu bestimmen, jedoch bringen wir sie mit der Konzentration und dem Schutz der
Bevolkerung wihrend den Unruhen in Verbindung. Die angrenzende Siedlungseinheit diente
als Militdrlager, das auch Pferde und Streitwagen aufnehmen kann. Einer dhnlichen Siedlungs-
einheit begegnen wir auch auf Burg Kalich (Katastergebiet Tfebusin, Bez. Litoméfice) oder auf
Burg Kunéticka hora (Katastergebiet Raby, Bez. Pardubice). Die selbstindige Siedlungseinheit
respektiert bereits den gednderten Zugangsweg zur Burg sowie den Aufbau der angrenzenden
Siedlungseinheit. Die Siedlungsballung Valecov liefert fiir Fachleute eine Fiille an wertvollen
Informationen iiber die Architektur aus der Zeit des 14.—19. Jahrhundert, die an den gemauer-
ten Relikten, vor allem aber an den in den Sandsteinuntergrund gehauenen Objekten und ihren
Spuren gut ablesbar sind. Gleichzeitig stellt sie jedoch ein einzigartiges und auflerordentlich
wertvolles Vorzeigestiick dessen dar, wie der Mensch im Mittelalter und in der Neuzeit gewohnt
hat. Um so iiberraschender ist dann das Desinteresse des Staates an dieser einzigartigen Quelle,
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die ohne Schutz und regelmiBige Konservierung einem allméhlichen und nachhaltigen Zerfall
anheimfillt.

Der vorliegende Beitrag ist Bestandteil des Studentenférderprojektes SGS-2014-041 des Lehrstuhls fiir
Archéologie der Philosophischen Fakultit der Westbohmischen Universitét in Pilsen.
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