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PRISPEVEK K POZNANI TVRZISTE V CESKYCH LIBCHAVACH
NA USTECKOORLICKU

DAVID VICH

Abstrakt: Zatimco pisemné prameny datuji tvrzisté v Ceskych Libchavdch do druhé poloviny 14.—16. sto-
leti, kolekce nové ziskanych movitych nalezii ukazuje na osidleni ve 14. stoleti, popripadé v prvni poloviné
15. stoleti. Relikt komunikace v bezprostiedni blizkosti lokality pripousti stejné datovani, movité nalezy
viak neposkytl.

Kliéova slova: tvrzisté — vicholny stredovék — keramika — zZelezné predméty.

Contribution to the Information about a Manor Site in Ceské Libchavy, in the Usti nad Orlici Region

Abstract: While written sources date the manor site in Ceské Libchavy to the second half of the 14th—16th
century, a collection of recently excavated items points towards settlement in the 14th century, or in the first
half of the 15th century. Remains of a communication in close proximity of the location allow for the same
dating; however, no material finds have been unearthed.

Key words: manor site — high Middle Ages — pottery — iron objects.

V roce 2008 bylo pti kontrolni navitévé lokality zjisténo znaéné naruseni tvrziits v Ces-
kych Libchavéach (okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj; obr. 1, 2) nelegalnimi uZivateli detektort
kovi, o ¢emz svédcily ¢etné vkopy predevsim na plose vlastniho aredlu tvrzisté, ale i v prostoru
prikopl. Zatimco v nékterych vkopech se jesté valel recentni zelezny odpad (obr. 3), jiné byly
prazdné, coz dokladalo zajem vykopce o detekovany predmét. Vzhledem k minimu dosud zna-
mych informaci o lokalité bylo rozhodnuto provést zde povrchovou prospekci véetné vyuziti
detektoru kovi s ptislusnou dokumentaci (dokumentace stratigrafie jednotlivych mikrovrypt,
zaméteni ruéni stanici GPS a zaroven zaneseni do planu lokality) s cilem vyzvednout piedpo-
kladané zbylé kovové predméty a pokusit se ziskat i pfipadné dal§i movité archeologické nalezy,
predevsim keramiku. Po ojedinélych individualnich akcich byla z technickych a ¢asovych du-
vodi zorganizovana jednorazova akce vétsiho rozsahu az v roce 2012 (pticemz nelegalni vkopy
zde byly registrovany jesté v roce 2014). Celkova ¢asova dotace detektorového prizkumu tvrzi-
§té ¢ini po piepocitani na jeden pfistroj 55 hodin s vyuzitim pfistroji Fisher 1270, Minelab GPX
4500, Garrett Ace 250, F 75, XP Gmaxx, XP Deus, Minelab E-TRAC, Tesoro Cortes. Pozornost
byla vedle bezprostfedniho okoli tvrzi§té vénovana i reliktu komunikace nachézejici se vychod-
n¢ od lokality, ktery usti do prostoru pfikopu a s tvrzistém s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi
(obr. 1, vytez).

Tvrzisté s pomistnim ndzvem ,,Skalka“ se nachazi v nadmoiské vysce lehce presahujici
hodnotu 400m n. m. v severni &asti k. 0. Ceské Libchavy vychodné od intravilinu v zalesnéném
prostoru nad udolim Libchavského potoka (obr. 1:A) pres tidoli naproti kostelu sv. Vita pochaze-
jiciho ze 14. stoleti (Poche a kol. 1977, 209). Plochu pamatky ptiblizné¢ obdélného pidorysu od
okolniho terénu z jizni, vychodni a zapadni strany vymezuje hluboky ptikop, v zapadni a ¢as-
teCné 1 jizni ¢asti doplnény valem, na strané severni zakladatelé¢ vyuzili pfirodni strz. V takto
vymezeném prostoru je v zapadni ¢asti situovana obdélna deprese piedstavujici pravdépodobné
suterén vézové stavby, ktera je dnes silné narusena vkopy patrné souvisejicimi se stavbou provi-
zorniho pfistfesku. Pti severni a jizni hrané plochy tvrzisté se nachazi mélké deprese neznamé-
ho, nicméné¢ nepochybné druhotného piivodu. Severné od aredlu tvrzisté jsou patrné pozistatky
nevelké zdéné stavby priblizné ctvercového ptidorysu novoveékého staii.

Do ptikopu v severovychodni ¢asti tvrzisté sti cesta zahlubujici se v délce 31 metrti 4-6
metrt hluboko do skalniho podlozi (obr. 4). Po opusténi tohoto zahloubeného useku smétujiciho
piiblizné k jihovychodu se komunikace postupné sta¢i k jihu aZ jihozapadu do intravildnu Ces-
kych Libchav (obr. 1, vyfez).

Uzemi kolem Libchavského potoka poprvé vstupuje do pisemnych prament v roce 1227,
kdy les na uzemi nynéjsich Libchav (,,Nalubhaue®) daroval Kojata z Hrabisic svému druzinikovi
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LA =52

Obr. 1. Ceské Libchavy. A — poloha tvrzi§té, B — misto nalezu timene v Dolnich Libchavach. Ve vyifezu detail s komunika&nim sché-
matem. Zahloubeny isek cesty zvyraznén tuéné, prostor tvrzisté s piikopem pierusované. Méfeno rué¢ni stanici GPS Garmin eTrex
20, zpracovano v programu Quantum GIS.

Abb. 1. Ceské Libchavy. A — Lage der Festungsstitte, B — Fundort des Biigels in Dolni Libchavy. Im Ausschnitt Detail mit Verkehrs-
wegeschema. Eingetiefter Wegabschnitt fett, Raum der Festungsstiitte mit Graben gestrichelt. Vermessen mit einem GPS Handgeriit
Garmin eTrex20, erstellt mit dem Programm Quantum-GIS.

Obr. 2. Ceské Libchavy. Tvrziité, pohled k severozapadu. Foto D. Vich, 1. 4. 2014.
Abb. 2. Ceské Libchavy. Festungsstitte, Blick nach Nordwesten. Foto D. Vich, 1. 4. 2014.
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Obr. 3. Ceské Libchavy. P¥ikop u tvrzisté. Vkop detektorového piivodu (vyz psou) s poh ym kusem Zeleza (vyzna&eno

Sipkou). Foto D. Vich, 28. 8. 2008.

Abb. 3. Ceské Libchavy. Graben bei der Festungsstiitte. Auf einen Detektor zuriickgehender Aushub (Ellipse) mit einem weggeworfe-
nem Stiick Eisen (Pfeil). Foto D. Vich, 28. 8. 2008.

- e s o
Obr. 4. Ceské Libchavy. Vyusténi cesty do piikopu u tvrziité, pohled k vychodu. Foto D. Vich, 22. 9. 2014.
Abb. 4. Ceské Libchavy. Wegmiindung in den Graben bei der Festungsstiitte, Blick nach Osten. Foto D. Vich, 22. 9. 2014.

(CDB 1I, 301 ¢. 303). Vlastni obec poprvé vstupuje do pisemnych pramend v roce 1360 jako
majetek Petra Hrba ze Zamberka. V letech 13971415 se po Ceskych Libchavach psal Jindiich
z Ceskych Libchav a Brandysa, v letech 14401447 Mikes z Ceskych Libchav. Kdo byl zaklada-
telem tvrze, viak nevime, ta je poprvé vyslovné uvedena az k roku 1543, kdy jiz Ceské Libchavy
patfily k zampaSskému panstvi. Roku 1574 byla tvrz s dal§im zbozim prodéna a déle se v pisem-
nych pramenech neobjevuje (Sedlacek 1883, 146).
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Archeologicky vyzkum na lokalité dosud neprob&hl a nebyly zde znamé ani movité
archeologické nalezy, prob&hlo pouze zaméfeni lokality (Cejpova 2003). Na katastru obce
Ceské Libchavy tak dosud archeologické nalezy reprezentovaly pouze mince. K depotu brak-
teatd a fenikt objevenému roku 1914 na biehu potoka pti hie déti (Nohejlova-Pratova 1956,
94-95; Petrtyl 1966, 14), vrcholné sttedovékému depotu z dob husitskych valek nalezenému
v nadobce na zahradé pana Papacka v roce 1933 (Nohejlova-Pratova 1956, 192) a novovekeé-
mu depotu objevenému roku 1923 v domé ¢p. 17 pfi kopani zékladt k nové stavbé po pozaru
(Nohejlova-Pratova 1957, 28; Petrtyl 1966, 21) nedavno pfibyl nalez dukatu Ladislava V. obje-
veny detektorem kovt pravdépodobné v mistech pti soudobé komunikaci (Militky—Vich 2010).

O mnoho 1épe na tom s archeologickymi nalezy nejsme ani v ir§im okoli Ceskych Libchav.
Z movitych archeologickych nalezll byly znamé zatim pouze vrcholné sttedoveéké zlomky kera-
miky objevené u ¢p. 101 ¢i 102 v Hornich Libchavach (Vich 2006, 5, tab. 5:2091-2096) a nedavno
ziskané necetné novoveké a patrné i vrcholné stitedoveéké zlomky objevené povrchovym sbérem
u¢p. 174 v Dolnich Libchavach (Vich 2014, 236), ptiéemz z Hornich i Dolnich Libchav zname stav-
by oznacované jako tvrzisté (k nim Musil 1995, 25-26, 30; Musil-Gilar 2002). Tuto kolekci nové
roz$ifuje asymetricky Zelezny tfmen objeveny panem F. Paclem na k. . Dolni Libchavy a nasled-
né ptfedany do Regionalniho muzea ve Vysokém Myté, ktery mtze byt dokladem komunikace,
stejné jako loveckych aktivit (obr. 5). Pfedmét 1ze klasifikovat jako typ VI, varianta A, s vyskytem
od 15. stoleti (Swigtostawski 1990, 58—60), v ramci naseho uzemi bohuzel postradame (podobné
jako u dalsich vrcholné stiedovékych kovovych pfedmétt) pro ttmeny souhrnnou praci, ktera
by umoznila tuto kategorii nalez vyhodnotit. Na zakladé bohatého souboru kovovych nalezu
ze Sezimova Usti se timentim naposledy vénoval R. Krajic, ktery viak problematice asymetric-
kych ttment vzhledem k jejich absenci v sezimovousteckém souboru nevénuje pozornost (Krajic
2003, 116). Do 15. stoleti jsou datovany analogické timeny napt. z Sari§ského hradu (Slivka 1980,
257, obr. 17:3), Posadky pri Gajaroch (Polla 1962, 137, obr. 8:8, 18:1, 3, 4, 6), Vizmburku (Hejna
1983, 496, obr. 5:4; Kost’al a kol. 2013, 186, obr. 77:1), Vartnova (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 557,
obr. 264:2-3) ¢i Dolan (Burian 1981, 27).

Pti prizkumech v letech 2008-2012
(povrchové sbéry az do r. 2014) se v arealu
tvrzisté podatilo shromazdit celkem 29ks ko-
vovych pfedmétu, které se soustiedovaly do
arealu tvrzi§t€, mimo vlastni areal vymezeny
ptikopy se ojedinéle vyskytly zapadné od pfi-
kopu v jeho blizkosti. Dale se podatilo ziskat
celkem 76ks zlomku keramiky. Nejcastéji se
vyskytovaly v bezprostiednim okoli zahlou-
beného suterénu stavby projevujici se jako
terénni deprese, dal$i nalezy byly objeveny
rovnéz v druhotné vzniklé depresi pii sever-
nim okraji tvrzisté a ve splachu na svahu do
ptikopu severné od zahloubeného suterénu.
Vsechny prezentované predméty z Ceskych
Libchav jsou majetkem Pardubického kra-
je a jsou uloZeny v Regionalnim muzeu ve
Vysokém Myté v podsbirce archeologie pod
inv. ¢. 5004-5006, 5714-5718, 6666—6691,
6692—-6694.

Obr. 5. Dolni Libchavy. Ojedinély nilez tfmene. Kresba
M. Schindlerova.
Abb. 5. Dolni Libchavy. Einzelfund eines Biigels. Zeichnung
M. Schindlerova.
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Keramika

V souboru keramiky se hojné vykytuje Seda redukéné palena keramika, ale vyjimkou neni
stfep Spinave bilé barvy. Ojedinéle se objevuje i archaicky vyhlizejici keramicka hmota rezavé
barvy s pfimési slidy. Tuhovou keramiku reprezentuje drobny omlety stiipek a dva zlomky pa-
trné z téze zasobnice (v jednom ptipadé z pfechodu dno — sténa), které jsou na vnéjsim povrchu
pretazeny ¢ervenohnédou az hnédou engobou. Vyzdobu keramiky tvoii pfedevsim rtizné vodo-
rovné zlabkovani (ukazka obr. 6:2), v jednom ptipadé se objevila vyvalkova Sroubovice na stiepu
z jemné bilé keramické hmoty. Ttikrat se vyskytlo Cervené malovani (obr. 6:3—4), v jednom
pripadé na zlomku prozlabeného paskového ucha (obr. 6:4). Zlomky den nesou bez vyjimky sto-
py podsypky, odfezani strunou se nevyskytuje viibec. Okraje se neobjevuji pfili§ ¢asto, pokud
ano, jde pfedevsim o rtizné formy uvnitt prozlabenych okruzi (obr. 6:1, 7, 8). Z keramickych
tvart dokazeme identifikovat pouze hrnce, vyskyt jinych tvari nejsme s to ve zna¢né fragmen-
tarizovaném materialu rozpoznat. Celkové az na vyjimky pisobi soubor pomérné archaickym
dojmem, ovSem keramika, ktera by jednozna¢né nalezela 13. stoleti, v souboru chybi. Pfes velmi
nedostate¢nou znalost vychodoceské keramiky 14.—15. stoleti odpovida datace souboru zpravam
v pisemnych pramenech o osidleni ve 14.—15. stoleti, pficemz vSak pro 14. stoleti pfipada v uva-
hu i vyssi stafi nez pouze jeho druhé polovina. Na druhé strané zcela chybi keramika pozdniho
sttedoveku, ¢i dokonce novoveku, kdy je tvrz explicitné poprvé zminovana.

Obr. 6. Ceské Libchavy. Zlomky keramiky z tvrzi§té. Kresba D. Vich.
Abb. 6. Ceské Libchavy. Keramikfragmente von der Festungsstitte. Zeichnung D. Vich.
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I )

Kovové predméty

Militaria

2. hrot Sipu s trnem, 78 x 14 x 10mm, hl. 6cm v Sedohnédé povrchové humusové vrstvé
(obr. 7:1)

3. hrot Sipu s trnem, 96 x 10 X 9mm, hl. 10 cm na rozhrani humusové vrstvy a vrstvy kame-
na s keramikou pfi okraji terénni deprese (obr. 7:2)

10. fragment tfmene kruhového tvaru se zesilujicim zebrem, 108 x 50 x 7mm,hl. 25cm,
z toho 18 cm v okrovosedém rozpadlém skalnim podlozi pod velkymi kameny (velikost ojedinéle
az do 60 cm; obr. 8:7)

17. hrot kopi s odlomenou tuleji, 206 x 26 x 25mm,hl. 16 cm, z toho 11 cm v okrovosedém
eluviu mezi kameny (do 15 cm; obr. 7:7)

18. hrot Sipu s odlomenou tuleji, 75 x 19 x 16 mm,hl. 12cm, z toho 5cm v okrovosedém
rozpadlém skalnim podlozi (obr. 7:3)

19. hrot sipu s odkorodovanym trnem, 56 x 11 x 9mm,hl. 18 cm, z toho 14 cm v okrovose-
dém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 7:6)

20. hrot $ipu s trnem, 85 x 10 X 8 mm, hl. 17 cm, z toho 13 cm v okrovosedém rozpadlém
skalnim podlozi (obr. 7:13)

21. hrot sipu s odkorodovanym trnem, 61 x 12 x 13mm,hl. 14cm v okrovosedém rozpad-
1ém skalnim podlozi (obr. 7:15)

22. hrot $ipu s trnem, 74 x 10 x 11 mm,hl. 12 cm, z toho 10cm v okrovosedém rozpadlém
skalnim podloZzi pod kofenem (obr. 7:14)

23. hrot Sipu s recentné Caste¢né odlomenym trnem, 88 % 14 x 11 mm,hl. 19cm, z toho
10cm v okrovosedém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 7:10)

24, hrot $ipu s recentné ohnutym trnem, 81 x 14 x 12mm, hl. 20 cm, z toho 8 cm v okrovo-
Sedém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 7:11)

25. hrot Sipu s recentné ohnutym trnem, 88 x 15 x 14mm, hl. 14cm, z toho 6 cm v okrovo-
Sedém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 7:8)

26. hrot Sipu s ¢astecné odkorodovanym trnem, 78 x 14 x 10mm,hl. 16cm, z toho 6cm
v okrovosedém rozpadlém skalnim podlozi mezi kameny (obr. 7:12)

27. hrot Sipu s ¢asteéné¢ odkorodovanym trnem, 73 X 14 x 12mm,hl. 15cm, z toho 5cm
v okrovo$edém rozpadlém skalnim podlozi mezi kameny (obr. 7:5)

28. hrot §ipu s trnem, 115 x 11 x 7mm,hl. 16 cm, z toho 8 cm v okrovosedém rozpadlém
skalnim podlozi mezi kameny (obr. 7:4)

29. hrot $ipu s odkorodovanym trnem, 74 x 13 x 10mm, hl. 20cm, z toho 10cm v okrovo-
Sedém rozpadlém skalnim podlozi mezi kameny (obr. 7:9)

Celkem 13 exemplait (obr. 7:1-2, 4—6, 8—15) z celkovych 14 kusi hrotl §ipt nalezi skupiné
A 1b podle T. Durdika (1972), popt. A, typu II v pojeti R. Krajice s dataci do druhé poloviny
13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti (2003, 186, obr. 150, 153), skupiné¢ B typu 11 v poje-
ti A. Ruttkaye (1976, Abb. 54) s dataci do 13. nebo pocatkem 14. stoleti (Ruttkay 1976, 331,
Abb. 54) ¢i D 2—-4, zde s ¢asnéjsim datovanim do 10.—12. stoleti s moznym vyskytem ve 13.—
14. stoleti (Zimmermann 2000, 75, Tafel 24). Uvedené datovani potvrzuji také nalezy z jinych lo-
kalit, napt. z HradiSt’ka u Davle (Richter 1982, 165), ¢i vyrazné zastoupeni téchto hrotli na hradé¢
Freudenstejn z druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti (Koufil-Prix—Wihoda 2000, 88,
obr. 53-55).

Jediny exemplaf reprezentuje hroty s tuleji (obr. 7:3), konkrétné typ B2a (Durdik 1972,
obr. 3), typu B Ila (Krajic 2003, obr. 150), popf. typu T 2—5 (Zimmermann 2000, 51-53) s del-

14.-15. stoleti (Krajic 2003, 187) odpovidajicim masovému nastupu pouzivani samostfila.
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Obr. 7. Ceské Libchavy. Nélezy militarii z tvrzisté. 7 — hrot kopi, 1-6, 815 — hroty $ipi (vie Zelezo). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 7. Ceské Libchavy. Militariafunde von der Festungsstiitte. 7 — Lanzenspitze, 1-6, 8—15 — Pfeilspitzen (alles Eisen). Zeichnung
M. Schindlerova.
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K militariim mazeme kromé hrotti $ipa s jistotou ptifadit jesté hrot kopi s rozsifujici se
tuleji, bohuzel odkorodovanou, takze nezname piesny tvar zelezné ¢asti zbrané, a pomérné Stih-
lym listem rombického pfiéného prifezu nedosahujicim $itky tuleje (obr. 7:7). Zestihlovani listu
je reakei na zlepSujici se ochranu bojovnikd ochrannou zbroji, takovéto zbrané 1ze proto pova-
zovat za typologicky mladsi. To potvrzuji podobné nalezy ze zanikového horizontu na hradé
Rokstejn (vlastni hrot bez tuleje je zde pon€kud delsi, Métinsky 1991, obr. 4:1; 2007, obr. 60:10)
¢i ze zaniklych Kontuvek (Méchurova 1997, 96, tab. LVI:5). Zajimavé srovnani nabizi také hrot
z hradu Templstejn (Koutil 1979, 135, obr. 3:11) a Bradlo (Hejna 1974, 396, obr. 13:1), které jsou
viak kratdi. Ze v takovychto zavérech musime byt oviem opatrni, ukazuje podobna zbran z tvr-
zi$té v Semonicich datovana jiz do ptelomu 13. a 14. stoleti (Huml 1967, 36, IX:6).

Obr. 8. Ceské Libchavy. Militaria, vystroj koné a jezdce a neur&eny piedmét z tvrzisté. 1-2, 5 — podkovy, 3 — prezka, 4 — koletko
ostruhy, 6 — kruh, 7 — zlomek timene (v§e Zelezo). Kresba M. Schindlerova.

Abb. 8. Ceské Libchavy. Militaria, Reitzubehor und ein unbestimmter Gegenstand von der Festungsstitte. 1-2, 5 — Hufeisen,
3 —Schnalle, 4 — Sporenridchen, 6 — Ring, 7 — Biigelfragment (alles Eisen). Zeichnung M. Schindlerova.
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Fragment timene puvodné kruhového tvaru (obr. 8:7) fadime mezi militaria podminéné,
protoze s timto tvarem se ve vrcholném stfedovéku setkavame u samosttild, u nichz jako naslap-
ny timen slouzil k napinani tétivy, vzhledem ke stavu dochovani vsak nelze vyloudit ani moz-
nost, ze jde o zlomek vakovitého jezdeckého timenu (Swigtostawski 1990, ryc. 18; Krajic 2003,
116, obr. 102).

Vystroj koné a jezdce

1. zlomek ramene podkovy s ozubem, 68 x 28 x 22 mm, ve splachové vrstvé s keramikou
(obr. 8:2)

6. kolecko ostruhy se Sesti paprsky, primér 46 mm, vyska 9mm,hl. 14cm, z toho 10cm
v okrovosedém rozpadlém skalnim podlozi vné tvrzisté (obr. 8:4)

7. cela podkova s ozuby bez hmatce, 111 x 99 x 24mm, hl. 6cm v okrovosedém rozpadlém
skalnim podlozi v kofenech tfesné ¢i visné na SZ svahu akropole (obr. 8:1)

8. ¢ast podkovy s ozubem, 120 x 31 x 24mm,hl. 30cm v kamenné destrukci na odvrace-
ném svahu valu vné tvrzi§té (obr. 8:5)

9. ptezka s trnem, 57 x 81 x 18 mm, hl. 30 cm (25 cm kamenna destrukce + 5 cm okrovosedé
rozpadlé skalni podlozi) pti paté valu vné arealu tvrzisté (obr. 8:3)

Jednim celym exemplafem a dvéma zlomky mame zastoupeny podkovy. Cela podkova
(obr. 8:1) nalezi k typu 4d (Krajic 2003, 104—-105, obr. 95, 96), respektive typu VI/4 (Kazmier-
czyk 1978, 97-103) s dataci do druhé poloviny 13. az do 15. stoleti. Polovinu podkovy (obr. 8:5)
typu 6d (Krajic 2003, 104-105, obr. 95, 96), popt. typu VI/2 (Kazmierczyk 1978, 89-97), 1ze
datovat analogicky. Cast ramene posledni podkovy snad naleZi k typu 6¢ (Krajic 2003, 104—105,
obr. 95, 96), popt. VI/1 (Kazmierczyk 1978, 86—89), rovnéz s analogickou dataci.

Ostruhy bohuzel reprezentuje pouze kole¢ko o Sesti paprscich (obr. 8:4). Absenci ostruh
musime litovat o to vice, Zze v ramci Zeleznych vrcholné sttedovékych artefaktl nalezi k predmé-
tam relativné chronologicky citlivym, coz ov§em neni ptipad samotného kolecka.

Chronologicky irelevantni se jevi i masivni pfezka (obr. 8:3) ptedstavujici soucast femeni
koniského postroje. Stejné jsou interpretovany analogické nalezy z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975,
138, obr. 139:3), Vizmburku (Hejna 1983, 496, obr. 5:1), Vildstejna (Durdik—Frolik 1993, 58,
obr. 17:9) a Sezimova Usti (Krajic 2003, 128, tab. 107:11745), stejna piezka pochazi i z Tyiova
(Durdik 1976, tab. IX:27).

Zemédélské naradi

4. zlomek Eepele srpu, 104 x 19 x 6 mm, svah obdélné deprese, hl. 16 cm v rozpadlém okro-
voSedém skalnim podloZzi (obr. 9:3)

5. zlomek okuti ryce ¢i lopaty, 160 x 52 x 10 mm, strmy svah pod severnim narozim arealu
pod listim (obr. 9:1)

16. hieb z bran, 146 x 26 x 20 mm, pod listim u paty stromu (obr. 9:2)

Zemédélské natadi nepatii k chronologicky citlivym pfedmétim, protoze v takika nezmeé-
néné podobé je pouzivano az hluboko do novoveéku, coz bez vyjimky plati pro vSechny tfi pre-
zentované artefakty.

Zaktiveny zlomek klinovitého pti€ného prufezu (obr. 9:3) nepochybné ptedstavuje zlomek
srpu, jehoz dalsi typologicka klasifikace (Beranova 1957) neni pro $patny stav dochovani moz-
na. Nalezy srpt a jejich zlomku patii k castym archeologickym naleziim s fadou analogii.
casti pfedmétu (obr. 9:2) jako hieb z bran, opét s mnozstvim analogii (Krajic 2003, 135-136).
Jeho nalez pod listim pii paté stromu celkem spolehlivé doklada ulozeni v druhotné poloze,
protoze pohozeni k paté stromu je ¢asty zpusob nakladani s odmitnutymi nalezy pfi nelegalnim
pouzivani detektoru.
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Nejzajimavéj$im pfedmétem, ktery muzeme spojovat nejen se zemédé€lstvim, ale i s femes-
ly, je zZlomek okuti ry€e ¢i lopaty (obr. 9:1) nalezeny na svahu pod listim. Na misto nalezu se opét
mohl dostat v disledku nelegalni detektorové ¢innosti, stejné jako erozni ¢innosti. S okutimi
rycu a lopat vyskytujicimi se v ruznych typech (Musil 2010, obr. 1) se v archeologickych nale-
zech nesetkavame piili§ ¢asto (Musil 2010, 165). Okuti z Ceskych Libchav tak roziituje dosud

Obr. 9. Ceské Libchavy. Zem&délské naradi, stavebni kovini a neuréené predméty. 1 — &ast okuti lopaty &i ryte, 2 — zub z bran, 3 — zlo-
mek ¢epele srpu, 4-5 — otoéné kli¢e, 6—7 — neuréené piedméty (1-5 — Zelezo, 6—7 — barevny kov). Kresba M. Schindlerova.

Abb. 9. Ceské Libchavy. Ackerbaugeriite, Baubeschlige und unbestimmte Gegenstiinde. 1 — Schaufel- oder Spatenteil, 2 — Zinken
einer Egge, 3 — Sichelfragment, 4-5 — drehbare Schliissel, 6—7 — unbestimmte Gegenstinde (1-5 — Eisen, 6—7 — Buntmetall). Zeichnung
M. Schindlerova.
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nevelkou kolekei okuti z Cech (Krajic 2003, 138—139 s dalsi literaturou; pro vychodni Cechy
Musil 2004; 2008; 2010; Drnovsky 2012, 208-209, obr. 22:1).

Stavebni kovani

12. oto¢ny kli¢ s kruhovym okem, 106 x 35 x 10 mm,hl. 18 cm, z toho 10cm v okrovose-
dém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 9:5)

13. otoceny kli¢ s kosoétvercovym okem, 167 x 69 x 11 mm,hl. 11 cm v okrovosedém roz-
padlém skalnim podlozi mezi kameny (do 10 cm; obr. 9:4)

Pokud pomineme hieby zjistované a ponechavané na misté v aredlu tvrzi§te, reprezentu-
ji stavebni kovani (ponékud ptekvapiveé) pouze dva klice, pficemz v obou pifipadech jde o re-
prezentanty otoénych klic¢. K1i¢ s kruhovym okem a plnym dfikem nalezi k typu VIII podle
R. Krajice (1991, 332-333, obr. 9; 2003, 92, obr. 91). S kli¢i tohoto typu se setkdvame od raného
sttedovéku po 14. stoleti, kdy postupné prevladaji kli¢e s dutym dfikem a prostym kruhovym
okem, az nakonec je kruhové oko postupné opatfovano prolamovanou vyzdobou (Klima 1980,
obr. 41; Slivka 1981, 238-239; Krajic 1991, obr. 10; 2003).

Kli¢ s kosoctvereénou hlavou nalezi k typu IX (Krajic 1991, 332-333, obr. 9; 2003, 92,
obr. 91). Proti datovani téchto kli¢a az do 14. stoleti se jiz pocatkem 60. let minulého stoleti na
zaklad€ nalezl ze Sekanky postavil M. Richter (1961), coz dalsi nalezy plné potvrdily. Kli¢
z objektu v domé ¢p. 241/I na Starém Mésté prazském pak posouva vyskyt té€chto klich na nasem
uzemi pfinejmensim do prvni ¢tvrtiny 13. stoleti (Dragoun 1992).

Ostatni

11. zelezny kruh, primér 56 mm, vyska 12 mm,hl. 10 cm, z toho 8 cm v okrovosedém roz-
padlém skalnim podlozi (obr. 8:6)

14. kornoutovity pfedmét stoeny z plechu z barevného kovu, 99 x 27 x 19 mm, hl. 15cm na
rozhrani humusové vrstvy a rozpadlého okrovosedého skalniho podlozi (obr. 9:6)

15. konicky valcovity pfedmét ze slitiny médi, pramér 20mm, vyska 12mm,hl. 14cm,
z toho 4 cm v okrovoSedém rozpadlém skalnim podlozi (obr. 9:7)

Soubor kovovych ptedmétt doplituje Zelezny kruh (obr. 8:6), jehoz funkéni urceni je pro-
blematické, mutize jit o souéast stihlového udidla, stejné jako o soucast vozu atd. Neurcitelny je
i konicky valcovity pfedmét pfipominajici lotové zavazi (obr. 9:7), ktery vSak nema dno a je
otevieny z obou stran. U kornoutovitého pfedmétu stoceného z plechu (obr. 9:6) neni ztejmy
material, z néhoz je zhotoven, pfislusnost k vrcholnému stiedovéku zistava i vzhledem k nalezu
na rozhrani humusové vrstvy a podlozi oteviena.

Jak z prostorové distribuce kovovych ptedmétt vyplyva (obr. 10, 11), mizeme vSechny na-
lezené pfedméty diivodné povazovat za vybaveni tvrze, popt. za ztraty, k nimz doslo v dob¢ uzi-
vani tvrze. Ziskany inventat (ovSem redukovany nelegalnimi aktivitami) pfedstavuje v zasadé
bézné vybaveni drobného §lechtického sidla, chybi snad pouze pfedméty jednoznaéné souvise-
jici s femeslnou ¢innosti, coz vSak mize byt odrazem relativné nizké kvantity movitych nalez?.
Kovové artefakty v arealu tvrzisté byly s vyjimkou pfedméti vynesenych na povrch nelegalni
¢innosti ¢i erozi zachyceny v humusové vrstvé ¢i ve vrstvé charakteru rozpadlého opukového
podlozi, na némz byla tvrz vybudovana, zahloubené objekty ani zvrstveni nebyly ptes veskerou
pozornost zjistény ani v jediném ptipad€. Vézovitou stavbu postavenou z neznamého stavebniho
materialu, po niz zustal pouze zahloubeny suterén (koncentrace keramiky v tomto prostoru ur-
¢ité nebude nahodna), tak pravdépodobné doprovazela pouze lehka zastavba, jistotu v§ak muze
pfinést pouze plosny archeologicky vyzkum.

V §ir§im okoli tvrze nebyly zjistény zadné jiné aktivity, at’ jiz vojenské, které by dokladaly
boj, nebo hospodatské. Tuto situaci nelze vysvétlit pouhym vykradenim lokality, protoze by
v pfipadé hospodatsky vyuzivaného ptedpoli na miste zistaly alespon hieby, ptipadné nékteré
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Obr. 10. Ceské Libchavy. Prostorova lokalizace nalezii militarii v arealu tvrzi§té. Plan podle Cejpova 2003, upraveno.
Abb. 10. Ceské Libchavy. Riumliche Lokalisierung der Militariafunde auf dem Geliinde der Festungsstiitte. Planskizze nach Cejpova
2003, modifiziert.

Obr. 11. Ceské Libchavy. Prostorova lokalizace vystroje jezdce a kon&, zem&délského naiadi, stavebniho kovani a neur&enych pied-
méti v aredlu tvrzi$té a jeho bezprostiedniho okoli. Plan podle Cejpova 2003, upraveno.

Abb. 11. Ceské Libchavy. Riumliche Lokalisierung des Reitzubehors, der Ackerbaugeriite, Baubeschlige und unbestimmten Ge-
genstinde auf dem Gelédnde der Festungsstitte und in ihrer unmittelbaren Umgebung. Planskizze nach Cejpova 2003, modifiziert.

dalsi sbératelsky méné lukrativni pfedméty. Piedpoli tvrzisté bylo pravdépodobné neosidlené,
existence predhradi (Musil 1995, 21) se tak na zaklad¢ detektorového prizkumu jevi jako ne-
pravdépodobnd. Absence nalezl plati i pro prostor komunikace a jejiho okoli, kde jsme rovnéz
nenasli zadné archeologicky relevantni pfedméty. V tomto ptipad€ uz navzdy zistane otazkou,
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zda to muzeme pficist rabovacim aktivitam, ¢i zda se zde zadné kovové piedméty nikdy nena-
chazely, pravda bude nejspis nékde uprostied.

Prospekce v arealu tvrziité v Ceskych Libchavéch tak i pies citelné naruseni lokality rabo-
vanim s pomoci detektort kovi (aniz by bylo mozné byt’ jenom odhadnout miru redukce prame-
nd vyrobenych z kovu) a omezené mnozstvi ziskanych movitych nalezt pfinesla néktera nova
zjisténi. Pfedevsim je to napadna disproporce mezi vypovédi pisemnych a hmotnych prament.
Zatimco v pisemnych pramenech je tvrz vyslovné pfipominana az k roku 1543, movité nalezy
signalizuji osidleni lokality jiz ve 14. stoleti, mizeme dokonce realné uvazovat jiz o prvni polo-
ving tohoto v€ku (vyskyt tuhové keramiky, pfitomnost slidy v keramické hmoté, ptevaha sub-
tilnich hrott $ipd s trnem, oto¢né klice s plnym diikem a kruhovym ¢i kosoétvereénym okem),
byt to jednoznaéné a nezpochybnitelné na zakladé ziskanych nélezl prokazat nelze. Existenci
tvrze v prvni poloving 15. stoleti dolozenou v pisemnych pramenech predikaty pak v hmotnych
pramenech spolehlivé identifikovat neumime, jisté ale chybi vyspéla keramika zavéru 15. stoleti.
Ani naznakem se v nalezech neobjevuji novoveké predméty, a¢ se zanikovy horizont v nalezech
neztidka projevuje nejvyrazné&ji. Doba vzniku, ale i zaniku tvrze se tak jevi casnéjsi, nez dokla-
daji pisemné prameny. O to vice musime litovat absence numismatického materialu, ktery by
mohl vnést do dané problematiky vice svétla. Nezbyva proto, nez se zatim spokojit s konstato-
vanim, ze pravdépodobné asnéjsi zalozeni tvrze nenaslo odraz v dochovanych pisemnych pra-
menech a absence novoveékych nalezu patrné doklada pokles vyznamu lokality v tomto obdobi.
Analogické stafi mizeme piedpokladat i pro relikt zahloubené komunikace, v tomto pfipadé
vSak bohuzel jde o hypotézu bez opory v jakychkoliv pramenech vyjma dochovaného reliktu
cesty samé.

Prospekce dale signalizuje pouze jednoduchou lehéi zastavbu v okoli predpokladané vézo-
vité budovy tvrze se zahloubenym suterénem — bez plo§ného vyzkumu vsak stale pujde o pou-
hou hypotézu. Aplikace detektort kovil pak rovnéz hovoii pro absenci osidleného ptedpoli ¢i
predhradi studované fortifikace, stejné tak nemame doloZeny zadné vojenské udalosti v okoli
tvrzisteé.

Prameny

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1 (Friedrich, G., ed.). Praha 1912.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zu den Erkenntnissen iiber die Festungsstitte in Ceské Libchavy im Bezirk
Usti nad Orlici

Im Jahr 2008 wurde bei einem Kontrollbesuch der Fundstelle eine betrdchtliche Stérung
der Festungsstitte in Ceské Libchavy (Bez. Usti nad Orlici, Landkreis Pardubice, Abb. 1, 2)
durch die illegale Benutzung von Metalldetektoren festgestellt, worauf zahlreiche Grabungslo-
cher vor allem im Bereich der Grében hindeuten (Abb. 3). Im Hinblick auf die wenigen bislang
iiber die Fundstelle bekannten Informationen entschied man, dort eine Oberflichenprospektion
mitsamt der Nutzung von Metalldetektoren durchzufiihren. AuBerhalb der eigentlichen Fes-
tungsstétte wurde auch einem eingetieften Verkehrswegerelikt in unmittelbarer Ndhe der Fund-
stitte Beachtung geschenkt (Abb. 1, Ausschnitt; Abb. 4).

Insgesamt konnten in den Jahren 2008-2014 29 Metallgegenstinde (Abb. 10, 11) und
76 Keramikfragmente gefunden werden. Die Keramik wurde liberwiegend im Reduktionsbrand
hergestellt, es kam auch Grafitkeramik sowie rotbemalte Keramik vor. Die Rénder werden vor
allem durch eine innen gekehlte Krause représentiert.

In den Metallfunden sind Militaria (Pfeilspitzen, insgesamt 14 Stiick, davon 13 subtile
Dornspitzen, Abb. 7:1-2, 4—6, 8—15, und eine Tiillenspitze, Abb. 7:3, Lanzenspitze, Abb. 7:7,
Fragment eines Biigels, bei dem nicht entschieden werden kann, ob es sich um den Bestand-
teil einer Armbrust oder um einen Steigbiigel handelte, Abb. 8:7), Reitzubehor (Hufeisen, Abb.
8:1-2, 5, Schnalle, Abb. 8:3, Sporenrddchen, Abb. 8:4), Ackerbaugerite (Schaufel- oder Spa-
tenbeschlag, Abb. 9:1, Zinken einer Egge, Abb. 9:2, Sichelfragment, Abb. 9:3), Baubeschlige
(Schliissel, Abb. 9:4-5) und sonstiges (Abb. 8:6; 9:6—7) vertreten.

Auffillig ist vor allem das Missverhéltnis zwischen den Aussagen der schriftlichen und
materiellen Quellen. Wihrend in den schriftlichen Quellen erst fiir das Jahr 1543 eine Feste
erwihnt wird, signalisieren die beweglichen Funde, dass die Fundstelle bereits im 14. Jahr-
hundert besiedelt war, wobei man tatsichlich sogar bereits die erste Hélfte dieses Jahrhunderts
in Betracht zichen kann. Die in den schriftlichen Quellen belegte Existenz einer Feste in der
ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts lassen sich in den materiellen Quellen nicht zuverldssig
durch Priadikate identifizieren, mit Sicherheit fehlt aber hochentwickelte Keramik vom Ende des
15. Jahrhunderts. In den Funden tauchen noch nicht einmal ansatzweise neuzeitliche Gegen-
stinde auf, obwohl in den Funden der Untergangshorizont nicht selten am deutlichsten zum
Ausdruck kommt. Sowohl Enstehungs- als auch Untergangszeit der Feste erscheinen somit frii-
her gewesen zu sein als durch die schriftlichen Quellen belegt wird. Es bleibt uns deshalb nichts
anderes iibrig, als sich vorerst mit der Feststellung zu begniigen, dass die wahrscheinliche frii-
here Griindung der Feste sich in den erhaltenen schriftlichen Quellen nicht widerspiegelt und
das Fehlen von neuzeitlichen Funden offensichtlich einen Bedeutungsriickgang der Fundstelle
fiir diesen Zeitraum belegt. Ein vergleichbares Alter kann auch fiir das eingetiefte Verkehrswe-
gerelikt angenommen werden, jedoch handelt es sich in dem Fall leider nur um eine Hypothese
ohne Riickhalt in irgendwelchen Quellen mit Ausnahme des erhaltenen Relikts des Wegs selbst.

Die Prospektion signalisiert ferner nur eine einfache leichtere Bebauung in der Umgebung
eines mutmaflichen turmartigen Baues der Feste mit eingetieftem Untergeschoss, jedoch han-
delt es sich dabei ohne Flachengrabung auch weiterhin nur um eine bloBe Hypothese. Die Er-
gebnisse des Einsatzes von Metalldetektoren sprechen dann ebenfalls fiir die fehlende Existenz
eines besiedelten Vorfeldes oder einer Vorburg der untersuchten Befestigungsanlange, ebenso
sind auch keine militdrischen Ereignisse in der Umgebung der Festungsstitte belegt.
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