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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 1

DUSAN HRUSKA

PARMENIDES A SPOR O DEJINY METAFYZIKY -
NIETZSCHEHO A HEIDEGGEROVA KRITIKA METAFYZIKY

,,Cim abstraktnejsia je pravda, ktorti chees hlasat,
tym vacsmi musis kvoli nej zvadzat’ zmysly.*
Friedrich Nietzsche

Podstatou sporu dvoch velikdnov filozofického panteénu, ktory sa po-
kuisi premysliet’ tato Studia, je zapas o zmysel (deStrukcie) dejin metafy-
ziky odohravajuci sa na pozadi reflexie filozofického odkazu Parmenida.
Leitmotiv problému sa spaja so zmyslom (destrukcie) dejin metafyziky ako
zapadnej ontoldgie (Heideggerova pozicia); identifikaciou platonskej (me-
tafyzickej) tradicie ako falosného vedenia nazerajiceho v pravde existujuce
jestvujucno, ktoré sa vo svetle tézy o neexistencii absolutnej pravdy a jej
explikaciou stava konkrétnym vykonom casového a kone¢ného l'udského
bytia (pozicia Nietzscheho).

Otazka, premyslenie ktorej sa ukazuje ako ,,bytostné* pre myslenie (nie-
len) zapadnej civilizacie, je definovana ako (metafyzikou fundovany) pokus
0 jednoznac¢né rozliSenie medzi pravdivym a nepravdivym, ktory je predpo-
kladom a podmienkou cesty k uchopeniu a pochopeniu (metafyzicky fun-
dovaného) zmyslu sveta. Prave akt ,,uchopenia“ zmyslu sveta prostrednic-
tvom jeho pravdivosti nasledne umozni vymedzit’ kontiry sveta ako celku.

Predpokladom pre naplnenie takejto ambicie bude podl'a Nietzscheho,
ale aj podl'a Heideggera, naSa (metafyzickd) schopnost’ teoreticky fundovat’
zmysel sveta. Na tejto ambicii je potom vybudovana cela nasa duchovna
tradicia. Nietzsche poukdZe na neudrzatelnost’ tohto spdsobu myslenia,
jeho kritika sa tak stane kritikou nasho spdsobu myslenia, nasho sposobu
rozumenia svetu a sebe samému.

Nietzscheho kritika Parmenidovho sposobu myslenia znamena skor
kritiku domyslenia jeho zakladnych predpokladov v platonskom variante
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metafyziky. Takto koncipovana kritika je prijatelnd rovnako aj pre
Heideggera.

Spor nastane az vo findlnom zmysle dejin metafyziky — zatial’ ¢o Nie-
tzsche ich vidi ako zaviSenie moralneho videnia sveta, a teda ako problém
kritiky metafyzikou maskovaného nihilistického rozmeru moralky, Heideg-
ger vidi zavfsenie dejin metafyziky ako bytostné zabudnutie na otazku bytia
(doslova zakryvanie otazky bytia), teda ako problém ontologicky. Co viak
Heidegger odmieta doviest’ do dosledkov, s nihilistické konzekvencie svo-
jej ontoldgie, odhalené a tematizované prave prostrednictvom Nietzscheho
kritiky moralky, v ktorej je prave zabudnutost’ bytia demaskovana vo svo-
jom (konecnom) nihilistickom rozmere.

Nietzsche a predsokratovska filozofia. UZ v ranom obdobi svojej tvor-
by sa Nietzsche (este ako mlady, nadejny filolég) vel'mi intenzivne venu-
je filologickej a filozofickej recepcii gréckej kultiry a vzdelanosti. Je fiou
osloveny a doslova preniknuty a grécka tradicia tak vytvara vychodisko,
z ktoré¢ho neskdr vyrastie jeho kritické filozofické dielo.

Vo svojej prvotine Zrod tragédie z ducha hudby Nietzsche nacrtava situ-
aciu nasho zivota vo svete predstav, ktoré ndm maji poskytnut’ pocit bez-
pecia prostrednictvom (nami skons$truovanej) usporiadanej a prehladnej
suvislosti (apolonske). Vo svete javov, ktory ovladame, vladne principium
individuationis, apolonsky princip. To je dovod a zaklad oddel'ovania vSet-
kého existujuceho; takymto spdsobom sa nam ukazuju jednotlivé veci, sta-
vaju sa zjavnymi, a teda pre nas pochopite'nymi.

Stretnutie so skuto¢nostou ale znamena stretnutie s nezvladnutou skry-
tostou. Hlbsie lezi svet ako opojenie, ktory sa prejavuje ako extaticky stav
a v ktorom padaji vietky hranice medzi jednotlivymi sacnami. Clovek vy-
stupuje sam zo seba a splyva so vSetkym v jedno. Takto sa nam ukazuje svet
oslobodeny z put individuacie, svet, v ktorom sa javy nezjavuji vo svojej
izolovanosti a nevytvaraju tak poriadok veci. Svet je jedinym herakleitov-
skym pradom, nerozliSenym Zivotom, jednotou zivota a smrti, vzniku a za-
niku. V tomto zmysle mézeme skutocnost’ nazvat’ utrpenim (dionyzovské).

Ukazuje sa, ze apolonska zjavnost’, ktora je a ostdva zdanim, sa stretnu-
tim so skuto¢nostou, ktora zjavnou nie je, nutne trha. Spojenie oboch pro-
tikladnych Zivlov sa pre porozumenie skutocnosti (svetu) ako celku stava
nevyhnutnym a prostrednictvom tohto nevyhnutného spojenia sa ndm uka-
zuje vzajomna odkazanost' oboch zivlov. Dionyzovska tendencia prijima
apolonsku zjavnost’ jasnych obrysov ako vyraz svojej uchopitel'nosti. Ne-
zvladnutel'na skutocnost’ (dionyzovské) sa tak vd’aka principium individua-
tionis (apolonske), ktory je jej cudzi, stava zjavnym. Tato vzajomna odka-
zanost’ potom naznacuje, ze kazdy z tychto zivlov je bytostne dvojznacény.
Clovek je takto konfrontovany s dvojznaénostou a z toho rezultujticou (ne)
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uchopitel'nostou! celku sveta. Toto je prvy fundamentalny rozmer v§etkého
dalsieho Nietzscheho uvazovania.

Po Zrode tragédie z ducha hudby Nietzsche pokracuje v hl'adani vzoru
gréckej kultiry nielen v antickej tragédii, ale tiez u predsokratovskych filo-
zofov. Bytostny zaujem o (tragické) umenie doplia este zaujmom o inter-
pretaciu gréckej (predsokratovskej) filozofie. V praci Filozofia v tragickom
obdobi Grékov sa Nietzsche venuje filozofickej reflexii Talesa, Parmenida,
Anaxagora, Herakleita, Empedokla a Demokrita. Gréckych filozofov zbavuje
duchovno-historickej podmienenosti a tak tito malu elitu nechava vstupovat’
do rozhovoru. Nietzscheho sposob interpretacie gréckej filozofie bude mat
jasny zaujem — cielom sa stane ,,...to, ¢o vzdy musime milovat’ a ctit’ a co
nam nesmie byt’ ziadnym neskor§im poznatkom uliipené, t. j. vel’ky ¢lovek*.2

V tejto suvislosti je potrebné mat’ na pamati, ze Nietzsche svoju interpretaciu
predsokratovcov nebude zdmerne koncipovat ako dejinnil na spdsob napr.
Hegelovho monumentalistického chapania dejin.3 To nakoniec nebude ani
zamerom interpretacie dejin ranej gréckej filozofie, o ktoru sa po Nietzschem
pokusi Heidegger, ich vzajomné odli$nosti vo vychodiskach, ale hlavne v ulohe
samotnych interpretécii, ako este ukdzeme, budil znacné.

V neskorSom predhovore k svojej interpretacii Nietzsche napise: ,,...boli
vybrané tie stranky ucenia, v ktorych najsilnejSie vystupuje osobnost’ filo-
zofa, zatial’ Co Uplnost’ vSetkych moznych tradovanych myslienok, ako je
tomu zvykom v rukovétiach, sposobuje to, Ze to osobné onemie.“4 Sila a Zi-
votaschopnost’ Grékov spociva podla Nietzscheho v tom, ze filozofovali
ako l'udia kultary s cielmi kultary. Tym, Ze nadviazali na viaceré kultirne
vydobytky starovekého sveta, usSetrili si namahu, mohli sa dat’ ihned’ do no-
vej prace. ,,Objavili totiz typické filozofické hlavy a celé d’alSie potomstvo
uz k tomu ni¢ podstatného nevynaslo.*>

Nietzsche teda poukazuje na dolezitost’ navratu ku gréckej filozofii v cel-
kom Specifickom zmysle: ,,Keby sme spravne vysvetlili cely zivot grécke-
ho naroda, nasli by sme vzdy zrkadlenie obrazu, ktory Zziari najjasnejs$imi
farbami najvyssich géniov.“6 V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze

%

Vyraz ,,neuchopitelnost™ pisem ako (ne)uchopitelnost’ zamerne. Vo svetle Zrodu tragédie
z ducha hudby nam vedomie neoddelitelnosti a vzajomnosti apolonskeho a dionyzovského
naznacuje nemoznost’ rozumiet’ svetu (uchopit’ svet) v jeho celistvosti, z izolovanosti ktorej-
kol'vek z tychto dvoch perspektiv.

2 Friedrich Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, prel. Jan Biezina, Jiti Horak, Olo-
mouc: Votobia 1994, s. 8.

3 Porov.: Vladimir Lesko, Filozofia dejin filozofie, Presov: v. n. 2004, s. 360.

4 R Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii..., s. 8.

5 Tamze, s. 12.

6

Tamze, s. 13—14.
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Nietzscheho reflexia gréckej kultiry, rovnako ako interpretacia predsokra-
tovskej filozofie, vytvaraji fundament, ktory bude potrebné zvlast’ evidovat
pri vysvetlovani d’alSich motivov Nietzscheho tvorby. Vyznam predsokra-
tovskej filozofie sa ukaze v Nietzscheho odhaleni problematického odkazu
neskorsich klasikov antickej filozofie, predovsetkym Sokrata a Platona.”
,Platonom zac¢inajuc chyba filozofom nie¢o podstatné v porovnani s onou
genidlnou republikou od Télesa po Sokrata. [...] Cinnost’ starsich filozo-
fov, aj ked’ nevedomky, usiluje o liecenie a ocistu vo velkom; mohutny
beh gréckej kultiry nema byt zdrzovany, strasné nebezpecenstva maju byt
odstranené z cesty, filozof chrani a obhajuje svoju vlast’. Teraz, od doby
Platonovej, je v exile a konSpiruje proti vlasti.”8

V dejinach Grécka filozof nie je ndhodny. Prichadza ako urodzeny va-
rujuci, aby plnil to isté poslanie, pre ktoré sa zrodila aj tragédia. Nietzsche
tvrdi, ze ,,sud tychto filozofov vypoveda o Zivote a existencii omnoho viac,
nez Gsudok moderny, pretoze tito mudrci mali pred sebou zivot v jeho buj-
nej dokonalosti“.9 PiSe, ze len grécka kultira m6ze odpovedat’ na otazku
poslania filozofa — ,,existuje Zelezna mudrost’, ktora viaze filozofa k prave;j
kultare: ale ako, ak tato kultira neexistuje? Potom je filozof nevypocita-
telnou, a preto hrézu budiacou kométou, zatial’ co v priaznivom pripade
ziari ako hlavné suhvezdie slnecného systému. Preto ospravedlinuju Gréci
filozofa, pretoze u nich kométou nie je*.10 Rozhodujica zmena v dejinach
tragického veku gréckej filozofie bude, podl'a Nietzscheho, suvisiet’ s He-
rakleitovym protivnikom Parmenidom.

Nietzscheho Parmenides.!! V centre pozornosti Parmenida je stalost’.
Vychadza zo zakladnej dvojice kvalit — svetlo a tma — kde druhd v poradi
je chéapana ako opak prvej. Tym dochadza k rozliSeniu kvalit na pozitiv-
ne a negativne. Tento zakladny protiklad sa potom Parmenides snazi najst’
v celej prirode a vysvetlit ho na zéklade poznania.

Nas empiricky svet sa takto (ne-prirodzene) zacina ¢lenit’ do dvoch od-
lisnych sfér — na sféru pozitivnych vlastnosti a na sféru negativnych vlast-
nosti. ,,Namiesto vyrazu pozitivne a negativne pouzil pevny termin jestvu-
Jjuce a nejestvujuce...“12 To je kIicovy moment Nietzscheho optiky pre
neskorsiu kritiku metafyziky v celkom Specifickom vyzname — zavedenim
tejto typologie totiz Parmenides podl'a Nietzscheho ,,...rozbil, rozlozil in-

7 Porov.: V. Lesko, Filozofia dejin filozofie..., s. 360.

8 F Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii..., s. 16.

9 Tamze, s. 14.

10 Tam:ze, s. 15.

11 Pozri tiez.: Stefan Jusko, Nietzsche a grécka filozofia, KoSice: Vydavatel'stvo UPJS 2014,
s. 70-78.

12

F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii..., s. 49.
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telekt sam a nabadal k onomu celkom bludnému rozluceniu ducha a tela,
ktoré zvlast od Platona lezi na filozofii ako prekliatie®.13 Kritiku metafy-
ziky bude Nietzsche vidiet' v platonskom ,,dopracovani® — samostatnom
domysleni predsokratovskej tradicie.

Ak prijmeme Parmenidovo stanovisko, ze vSetky zmyslové vnemy veda
len k nepravdivému poznaniu, pokracuje Nietzsche, potom sa ocitneme vo
zvlastnom svete, ktorému sice moézeme rozumiet’, ale v ktorom sa realne
nedd zit. ,Len v najvyblednutejSich, najodtazitejSich vSeobecnostiach,
v prazdnych formach najneurcitejSich slov ma teraz prebyvat’ pravda, ako
v pribytku z pavucinovych niti: a vedl'a takejto pravdy sedi teraz filozof,
rovnako tak bezkrvny ako abstrakcie, zapradeny dookola do formuli.«14

Rozhodujuci Gtok bude Nietzsche koncentrovat’ na Parmenidov pojem
bytia. Parmenidovo ,,...bytie oznacuje len najvSeobecnejsiu relaciu, ktorad
spaja vsetky veci“.15 Ide o pojem, ktorym grécky filozof unikéa z bohatej
skuto¢nosti do nehybného, ni¢ nehovoriaceho pojmu. Parmenidovo myslenie
sa stava abstraktne schematickym. Parmenidovo enormné tsilie o ziskanie
istoty poznania tak v kone¢nom désledku vedie k velkej deformacii pohla-
du na skutocnost’. Skutoc¢nost’ (ktorej Nietzsche rozumie herakleitovsky)
je neustale vznikajicou, bujnou, pestrou, kvitnucou, drazdivou a zijicou.

Nietzsche a (platonska) metafyzika ako problém.!6 Bude to az Sokrates,
ktory vystapi explicitne s poziadavkou nového, jednozna¢ného delenia: pravé
Stastie, skutocna cnost’, zivotna zdatnost’, budu stvisiet’ s vedenim, budu
spité s vysledkom poznania. Sokrates preto uvadza na scénu rozumnost’.

Rozum sa podl'a Nietzscheho stava vo filozofii zodpovednym za zaklia-
tie (znehybnenie) skutocnosti (ktora je dianim) do pojmovych mumii. Veci
v uchopeni prostrednictvom rozumu sa zbavuju historického ponimania,
ktoré nas uci, Ze ,,¢o je, nebude, ¢o bude, nie je*.17 Definovanie skuto¢nosti
ako diania (v zmyslovom uchopeni) sa moze stat’ rovnako jednostrannos-
tou, ktort si Nietzsche uvedomuje. Takto vymedzeny typ (historickosti)
ponimania nam sprostredkuvaju zmysly.

Rozum sa stava nastrojom falSovania svedectva zmyslov, ktoré nam uka-
zuju dianie, zanikanie, zmenu. Rozum falzifikuje svedectvo zmyslov tak, ze
ho nebude akceptovat’ (zmysly nés klamu) a stane sa tak jednostrannostou.
Nebezpecenstvo, ktoré z tejto jednostrannosti rozumu vyplynie, charakterizuje

Tamze, s. 55.

Tamze.

Tamze, s. 58.

Pozri tiez: Katarina Mayerova, Rorty, Heidegger a Platon, in Vladimir I:eéko — Katarina Ma-
yerova (eds.), Heidegger a grécka filozofia, Kosice: Vydavatel'stvo UPJS 2013, s. 365-368.
Friedrich Nietzsche, Soumrak buzkl aneb jak filosofovat kladivem, in Friedrich Nietzsche,
Ecce Homo, prel. Ladislav Benyovszky, Praha: Nase vojsko 1993, s. 33.
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Nietzsche ako ,,zdmenu poslednych veci s prvymi — ,najvyssie pojmy*, to
jest najvSeobecnejsie, najprazdnejSie pojmy, posledny dym vyparujicej sa
skuto¢nosti, kladu [sa — D. H.] na zaciatok ako zacdiatok*.18

Rozum nakoniec Nietzsche charakterizuje ako metafyziku reci.l9 Me-
tafyzika sa ndm v tejto jednostrannosti ukazuje ako moznost’ znehybnenia
skutocnosti (ktorti nam vo forme diania sprostredkiivaji zmysly) do poj-
mov pomocou rozumu. Umenie teda uz nemdze byt klI'icom ku svetu. (Ne)
uchopitelna skuto¢nost’ sa prostrednictvom rozumu stava uchopitelnou,
a v tomto zmysle sa stdva zrozumitel'nou — stava sa svetom.

Zakladnou a vrcholnou 'udskou aktivitou sa stava poznanie, idealom ¢lo-
veka sa stava teoreticky ¢lovek, ktorého charakterizuje sokratovska rovnica:
rozum = cnost’ = §t’astie. Utrpenie tak moze byt odstranené, svet opraveny.
Ak zmyslom kultury, z ktorej povstala grécka tragédia, bola konfrontacia
¢loveka s dvojznacnostou a (ne)uchopitelnost'ou celku sveta, tak pre tradi-
ciu zalozenu Sokratom bude prizna¢na snaha vyhnut sa tejto konfrontécii.

V tradicii zalozenej Sokratom potom plati, Zze odpoved’ou na prakticka
otazku: Co ma clovek robit, aby sa mohol stat §tastnym? — sa stane teore-
ticka odpoved’, ktora bude mat’ (po absolvovani dialekticky?20 ponatej cesty
poznania) ambiciu stat’ sa (pravdivym) vedenim. Tymto zakladnym omy-
lom sa podl'a Nietzscheho za¢ne naSa metafyzicka tradicia.

Metafyzika bude teda rezultovat’ zo skutocnosti, podl'a ktorej Clovek pre po-
rozumenie samému sebe a pre porozumenie svojmu konaniu potrebuje relativne
stabilné a spol'ahlivé prostredie, predpokladom ktorého su trvalé a identické
utvary. To je princip, na ktory upozoriuje sokratovska tradicia — aby sme mohli
dosiahnut’ §tastie, musime vediet’, €o je to St’astie. Ako cestu veducu k vedeniu
Sokrates postuluje dialdg. Veri, ze dialektika (ktort chape ako umenie rozliso-
vat)) prezentovand v dialdgu je cestou hl'adania spravnej odpovede.

Sokratovské hl'adanie ale eSte nespravi rozhodujuci (platonsky) krok
— prichadza k mozno paradoxnému zaveru: Viem, Ze neviem. Sokrates si
uvedomuje nezodpovedatelnost’ otazky Co je to? (napr. spravodlivost’ ako
takd). Napriek tomu, a to si vel'mi presne v§imne Nietzsche, Sokrates zakla-
da metafyzicku tradiciu v tom zmysle, ze jeho dialektika pod raSkom hla-
dania spravnej odpovede (napriek zdanlivej nemoznosti vediet), cez formu-
laciu otazky Co je to?, skryva ambiciu stat’ sa vedenim, a prostrednictvom

18
19
20

Tam:ze, s. 34.

Porov.: Tamze, s. 35.

Dialektiku Nietzsche kritizuje v platonskom porozumeni, t. j. ako vzostupny pohyb myslenia,
ktoré vedie k pochopeniu pravdy bytia. Platonsky pochopena dialektika ma sice svoj zaciatok
v sokratovskom dialogu, ako sa ale ukaze, Platon ,,skryti* ambiciu sokratovskej dialektiky
odvazne domysli.
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vedenia sa stat’ pravym (pravdivym) poznanim. Tuto (skryti) metafyzicka
ambiciu sokratovsky kladenej otdzky domysli jeho ziak Platon.

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky bude platon-
ska metafyzika riesit’ uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi. Nietzsche
to explikuje cez naivitu Platonovho objavu ¢istého ducha. Tato naivita zna-
mena, Ze cez Sokratovu otdzku Co je to? sa Platon dostava k odpovedi, Ze
ide o vec samu (o vec ako tak®). Tymto postupom Platon ukazuje to, ¢o sa
v Sokratovej otdzke skryva ako jej vnutornd logika.

Tuto skrytd ambiciu sokratovskej otazky Platon predstavi ako objavenie
a postulovanie sveta idei, ako sveta pravého a skutoéného. Pravy svet, tento
osobitny svet, na scénu uvadzaja priznacné predpoklady. Ak chce ¢lovek rozu-
miet’, musi rozliSovat’. Poznanie ma ambiciu stat’ sa vedenim (rozumnost’ou),
ktoré je opakom mienenia (zmyslovosti). OdliSenie pravého (rozumového)
sveta od sveta zdanlivého (zmyslového) sa deje na zaklade poznania. Tento
proces potom predstavuje rozhodujicu ulohu ¢loveka, dokonca jeho povinnost.

K takto definovanému pravému a skutoénému svetu sa podl'a Platona
dostavame prostrednictvom sveta javov, ktory je neuchopitelny. Skutoc-
ny svet predstavuje uchopitel'nost’ (v zmysle pochopitel'nosti) sveta javov.
Chapanie (uchopovanie) tu prebiecha ako charakteristicky spdsob vede-
nia. Premisou je odliSite'nost’ toho, Comu v istom zmysle uZ rozumieme,
od toho, comu nerozumieme. Platon a neskoér celd tradicia platonizmu vy-
chédza z radikalnej opozicie sveta pochopitelného (a v tomto zmysle sveta
podstatného, skutoc¢ného a pravého) na strane jednej, a na druhej strane sve-
ta javov a zdani, ktory ma byt’ prostrednictvom tohto pravého sveta vysvet-
leny a v tomto zmysle sa ma stat’ pochopitelnym. Prvy svet charakterizuje
naozajstna hibka, spol'ahlivy zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpe&ny.
Druhy svet reprezentuje iba povrch, a preto nie je dolezity. Je neisty a ne-
spol'ahlivy, podlicha metamorfézam. Aby tento svet ¢lovek pochopil, musi
v sebe pestovat’ rozum ako spdsobilost’ skutoéného porozumenia.

Platonizmus takto o¢ividne konstituuji dva charakteristické predpokla-
dy. Ukazuje sa v nom diferencia (rozliSovanie) pravého (skutoc¢ného) sveta
a sveta zdania a klamu. Této diferencia je v platonskom ponati metafyzic-
kym vykonom objavena, nie zavedena. Z tejto diferencie je potom zrejmé,
Ze pravy svet je poznatelny a toto poznanie predstavuje rozhodujicu tlohu
a moznost’, ktora je vlastna ¢loveku.

Heidegger a metafyzika2! ako dejiny bytia. Heidegger pouziva pojem
metafyzika ako totozny s pojmom filozofia,22 niekedy hovori o zdpadnom

21 Pozri tiez: Katarina Mayerova, Rorty, Heidegger a metafyzika, Kosice: Vydavatel'stvo UPJS

2014, s. 102-130.
Porov.: Martin Heidegger, Konec filosofie a iikol mysleni, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oiktime-
né 2006, s. 7.
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type myslenia.23 Podstatné ale bude uvedomit’ si, Ze pre Heideggera pred-
stavuje metafyzika nielen Specificky typ myslenia, ale stava sa zalezitostou
myslenia, doslova vecou myslenia (Sache des Denkens).

Klucovym sa stane jeho urcenie metafyziky ako dejin bytia (Geschich-
te des Seins).24 Samotny pojem dejiny ale mdze byt vo svojom beznom
vyzname zavadzajlci. Heidegger na to upozoriiuje vo svojom spise Par-
menides — dejiny nie su chapané ako dianie, vyvoj, ale ako Specifické vyz-
namové rozhodnutie tykajuce sa toho, ako sa bytie ¢loveka tyka, ako sa mu
dava, ako je mu udelené?> Filozofia, resp. metafyzika je pojmovym uchope-
nim tejto udelenosti bytia. V tejto optike potom Heidegger sleduje samotné
dejiny filozofie. Nejde mu o historiu filozofickych koncepcii, ale o sposob
oslovenia ¢loveka bytim a o jeho odpoved’ formou myslenia.

Anfang (pociatok) ako bytie. Parmenides ako myslitel’ pociatku. Par-
menides je jeden z tych, ktorych Heidegger nazyva jedini pociatocni mys-
litelia.26 Ostatni dvaja st Anaximandros27 a Herakleitos. Preco su oznace-
ni ako pociato¢ni myslitelia a nie myslitelia pociatku? Pociatok je to, ¢o
je, podl'a Heideggera, v ich mysleni myslené. Znie to, akoby bol pociatok
nejakym nametom, ktory myslitelia realizuju, teda premyslaju. O mysleni
takto pochopenych myslitel'ov (ale) uz vo vseobecnosti bude platit,, Ze ich
uvazovanie je ustipenim pred bytim. Ak v ramci mysliaceho myslenia je
pociatocné myslenie tym najvyssim, tak sa tu musi udiat’ ustipenie vyni-
moc¢ného druhu. Tito myslitelia potom nevykonavaju pociatok, ani si po-
¢iatok nevymyslaju ako nimi vytvoreny myslienkovy obraz. Pociatok nie
je nieco, ¢o pochadza z rozhodnutia tychto myslitel'ov, s ¢im moézu nejako
nardbat’. Situdcia bude opacna — pociatok je tym momentom, od ktorého sa
myslenim tychto myslitel'ov nieco zacina.

Pociatok (Der Anfang) teda pre Heideggera neznamend zaciatok meta-
fyziky, v tomto historiografickom zmysle pouziva termin Der Beginn.28
Pociatok je v tomto kontexte Heideggerov pojem pre samotné bytie, je po-

23 Porov.: Martin Heidegger, Heraklit, GA, Bd. 55, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann

1979, s. 3.
24 porov.: Martin Heidegger, Nietzsche 11, GA, Bd. 6.2., Pfullingen: Giinter Neske 1961, s. 399 az
457.
Porov.: Martin Heidegger, Byti a cas, prel. Ivan Chvatik, Petr Kouba, Miroslav Petiicek, jr.,
Jan Némec, Praha: Oikumené 2008, s. 20-22.
Porov.: Martin Heidegger, Parmenides, GA, Bd. 54, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1982, s. 10.
K Anaximandrovi vysla nedavno praca Anaximandrov vyrok (M. Heidegger, Anaximandritv
vyrok. prel. 1. Chvatik, Praha: Oikimené 2012), pochadzajuca z Heideggerovho prednasko-
vého cyklu Der Spruch des Anaximander. Téato Studia bola povodne uverejnend ako sucast’
zbornika Holzwege v 1. 1950.

25
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28 Porov.: M. Heidegger, Parmenides..., s. 9—11 a tiez M. Heidegger, Heraklit..., s. 3-4.
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kusom o uchopenie samotného bytia. Trojica predsokratovskych myslite-
lov sa stdva mysliteI'mi poc¢iatku. Parmenides ako jeden z nich tak podla
Heideggera mysli samotny pociatok. Motiv bytia ako pociatku sme schopni
uchopit’ vzdy ako pociatok niecoho, teda toho, ¢o bolo zacaté a teda je.

Heidegger metafyziku tematizuje prostrednictvom bytia ako bytia jestvu-
jucna, ako jestvovanie jestvujucna, t. j. prostrednictvom toho, ¢o je. Pocia-
tok je teda uchopitel'ny vyhradne ako pociatok nie¢oho, teda v zasade vzdy
v konkrétnej podobe nie¢oho zacatého. Pre tato situaciu pouziva Heidegger
pojem prvy pociatok (Der erste Anfang) —ide o titul pre vzdy uz rozhodnuta
podobu, v ktorej sa bytie podava (ukazuje) a ktorého ozvenou je metafyzi-
ka.29 Zavisitel'mi takéhoto typu myslenia s Platon a Aristoteles. Zaciatok
metafyziky je rozhodnutim pociatku v podobe prvého pociatku.

Dolezité ale je, ze podl'a Heideggera sa pociatok rozhodnutim pociatku
v podobe prvého pociatku nestraca, ale zostava tu spolu s podobou prvého
pociatku ako jeho pociatok. Jestvujuce sa svojmu pociatku vzd’al'uje v Case,
pociatok tu ale ostava nielen ako jeho odkial, ale aj ako jeho kam. V tomto
zmysle sa pociatok neustale deje, neustale sa dovrsuje. Heidegger tvrdi, ze
pociatok prichadza ako posledny.30

Zaciatkom metafyziky je podla Heideggera vykrocenie od pociatku
k prvému pociatku, teda vykro€enie od myslitel'ov pociatku k Platonovi
a Aristotelovi. Pociato¢ny sposob, ktorym sa bytie ukazuje a dava (Parmeni-
des), ale ktorym sa zaroven skryva a odt'ahuje (Herakleitos), bude Platonom
pochopené ako pritomnost” a stalost’.31 Toto je podla Heideggera vlastny
zaCiatok metafyziky. Bytie bude urc¢ované z jestvujlicna a prostrednictvom
neho. Metafyzika sa pyta na bytie, ale robi tak vyhradne prostrednictvom
jestvujucna. Heidegger v tom v zasade nevidi jej chybu, resp. nedostatok,
ale skor seba-rozhodovanie, seba-konstituovanie samotného bytia. Dejiny
metafyziky nie st len sledom r6znych podéb popisanej diferencie, ale skor
neustalou seba-konstituciou pociatku (4nfang) ako bytia v jeho diani, ako
ustupovani zo seba samého.

Spor o zmysel destrukcie dejin metafyziky — ontologia, alebo mo-
ralka? Konfronticia Heideggerovej a Nietzscheho kritiky metafyziky sa
ukazuje ako zdmerna provokacia dvoch velkych a vplyvnych nemeckych
interpretacii pociatkov gréckej filozofie. Heidegger sa domnieva, ze Nietz-
sche je posledny velky metafyzik.

Problémom je, Zze Heidegger nepouziva termin metafyzika rovnako
ako Nietzsche (aj ked’ z Nietzscheho vychadza a Cerpd). Heidegger sa

29 Porov.: M. Heidegger, Parmenides..., s. 113—114.
30 Porov.: Tamze, s. 2.
31 Porov.: M. Heidegger, Nietzsche 11..., s. 403.
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s Nietzschem zhoduje v zakladatel'ovi eurdpskej metafyziky — v Platonovi —
metafyziku ale Heidegger chape, ako sme ukazali, v diferencii jestvujicna
a bytia. Metafyzika eviduje zakotvenost’ jestvujucna v byti, avSak prostred-
nictvom (nielen) platonskeho myslenia ignoruje ontologicku diferenciu —
bytie zamiena s jestvujicnom (najvyssie jestvujucno, prva pricina, subjekt).

Metafyzika je z Heideggerovho pohl'adu dejinami neskrytosti jestvujuc-
na, ¢o na druhej strane znamena, ze je dejinami skrytosti a zabudnutia bytia.
Bytie vo svojej nejestvujlicnosti splyva s niCotnost'ou, ktora je ignorovana.
Metafyzika ako nihilizmus je bytostne nemyslenim nicoty. Rovina jestvu-
jucna je takto absolutizovana a najvysSie jestvujucna v dejinnom priestore
metafyziky stracaji platnost’.

Na pociatku novoveku sa metafyzickym zakladom stava ¢lovek. Podla
Nietzscheho su platonské metafyzické idealy odhalené ako nihilistické popretie
zivota v jeho moralnom rozmere a samy stracaju vierohodnost a platnost’. Nietz-
sche navrhuje novy sposob hodnotenia (prehodnotenie vSetkych hodnot), ktory
bude pouzivat optiku zivota (stelesnenim tejto optiky sa stane vol'a k moci).

Pouzitim kategoérie hodnoty odhal'uje Heidegger Nietzscheho ako pris-
lusnika novovekého metafyziky subjektivizmu. Aj ked’ sa Nietzsche, ako
piSe Heidegger, pokusa formulovat’ ,,otazku prehodnotenia vsetkych dosial’
existujucich metafyzickych hodnot, hodnét v sebe samom zhodnoten¢ho
sucna‘“,32 a chce ,,pretvorit’ charakter a orientaciu hodnotenia“,33 prehodno-
tenie prvykrat mysli bytie ako hodnotu.34 Pre Heideggerovu interpretaciu je
podstatné, ze Nietzscheho odmietnutie zapadnej (platonskej) filozofie ako
metafyziky Heidegger vidi ako nedostato¢n artikulaciu otazky bytia.

Eugen Fink s takymto vymedzenim (domnievam sa, Ze pravom) nesu-
hlasi, pretoze Nietzsche podl'a Finka buduje svoje odmietnutie metafyziky
na uplne inom vychodisku.35 Nietzsche nereflektuje metafyziku ontologic-
ky, ale moralne — metafyziku posudzuje prostrednictvom optiky zivota —
»Nietzsche vobec nesktisa a neprehodnocuje samotné ontologické predsta-
vy metafyzického odkazu [ako sa domnieva Heidegger — D. H.], pozoruje
len ich symptomy naznacujuce zivotné tendencie [...] nekladie si otazku
bytia“.36 Rozhodujucim zamerom Nietzscheho filozofie podl'a Finka bude
smerovat’ k spochybneniu rovnosti medzi pojmami bytie a hodnota.

Kazda hodnota sa bytostne vzt'ahuje na ¢loveka (na l'udské stanovisko) —
prehodnotenie vsetkych hodnét, prostrednictvom ktorych dospieva ¢clovek
sam k sebe, sa stava poslednym krokom na ceste emancipacie novovekého

32
33

34 Porov.: Tam:ze, s. 34-37.
35 Porov.: V. Lesko, Filozofia dejin filozofie..., s. 220 an.
36 Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart: W. Kohlhammer 1960, s. 10.

Porov.: Tumze, s. 34.
Porov.: Tamze.
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subjektu. Zaklad nového hodnotenia, vol'u k moci, chape Heidegger ako
metafyzicky princip vyhrotenej subjektivity.

Nietzsche sa ale od metafyzickej tradicie odliSuje sposobom kladenia
otazky a samozrejme aj odpoved’'ou. Nietzsche neoCakava, Ze by sme sa
prostrednictvom filozofického myslenia mohli vzt'ahovat’ k samotnému by-
tiu. Bytie sa v Nietzscheho chapani ukazuje vo svojich udalostiach (diani).
Na rozdiel od tradi¢ne pochopenej metafyziky bude prave v Nietzscheho
mysleni dovedend zabudnutost’ bytia do ddésledkov — popretie absolutne-
ho zakladu dynamizuje skutocnost’. RozliSovanie pravého a nepravého sa
odohrava vzdy vo svete, je teda vzdy pohyblivé, ale vzdy opodstatnené.37

Metafyzické myslenie je stelesnenim pravdy, ktorej zakladom je pre-
svedcenie, Ze ,,boh je pravda... [a— D. H.] ...pravda je bozska“.38 Toto pre-
svedcenie, ktoré Nietzsche identifikoval ako metafyzicku vieru, na seba be-
rie podobu vedenia: ,,Prisne vzaté, neexistuje vobec ziadna veda ,bez pred-
pokladov*‘, myslienka takejto vedy nie je mysliteI'nd, je paralogicka: vzdy
tu musi byt najprv nejaka filozofia, nejaka ,viera®, aby z nej veda mohla
cerpat’ smer, zmysel, hranicu, metédu, pravo na existenciu. [...] nasa viera
vo vedu stale eSte spociva vo viere metafyzickej.”39 V naznaéenej situacii,
ktoru takto podstatne urcuje skuto¢nost’ odumretia idealov, sa vynara novy
problém — otdzka hodnoty pravdy.

Metafyzické myslenie predstavilo pravdu ako jedinu, vSeobecne zaviz-
nu a pre vietkych platna perspektivu. Ulohou, ktoré stala pred myslenim,
bolo k takto definovanej pravde sa ¢o najviac priblizit. Ambicia takéhoto
projektu bola bozska — takto sa ndm veci mézu ukazat’ také, aké naozaj st.
To samozrejme neznamenad, ze poznavame veci osebe. O tom nas uz poucil
Kant svojou seba-kritikou rozumu (rozum obmedzil sadm seba — systematické
zjednotenie skusenosti prostrednictvom rozumu neméze byt zdrojom poznania;
kriticky rozum ale zostava absoliitnym v zmysle svojej (nad)historickosti).

Tato seba-kritika rozumu ale nakoniec konéi u Hegela ambiciou do-
siahnut’ absolitne poznanie, pod podmienkou nahliadnutia a reSpektovania
svojej bytostnej historickosti. Vo svetle Nietzscheho kritiky sa obidva spo-
minané momenty ukdzu. Nietzsche ich radikalizuje v zmysle historickos-
ti rozumu, avSak bez akéhokol'vek naroku absolutneho poznania. Aby to
dokazal, potrebuje nasu vol'u k pravde spochybnit’, ¢o znamena pytat’ sa,
do akej miery, resp. ,,v akom zmysle sme [...] eSte zbozni*.40

37 Porov.: Petr Kouba, Heidegger a problém nihilismu, in Petr Kouba, Smys/ konecnosti, Praha:

Oiktimené 2001, s. 113-118.

38 Friedrich Nietzsche, Genealogie moralky, prel. Véra Koubova, Praha: Aurora 2002, s. 125.

39
40

Tamze.

F. Nietzsche, Genealogie mordlky..., s. 126, a tiez Friedrich Nietzsche, Radostna véda, prel.
V. Koubova, Praha: Cesky spisovatel 1992, s. 204-206.
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Snaha o prekonanie metafyziky kladie pred myslenie nalichavi tlohu.
Vyzva opustit’ a prekonat’ metafyziku automaticky neznamena poziadavku
vzdat’ sa spravodlivosti a odmietnut’ pravdu. Nietzschemu ide o premysle-
nie a novu interpretaciu pravdy. Metafyzické chapanie pravdy jej existenciu
musi nutne predpokladat’ vo vyzname dopredu danej, jednotnej (jednotia-
cej) a vSeobecne zaviznej perspektivy, ktord na seba berie podobu moralky.

Metafyzické myslenie potom ukazuje moralku ako nieco dané, ako nie-
¢o, ¢o sa nachddza mimo akejkol'vek pochybnosti. Takto sa neméze opytat’
na jej povod a pochopit’ ho ako zrod. Vyraz pdvod sa mi pri pouziti v tomto
kontexte v zmysle problematizacie povodu moralky zda ako nalezity. V tej-
to suvislosti ale upozoriiujem na Foucaultovu stadiu Nietzsche, genealogia,
historia,*1 v ktorej Foucault poukazuje na Nietzscheho pouZzivanie vyrazov
Ursprung (pdvod) a Herkunft (zrod) v Genealogii mordlky; ich pouziva-
nie sa z Nietzscheho strany ukazuje ako zdanlivo I'ahkovazne, no Foucault
to interpretuje ako zamer; v tomto zmysle upozornuje tiez Deleuze, ked’
tvrdi, ze ,,Genealdgia oponuje absolitnemu charakteru hodnét, ako aj ich
charakteru relativnemu, ¢i utilitirnemu. Genealdgia znamena diferencialny
prvok hodnot, od ktorého sa odvija ich samotna hodnota. Genealodgia teda
stanovuje povod alebo zrod, ale rovnako diferenciu ¢i diStanciu v pociat-
ku“.42 Koubova pre preklad v Genealdgii moralky*3 pouziva jednotny ter-
min povod. Domnievam sa, ze Nietzsche naznacuje nemoznost’ uchopenia
a rozhodnutia sveta ako celku moralnym videnim, a preto sa povod stava
zrodom.

Otazka moralneho vykladu sveta sa u Nietzscheho nekryje s otazkou
moralneho konania. Konanie oznacované ako moralne moze byt’ zalozené
na poziadavke situacie. Moralny vyklad sveta je svojou podstatou nevecny.
Oddel'uje od seba to, ¢o vo veciach patri k sebe,44 ¢o tvori ich plny vyznam,
aby sa dostal k hodnotdm osebe. Konanie fundované moralnym vykladom
si je isté samo sebou, pretoze je viazané a totozné s dobrom osebe.

Takto je zmysel Nietzscheho deStrukcie metafyziky ako moralneho vi-
denia skuto¢nosti pochopitelny len za podmienky, ze si budeme vedomi,
7e medzi danej situacii adekvatnym (a v tomto zmysle moralnym) konanim
a moralnym vykladom nemusi existovat’ nutné prepojenie. Rozhodnutim,
ktoré je vysledkom moralneho vykladu sveta, docielime teoreticky reflek-
tovanu a v tomto zmysle aj definitivnu odpoved'.

41 Michel Foucalt, Nietzsche, genealogie, historie, in M. Foucault, Diskurs, autor, genealogie,

prel. Petr Horak, Praha: Svoboda 1994, s. 75-98.

Gilles Deleuze, Niezsche a filosofie, prel. Cestmir Pelikan, Josef Fulka, Praha: Herrmann
& synové 2004, s. 9.
Porov.: F. Nietzsche, Genealogie mordalky..., s. 8-9.
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44 Vecsa vykazuje ako urcita prave diferenciou inej veci, ktora je tak momentom jej urcenia.
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Moralnym rozhodnutim realizujeme schematizaciu l'udského vnutra
v kontexte rozumného zaélefiovania ¢loveka do celku sveta. Clovek a jeho
uloha vo svete su nahliadnutel'né vo vSeobecnej rovine a tato schéma slizi
ako uvedenie do sveta, ktory ma rieSenie. Moralny vyklad sveta udeluje
svetu vSeobecny vyznam. Moralny vyklad sveta potom nie je obmedzeny
vysostne na oblast’ moralky v uzSom zmysle slova, ale je pritomny aj v tych
najvSeobecnejsich teoretickych tézach. Ked’ teda Nietzsche bojuje proti in-
terpretécii sveta ako zloZzené¢ho z moralnych protikladov, ktoré su vytrhnuté
z kontextu (ne)rozhodnutelnych vizieb, dotyka sa podstaty metafyzického
nazoru na svet. Nietzsche popiera vSeobecné rieSenie (rieSenie tedrie ako
rozumového uchopenia vSeobecnej pravdy situdcie), ale trva na konkrétnej
(praktickej) rozhodnutel'nosti konkrétnej situacie. Tym rusi vdzbu medzi
vSeobecnym rieSenim (tedriou) a jemu podriadenou (z neho zrozumitel'nou)
konkrétnou rozhodnutelnost’'ou situacie (ako praxe).

Zaver. UrcCujucim znakom takto formulovanej myslienkovej situacie
je vedomé a dosledné zanechavanie predstavy poznania na spdsob teodrie
v zmysle platonskej tradicie ako vedenia nazerajuceho v pravde existujuce
jestvujucna. Poznanie prestava byt na jednej strane moznostou nerusenej
reprezentacie jestvujucna, ktoré existuje samé osebe; na strane druhej moz-
nost'ou Cerpajucou z absolutneho zakladu cistej (seba)danosti vedomia. Po-
znanie sa vo svetle Nietzscheho tézy o neexistencii absolutnej pravdy a jej
explikaciou stava konkrétnym vykonom c¢asového a konecného I'udského
bytia. Radikéalnost’ zdverov Nietzscheho myslenia (ktoré su vlastne vzdy
novymi zaciatkami) sa tak stava vyznamnym milnikom na ceste navratu
od (metafyzikou preformulovaného) teoretického vedenia k praktickému
rozumeniu.

Urcujicim znakom takto formulovanej myslienkovej situacie je vedomé
a dosledné zanechéavanie predstavy poznania na sposob platonskej (metafy-
zickej) tradicie ako vedenia nazerajuceho v pravde existujuce jestvujicno.
Poznanie prestava byt ako moznostou nerusenej reprezentécie jestvujicna,
ktoré existuje samé osebe, tak moznostou Cerpajicou z absolitneho za-
kladu (seba)danosti vedomia. Poznanie sa vo svetle Nietzscheho tézy o ne-
existencii absolutnej pravdy a jej explikaciou stava konkrétnym vykonom
casového a kone¢ného l'udského bytia. Radikalnost’ zaverov Nietzscheho
myslenia (ktoré st permanentne novymi zaciatkami), sa tak stava vyznam-
nym milnikom na ceste navratu od (metafyzikou preformulovaného) vede-
nia ako vzdy pritomnej pravdy k praktickému rozumeniu ako principialne
(ne)ukonéenému, ale vzdy nevyhnutnému procesu pravdy pritomnosti.

Nietzsche skiimal metafyzické tedrie po stranke ich genézy, resp. genea-
logie. Chceel ukazat’, ako metafyzické pojmy a sudy vznikli, aké motivy st
za nimi, akym potrebam vychadzaju v ustrety a na akych nedorozumeniach
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spocivaju. Prave tento aspekt Nietzscheho sposobu premyslania, resp. kri-
tiky akcentuje Deleuzova praca. Nietzsche bol presvedceny, ze metafyzické
predpoklady sa stant vratkymi v okamihu, ked’ sa ukaze, ze motivy, ktoré
su ich zakladom, vychadzaju z pudov a instinktov, a maji teda iracionalny
raz. Je ale zrejmé, ze odhalenie pévodu metafyzickych predstav nebude to
isté, ako ich vyvratenie.

Heidegger sa v tejto suvislosti domnieva, ze metafyzika by bola celkom
prekonand az v situdcii, ked’ nebudeme odmietat’ len urcité (metafyzicke)
odpovede, ale zmenime sposob pytania. Ak ale bytie nie je jestvujicno, je
nieim uplne inym, je nicim — potom to mdze znamenat, ze bytim su vzdy
len r6zne sposoby zjavnosti jestvujlicna, z coho vyplyva, ze bytie ako také
(samo o sebe) nie je ni¢im. Heidegger by potom odmietal prijat’ nihilistic-
ké konzekvencie svojej koncepcie bytia — bytie by nebolo ni¢im inym, len
tym, ¢o sa odohralo, t. j. stalo zjavnym. Bytie je v tomto zmysle vzdy len
stopou otvorenej hry meniacej sa zjavnosti. Bytie ako stopa sa v kone¢nom
dosledku stava Nietzscheho nevyhnutnym omylom.45

Nietzsche sa potom od metafyzickej tradicie odliSuje prave sposobom
kladenia otazky a samozrejme odpoved’ou. Nietzsche neocakava, ze by sme
sa prostrednictvom filozofického myslenia mohli vzt'ahovat’ k samotnému
bytiu. Bytie sa preto v Nietzscheho chapani ukazuje vo svojich udalostiach
(diani). Na rozdiel od tradi¢nej metafyziky je teda prave v Nietzscheho
mysleni dovedena zabudnutost’ bytia do dosledkov — popretie absolutneho
zakladu dynamizuje skuto¢nost’.

RozliSovanie pravého a nepravého sa odohrava vzdy vo svete, je teda
vzdy pohyblivé, ale vzdy opodstatnené. Byt v zhode so svojou epochou
(dejinnou situdciou) znamena nechat’ prehovorit’ udalost’ — tu udalost’, ktora
pre Nietzscheho predstavuje prekonanie nihilizmu a stdva sa moznost'ou
prekonania metafyziky, a ktora pre Heideggera naopak predstavuje zavise-
nie metafyziky.46

45
46

Porov.: P. Kouba, Heidegger a problém nihilismu..., s. 119.

Tato stat’ bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0480-11.
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ABSTRAKT

PARMENIDES A SPOR O DEJINY METAFYZIKY — NIETZSCHE-
HO A HEIDEGGEROVA KRITIKA METAFYZIKY

Ciel'om, ktory premysla tato studia, je zapas o zmysel (deStrukcie) dejin metafyziky
odohravajici sa na pozadi reflexie filozofického odkazu Parmenida. Leitmotiv problému
sa spaja so zmyslom (destrukcie) dejin metafyziky ako zapadnej ontologie (Heidegge-
rova pozicia); identifikaciou platonskej (metafyzickej) tradicie ako falosného vedenia
nazerajuceho v pravde existujuce jestvujicno, ktoré sa vo svetle tézy o neexistencii ab-
solutnej pravdy a jej explikaciou stava konkrétnym vykonom ¢asového a konecného
I'udského bytia (pozicia Nietzscheho). Nietzsche a Heidegger poukazujti na to, ze prvym
momentom, ktory si musime uvedomit’ je, nasa (metafyzicka) schopnost’ teoreticky fun-
dovat’ zmysel sveta. Na tejto ambicii je nasledne vybudovana celd nasa duchovna tradi-
cia. Nietzscheho kritika Parmenidovho spésobu myslenia znamena skor kritiku domys-
lenia jeho zakladnych predpokladov v platonskom variante metafyziky. Takto koncipo-
vana kritika je prijatel'na rovnako pre Heideggera. Spor nastane az vo finalnom zmysle
dejin metafyziky — zatial’ ¢o Nietzsche ich vidi ako zavi$enie moralneho videnia sveta
a teda ako problém kritiky metafyzikou maskovaného nihilistického rozmeru moralky,
Heidegger vidi zaviSenie dejin metafyziky ako bytostné zabudnutie (doslova zakryva-
nie) otazky bytia, teda ako problém ontologicky. Co ale Heidegger odmieta doviest
do doésledkov, su nihilistické konzekvencie svojej ontologie, odhalené a tematizované
prave prostrednictvom Nietzscheho kritiky moralky, v ktorej je prave zabudnutost’ bytia
demaskovana vo svojom (kone¢nom) nihilistickom rozmere.

Kracové slova: Parmenides, Nietzsche, Heidegger, metafyzika, bytie, jestvujucno,
pravda

SUMMARY

PARMENIDES AND THE DISPUTE ON THE HISTORY OF META-
PHYSICS — NIETZSCHE’S AND HEIDEGGER’S CRITIQUE OF
METAPHYSICS

The main theme of this article is the dispute on the meaning (destruction) of the
history of metaphysics on the background of a reflection of Parmenides’ philosophical
message. The leitmotif of the problem relates to the meaning (of destruction) of history
of metaphysics considered as Western ontology (Heidegger’s position); with the identi-
fication of Platonic (metaphysical) tradition considered as a false knowledge perceiving
being existing in truth, which, in the light of the thesis about nonexistence of abso-
lute truth and its explication, becomes a concrete effort of temporal and endless human
being (Nietzsche’s position). Nietzsche and Heidegger show that the first moment we
must think about is our (metaphysical) ability to ground theoretically the meaning of the
universe. This ambition then grounds whole spiritual tradition. Nietzsche’s critique of
Parmenides’ thought means most probably his critique of the development of his basic
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assumptions in Platonic version of metaphysics. This form of critique is acceptable for
Heidegger, too. A disagreement develops only concerning the final meaning of the histo-
ry of metaphysics — while Nietzsche sees them as a completion of the moral perspective
of universe and as a problem of critique of metaphysically masked nihilistic dimension
of morality, Heidegger sees the completion of history of metaphysics as essential forget-
ting (more precisely masking) of the question of Being, therefore as an ontological prob-
lem. What Heidegger refuses to bring to consequences are the nihilistic consequences
of his ontology, uncovered and thematised through Nietzsche’s critique of morality, in
which the forgotteness of Being is unmasked in its (finally) nihilistic dimension.

Key words: Parmenides, Nietzsche, Heidegger, metaphysics, being, Being, truth
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