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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 1

KATARINA MAYEROVA

RORTYHO IRONICKE CITANIE HEIDEGGERA

Americky novopragmatista Richard Rorty hodnoti vo svojom neskorom
diele Martina Heideggera ako ironického teoretika.! Ide o zaujimavu klasi-
fika¢nu poziciu, ktoru sa pokusim podrobit’ kritickému skiimaniu. Dovody
su viac ako zrejmé. Treba sa pytat, do akej miery mozno uvedené Rortyho
hodnotenie prijat’ ako také, ktoré by malo vyjadrit’ rozhodujtcu filozofic-
kl poziciu najvacsieho nemeckého filozofa 20. storo¢ia. Rorty zarad'uje
medzi troch najvyznamnejsich filozofov minulého storoc¢ia popri Deweyovi
a Wittgensteinovi aj Heideggera. Je prekvapujlce, preCo novopragmatista
— ktorého zakladné piliere filozofovania predstavuje clovek a jeho miesto
vo svete, jeho vztah k inému ¢loveku, jeho tuzby, ciele, prakticky Zivot
a ludsky svet okolo nas — si vybera prave tato filozoficki osobnost’, ktorej
pohlad na filozofiu a jej ciele su diametralne odlisné od toho, ¢o je hlavnym
predmetom zaujmu novopragmatistického filozofa.

Rorty, Heidegger a dejiny filozofie. Rorty v celom svojom obsiahlom
celozivotnom diele podnikal hibkové sondy do dejin filozofického myslenia
a ,,jeho znalosti a interpretacie, odhal'ujiice dovtedy nepozorované aspekty
a suvislosti, a jeho celkovy prehl'ad v dejinach idei boli ohromujice. Len
malokto dokazal vo svojom mysleni uchopovat’ podobnosti a odlisnosti tak
ako on, ked plynulo filozoficky ,konverzoval® s Nietzschem i Proustom,
Jamesom i1 Freudom, Marxom i Derridom, Gadamerom i Habermasom,
Foucaultom i Davidsonom atd’.“.2 Preto tieZ vobec nie je nahodné, ze Rorty
zacal uvazovat’ aj o Heidseggerovi ako o niekom, kto netradi¢ne uchopil
historické tendencie, ktoré ho priviedli k uvazovaniu aké mal Nietzsche

1 Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, prel. Pavel Toman, Praha: Pedagogicka fakulta

UK 1996, s. 106.
Emil Visiiovsky — Egon Gal, Richard Rorty ako humanista (K nedozitym 80. narodeninam).
K Rortyho miestu v dejinach zapadnej filozofie, Filozofia 66, 2011, ¢. 11, s. 958.
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54 KATARINA MAYEROVA

a ako on sam uvazoval o pragmatizme. Rorty si dlho myslel, Ze Heidegge-
rov nazor na Grékov bol len nostalgicky. Ale ked’ zacal znovu premyslat,
zist'uje, ze bol vo¢i nemu nespravodlivy, lebo jeho nazor bol ovel'a dolezi-
tejsi, nez si povodne myslel.

Rorty zacal svoju znamu prednasku Pragmatizmus je politicky skrz
naskrz (Bratislava, jun 1993)3 tymto stanoviskom: ,, Traja filozofi, ktorych
povazujem za najvyznamnejSich filozofov tohto storo¢ia — Wittgenstein,
Heidegger a Dewey —, sa v mnohom odliSovali, ale jedno mali spolo¢né:
pochybovali o tom, ze by filozofia bola druhom poznania a ze by mala pri-
nasat’ nové poznatky. Podla nich tlohou filozofie je skiimat’ svoje vlast-
né dejiny a to, ako tieto dejiny ovplyviiuju nase sucasné predstavy o nas
samych.“4 V uvedenom stanovisku je pre mna rozhodujice vyjadrenie, Ze
ulohou filozofie je skumat’ vlastné dejiny a to, ako tieto dejiny ovplyviiuja
nase sucasné predstavy o nas samych.

Myslim, Ze v tejto stivislosti mozem konsStatovat’, ze pre Rortyho su naj-
dolezitejsie dejiny filozofie v zmysle ich vplyvu na naSe sucasné myslenie
o nas samych. Rorty to potvrdzuje hned’ d’alSou vetou: ,,Podl'a Heideggera
je ulohou sucasnej filozofie nanovo premysliet’ tradiciu a polozit’ si otaz-
ku, ¢o tato filozoficka tradicia z nas urobila.”“5S A o nie¢o d’alej mézeme
najst’ tto Rortyho sebaidentifikujiicu myslienku: ,,Vo svojich pracach sa
poktisam zmiesat’ trochu z Heideggera, trochu z Wittgensteina a mnohé
z Deweyho. Poktisam sa spojit’ Heideggerovu kritiku filozofickej tradicie,
Wittgensteinovu filozoficka tradiciu a Deweyho darvinizmus.“6 A prave
o to trochu z Heideggera mi najma ide. Wittgensteina a Deweyho chcem
na chvilu metodicky vyzatvorkovat’, aby sa mi podarilo diagnostikovat’
Rortyho recepciu Heideggera. Checem si hlavne polozit otazku, o akej kriti-
ke filozofickej tradicie to vlastne Rorty uvazuje v stvislosti s Heideggerom?

Je zaiste nepochybné, ze Heidegger vo svojom diele uskutocnuje vel-
ku kritiku filozofickej tradicie. To je nespochybnitelna dejinno-filozofic-
ké& skutocnost.” Z nej vSak jednoznacne vyplyva, ze Heideggerovi nikdy
neslo o historicko-filozoficku interpretaciu, ale len a len filozoficku, ktora
vysostne podriad'uje svojim vlastnym filozofickym zaujmom — t. j. mysle-
niu Bytia.8

3 Datum prednasky uvedeny vo Filozofickych orchidedach je nespravny. Vid® Emil Vishovsky
— Frantisek Mihina (eds.), Pragmatizmus. Mala antologia filozofie XX. storoc¢ia (Zvazok 1.),
Bratislava: Iris 1998, s. 558.

4 R Rorty, Filozofické orchidey, prel. Luba Habova, Bratislava: Kalligram 2006, s. 9.

5 Tamze.

6 Tam:ze, s. 10.

; Podrobnejsie pozri: Vladimir Lesko, Filozofia dejin filozofie, Presov: v. n. 2004, s. 158-197.

Podrobnejsie pozri: V. Lesko, Heidegger a dejiny filozofie, Filozofia 65, 2010, €. 2,s. 110 an.;



RORTYHO /RONICKE CITANIE HEIDEGGERA 55

Rorty je zéstancom intelektudlneho, ale aj moralneho pokroku, ked’ze
sa dokazeme pozerat’ na nasu minulost’ s odstupom a dokazeme z minulé-
ho tazit, aby sme zlepsili pritomnost’” a vysvetlili niektoré nase pocinanie
anazory, ktoré sme v minulosti nevedeli vysvetlit. Intelektualny aj moralny
pokrok prentho znamenaju v urCitom zmysle prekonavanie minulosti, a to
nam moze pomoct’ vidiet’ chyby, ktoré¢ sme urobili. Heidegger, na rozdiel
od Rortyho, nepotreboval minulost’ pre to, aby vysvetlil si¢asnost’, ale aby
zodpovedal svoju jedint otazku, ktora ho trapila pocas celého Zivota, a tou
bola len a len otazka co je Bytie. Heidegger aj preto odmieta kategoriu pok-
roku ako dominantnt, prostrednictvom ktorej by bolo mozné identifiko-
vat’ vplyv dejinnej filozofickej tradicie na sucasnost’. Nemali by sme vSak,
v suvislosti s vnimanim dejin vobec, zabtidat’ na Heideggerovo chapanie
Cloveka ako dejinnej bytosti v praci Bytie a cas, ktoré je vyjadrené ako
ludsky pobyt a ,,na porozumeni tomuto pobytu, ktory je zainteresovany
na svojom byti a tomuto bytiu rozumie ako bytiu v moznostiach, ale zaro-
ven ako bytiu konec¢nému.*9

Ironicky teoretik ako filozoficky problém.10 Rorty je programovo jedi-
neénym liberdlnym filozofickym ironikom. Za typické postavy reprezen-
tujtice ironické teorie vsak v mnohom prekvapujiuco povazuje napriklad aj
Hegela a Heideggera. Ze k ironikom Rorty prirad'uje Nietzscheho, Derridu
i niektorych d’alSich, o tom nie je potrebné polemizovat’. Ale ¢i tuto cha-
rakteristiku mozno pouzit’ aj na Hegela a Heideggera, o tom pochybovat’
treba. Aby sme problém mohli zodpovedne skiimat’, musime sa podrobne;j-
Sie pozriet’ na status filozofického ironika, ako ho urcuje sam Rorty. Je totiz
zrejmé, ze sa tu nemd na mysli ironik, ako ho v dejinach filozofie mozno
identifikovat’ v klasickych pripadoch — Sokrates, Montaigne, Pascal, Kier-
keggard ¢i Nietzsche.

Prvotné Rortyho vymedzenie ironika nachddzame v tejto podobe: ,,Iro-
nikom nazyvam c¢loveka, ktory ¢eli ndhodnosti svojich najustrednejsich
presvedceni a tuzob — je dostatocne historizujuci a dostatoéne nominalista,
aby sa vzdal myslienky, Ze tieto Gstredné tuzby a presvedc¢enia poukazuju
spat’ k nieComu mimo dosah ¢asu a priestoru.“!! Pokial’ mozno dobre rozu-
miet’ tomuto urceniu, potom najklasickejsim antipédom ironika je Platon.

Martin Skara, Heidegger a problém dostatoéného dovodu, in V. Lesko — Pavol Tholt (eds.),
Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie (AFPhUS 7), Kogice: UPIS 2010,
s. 179 an.

Robert Stojka, Patocka — fenomén, dejiny a dejiny filozofie, in V. Lesko — P. Tholt (eds.),
Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie..., s. 381.

Podrobnejsie pozri: Katarina Mayerova, Rorty, Heidegger a metafyzika, Kosice: UPIS 2014,
s. 48-78.

11 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. xiii.
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Rorty to jednoznacne potvrdzuje najmai v eseji Trockij a divé orchidey, kde
piSe, ze uz v mladosti si predstavoval, ze ako filozof by sa ,,mohol dostat’
na vrchol Platonovej rozdelenej priamky, mimo hypotéz, kde jasné svetlo
Pravdy ziari na ocistené duse dobrych a mudrych — na Elyzejské polia zasy-
pané nehmotnymi orchideami®.12

Hegel ani Heidegger takuto otvorenu filozoficku poziciu ako Platon urcite
nepontikajl, napriek tomu rozhodujica tendencia poukazat’ spat’ k nieCcomu
mimo dosah ¢asu a priestoru je u nich pritomna a bez nej by ich filozoficky
odkaz musel vyzerat’ uplne inak. Hegelova Absolttna idea a Heideggerovo
Bytie st bez nej nepredstavitelné. Ponuka sa tu totiz Pravda — jasné svet-
lo absolutnej filozofickej Pravdy. V tomto zmysle maji Hegel a Heidegger
blizsie k Platonovi ako k ironikovi.

Rorty definuje ironika ako toho, kto musi spiiiat’ tri podmienky: ,,(1) Ma
neustale a radikalne pochybnosti o poslednom slovniku, ktory v sucasnosti
pouZziva, pretoze je ovplyvneny inymi slovnikmi, ktoré za posledné pova-
zuju l'udia alebo knihy, s ktorymi sa stretol; (2) uvedomuje si, ze argument
vyjadreny jeho sucasnym slovnikom nemoze takéto pochybnosti ani pod-
porit’, ani odstranit’; (3) pokial’ o svojej situécii filozofuje, potom si nemysli,
ze jeho slovnik je blizSie skuto¢nosti nez iné, Ze je v styku s mocou, ktorou
nie je on sam. Ironici, ktori maju sklon filozofovat’, nechdpu volbu medzi
slovnikmi ako nieco, ¢o sa odohrava vo vnutri neutralneho a univerzalneho
metaslovnika ani ako pokus prebojovat’ si cestu za fenomény, ku skuto¢nos-
ti, ale jednoducho ako rozohravanie nového proti starému.“13 Ironik je teda
¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze ,,presvedcenia a slovniky, ktoré povazujeme
za samozrejmé, nie st ani univerzalne, ani nemenné, Ze podliehaju zmene,
a ze kedykol'vek moze prist’ iny s nie¢im lepSim*.14

Rorty kladie doraz na pochopenie dejin filozofie aj ako na dejiny filo-
zofickych slovnikov. Je to plne opodstatneny pristup a nev§imat’ si ho zna-
mena obchadzat’ podstatny rozmer jeho historicko-filozofického myslenia.
Rorty je doslednym antifundacionalistom a je presvedceny, ze ziadna uni-
verzalna podstata neexistuje. Nahradou tradi¢ného spdsobu uvazovania
je u Rortyho predovsetkym obrat k jazyku a poukdzanie na jeho hranice
vypovedania o svete. Rorty preto celkom prirodzene smeruje k snahe viest
dialog, podnietit’ konverzaciu a dosiahnut’ konsenzus. Zbavuje sa tak pred-
stavy o vecnych a nemennych pravdach. V tejto suvislosti ,,pragmatisti pou-
kazujli na existenciu rozlicnych diskurzov, komunikac¢nych praktik, rozli¢-
nych jazykov, ako aj plurality slovnikov, pricom v kazdej dobe mdze byt

12 g, Rorty, Filozofické orchidey..., s. 62.
R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 81-82.
14 g Visnovsky — E. Gél, Richard Rorty ako humanista..., s. 960.
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v popredi iny slovnik (existenciu jediného platného, univerzalneho slovnika
striktne odmietaja)“.15

Zmena filozofickych slovnikov je neodmyslite'nou stucastou filozofic-
kého myslenia od antiky az po sucasnost. V tejto suvislosti vSak vystu-
puje do popredia Rortyho urenie, ktoré atributivnym sposobom dopliia
vys$ie uvedenu charakteristiku ironickych teoretikov. Rorty tvrdi: ,,Nikdy
nie su schopni [ironici — dopl. K. M.] brat’ sa celkom vazne, lebo su si
vzdy vedomi, ze terminy, ktorymi sa popisuji, podliehaju zmene. Neustéle
si uvedomuju ndhodnosti a krehkosti svojich poslednych slovnikov, a teda
i svojich ja.“16 S tymto hodnotenim je mozno len vel'mi tazko suhlasit’
v pripade Hegela a este menej u Heideggera. Okrem iného sam Rorty to
na inom mieste aj otvorene priznava. ,,Znamena to, ze by sme svojim cie-
I'om najlepsie posluzili, keby sme pravdu prestali pokladat’ za hlboku tému,
za predmet filozofického zaujmu, alebo pravdivé za termin, ktory si zasluzi
analyzu.“17

Hegel a Heidegger st snad’ najvacsimi filozofickymi bojovnikmi za obja-
venie Pravdy v 19. a 20. storo¢i. Potom aj zmena ich filozofickych slovnikov
nie je prioritne zmenou v intenciach tej charakteristiky, ktort Rorty vztahu-
je na ironika. Rozhodujice doévody, pre ktoré neprijimam uvedené Rortyho
stanovisko, mozno uviest’ az vtedy, ked’ zrealizujeme konfrontaciu toho,
¢o je podla neho protikladom ironie. A tym je vo filozofii pozicia zdravé-
ho l'udského rozumu. Rorty uvadza: ,,Protikladom irénie je zdravy l'udsky
rozum. Ten je totiz heslom tych, ktori vSetko ddlezité sebavedomo popisuju
terminmi posledného slovnika, ktorému privykli oni a ti okolo nich. Mat’
zdravy T'udsky rozum znamend pokladat’ za samozrejmé, ze vyroky for-
mulované v tomto poslednom slovniku postac¢uji k popisu a posudzovaniu
presvedcenia, konania a zivotu tych, ktori pouzivaji alternativne posledné
slovniky.“18

Pozicia zdravého l'udského rozumu, to je pozicia metafyzikov, ako ju
klasifikuje Rorty. A tu sa americky novopragmatista otvorene priznava,
7e tento termin prebera od Heideggera. Aké je jeho obsahové naplnenie?
.V tomto zmysle je metafyzik ten, kto chape otazku ,Co je vnitorna pri-
rodzenost’ (napr. spravodlivost’, vedy, poznanie, Bytie, viery, mravnosti,
filozofie)?* v jej beznom vyzname. Predpoklada, Ze pritomnost’ terminu
v jeho vlastnom poslednom slovniku zaist'uje, Ze poukazuje k niecomu, ¢o

Dusan Hruska, Clovek vo svete bez esencii, in Dusan Hruska — Radovan Soltés — Pavol Dan-
cak (eds.), Filozoficko-antropologické predpoklady vychovy v personalistickej filozofii, Pre-
sov: GTF PU 2011, s. 144.

R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 82.

Tamze, s. 9.

Tamze, s. 82.
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ma skutocnll esenciu. Metafyzik sa neustale drzi zdravého rozumu v tom,
7e sa nepyta na samozrejmosti, ktoré¢ zahriiuje pouzivanie daného posled-
ného slovnika a najmé nie na to, ¢i existuje jedina trvald skutoc¢nost’, ktort
mozno najst’ za mnohymi docasnymi fenoménmi. Nepopisuje novo, ale len
analyzuje staré popisy pomocou inych starych popisov.“19

Uviedla som trochu dlhsi citat z Rortyho najmé preto, aby sme si v§imli
ako vymedzuje status metafyzika a skusili si v§imnut, ¢i naozaj zodpove-
da Heideggerovmu chéapaniu tohto terminu. Uz na prvy pohl'ad a najviac
do o¢i bijlice je spojenie metafyziky s otdzkou o je vnutorna prirodzenost,
ktoru spaja so spravodlivost'ou, vedou, poznanim, Bytim, vierou, mravnos-
tou.... Urcite v dejinach filozofie, osobitne u Platona tomu tak bolo. Ale to
nie je pripad Heideggera. To najhlavnejSie Rorty obchadza, resp. si vobec
nevsima. A to je od Heideggera neodmyslite'né. Ak na to zabudneme, tak
potom to uz nie je Heidegger. Tym je vysostny a nezastupitelny problém
ontologickej diferencie pri skimani hlavného a jediného problému Heideg-
gerovej filozofie — problému Bytia.

Heidegger v Uvode k prednaske Co je metafyzika? (1949) to vyjadru-
je takto: ,,Metafyzika mysli jestvujucno ako jestvujucno. VSade tam, kde
sa pyta, ma pred ocami jestvujicno ako také. Metafyzické predstavovanie
vd'aci za tento pohl'ad svetlu bytia.“20 Z uvedeného vyplyva, ze pre Heideg-
gera nie su pre urcenie metafyziky prioritné problémy spravodlivosti, vedy,
poznania, viery a uz vobec nie aj mravnosti. To jediné, na ¢o je upriamena
Heideggerova pozornost, je otdzka bytia vidend cez prizmu ontologicke;j
diferencie. Rozdiel medzi Heideggerovym a Rortyho chapanim, najma
pokial’ sa dotyka obsahového vymedzenia metafyziky, je vel'mi velky. Pre-
to to musime brat’ do tivahy, ked’ sa chceme zodpovedne vyrovnat’ s prob-
1émom Rortyho zaradenia Heideggera k ironikom. Rorty totiZ uprednostiiu-
je najmé charakteristiku ironika ako nominalistu a historicistu, v ktorej sa
snazi artikulovat’ ako jeho rozhodujuci znak pochopenie, ze podla ironika
vnutornu prirodzenost’, skutocnu podstatu, nema nic.

Aj Heidegger odmieta hl'adat’ nejaku skryt podstatu, rigorézne odmie-
ta substan¢nu podobu metafyziky. Lenze Rorty pri vymedzeni metafyziky
zdoraziuje, ze ,,veri, Ze tam vonku vo svete existuju skutocné esencie, ktoré
objavit’ je naSou povinnostou, a ktoré¢ si ndm pripravené pri svojom obja-
vovani pomahat’. Neveri, ze sa dd novym popisom dosiahnut’, aby ¢okol'vek
vyzeralo dobre alebo zle — alebo, pokial’ tomu veri, hlboko l'utuje a drzi sa
myslienky, Ze skuto¢nost’ nam pomdéze takym zvodom odolat™.21

19" Tumze, s. 82—83.
20 Martin Heidegger, Co je metafyzika?, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oikiimené 1993, s. 7.
21 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 83.
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Pri uvedenej Rortyho charakteristike vel'mi vyrazne vystupuje do popre-
dia antropologicky a moralno-axiologicky rozmer novopragmatistické-
ho filozofovania, ktory je absolutne neprijatelny a cudzi Heideggerovmu
chapaniu metafyziky po obrate. Preto ked’ Rorty uvadza, Ze ironik sa tiez
domnieva, ,,ze vyskytovanie sa terminov ako spravodlivy, vedecky alebo
tiez rozumny v sicasnom poslednom slovniku, nie je dovodom si mysliet’,
7e sokratovské skimanie esencie spravodlivosti, vedy alebo rozumnosti nas
dovedie niekam d’alej za jazykové hry jeho doby*,22 je to sice charakteris-
tika rortyovského ironika, ale urcite to neplati pre Heideggera. Dévody st
najzrejmejsie nepochybne v tom, ze u Heideggera sa nendjde najmé sokra-
tovské skiimanie esencie spravodlivosti. Heideggera nikdy netrapil ako
ustredny filozoficky problém prave problém sokratovskej spravodlivosti.
A pokial’ by ho bol trapil, potom by jeho filozofia vyzerala uplne inak.

Rorty, Heidegger a jazykova hra. Pokial’ teda Rorty usudzuje, Ze ironik
,,SV0j Cas travi v obavach nad moznost'ou, ze bol zasviteny do zlého kmena,
ze sa nauc¢il hrat zI jazykovu hru* a k tomu sa tiez trapi, ,,ze proces sociali-
zacie, ktory z neho urobil ¢loveka a dal mu jazyk, mohol mu dat’ nespravny
jazyk, a tak z neho urobit’ zIého ¢loveka®™,?3 je to sice mozné, ale v nicom
sa nemdze vztahovat’ na Heideggera samého. Pritom si treba uvedomit’, ze
prave tieto rozhodujuce urcenia ironika pre Heideggera neplatia.

Problém vsak nie je taky jednoduchy. Rortyho charakteristika ironika sa
vztahuje aj na Heideggera v jednom vel'mi vyznamnom aspekte — ironik
a neologisticky zargén. Rorty diagnostikuje tuto vézbu takto: ,Ironici sa
$pecializuji na nové popisovanie celych oblasti predmetov alebo udalosti
¢iastocne neologistickym zargénom v nadeji, ze I'udi podnietia k tomu, aby
tento Zargon prijali a rozsirovali. Ironik dufa, Ze len ¢o dovedie pouzivanie
starych slov v novych vyznamoch do konca — nehovoriac o slovach novych
— l'udia uz nebudi klast’ otazky formulované starymi slovami. Logiku teda
povazuje za slizku dialektiky, zatial ¢o metafyzik dialektiku povazuje
za akusi rétoriku, ktora je sama podriadenou nahradou logiky. 24

Rortyho neoslovuje Heideggerov slovnik a uz vobec netrva na jeho aktiv-
nom pouzivani. Co od Heideggera prijima, vyjadril v rozhovore s W. Hud-
sonom a W. van Reijenom Od filozofie k postfilozofii takto: ,,Stihlasim
s neskorym Heideggerom, Ze rozliSenia medzi vedou, poéziou a filozofiou,
s ktorymi sme zili, st zastarané a obzvlast' je zastarany pojem filozofov
ako T'udi, ktori mozu poskytnut’ zvysku kultary ramec. Zda sa mi, ze pozia-
davka, aby existovalo nieco, ¢im by filozofia mala byt’, je nepodlozena.

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze, s. 87.
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Predpoklada, Ze existuje nejaka normalna, potrebnd, l'udska aktivita, ktora
sa vola filozofia.“25 Filozofia by mala byt skor spolo¢enskou a kultirnou
kritikou nez metafyzicko-ontologickou koncepciou, ktora sa usiluje o odha-
lenie absolutnych pravd o byti.

Rortyho razne odmietnutie platonsko-kantovského kanonu je odmietnu-
tim diel klasickej metafyzickej tradicie, odmietnutim, ako to nazyva, ver-
tikalnym pohl'adom zhora. ,,Pre metafyzika znamena filozofia, vymedzena
poukazom ku kanonickej postupnosti Platon — Kant, usilovanie o vedenie
o urcitych — totiz v§eobecnych a dolezitych — veciach.*26

Naopak, ironici st ti, ktori prave takyto pohl'ad na svet a vsetky jestvu-
jucna radikalne kriticky zamietaju a do popredia kladu pohl'ad po horizon-
talnej osi — teda pohl'ad spét, kde nie je dominantné hl'adanie jedinej pod-
staty vSetkého zivota na zemi, ale do centra pozornosti sa dostava clovek.
Ironici tvrdo namietaju voci tradi¢nej metafyzike a predmetom ich ironicke;j
teorie je prave kritika tejto metafyziky. Sustred’ujii sa na metafyziku v Gplne
odliSnom zmysle, ako to robia tradi¢né postavy tzv. platonsko-kantovského
kanonu. ,,Pre ironika je takto definovana filozofia pokusom o pouzivanie
a rozvijanie ur¢itého vopred zvoleného posledného slovnika — slovnika,
ktory sa to¢i okolo rozlisenia medzi fenoménom a skuto¢nost’ou.27

Spor metafyzika a ironika. Predmetom sporu medzi metafyzikom
a ironikom sa stava podl'a Rortyho ndhodnost’ jazyka, alebo inak vyjadre-
né, ¢i to, ¢i zdravy rozum nasej kultiry v Platonovej a Kantovej reflexii je
vysvetlenim toho, aky je svet skuto¢ny, alebo ide len o urcity diskurz I'udi
jednej kultarnej tradicie. Metafyzik potom predpoklada, ,,Ze nasa tradicia
nemdze priniest’ problémy, ktoré nie je schopnd vyriesit, Ze slovnik, pri
ktorom sa ironik obava, Ze by mohol byt len grécky, zapadny alebo bur-
Z04azny, je nastrojom, ktory nadm dovoli dojst’ k nieComu univerzalnemu.
Sthlasi s platonskou tedriou rozpomienky v tej podobe, ako ju preformu-
loval Kierkegaard — Ze totiz pravdu mame v sebe, ze mame zabudované
kritéria, ktoré ndm umoznia poznat’ ten pravy posledny slovnik v pripade,
ze ho pocujeme*.28

Z toho sa potom vel'mi 'ahko moZeme dostat’ k hl'adanému zmyslu tejto
teorie, ktory spociva nepochybne v tom, ze nase sucasné posledné slovni-
ky su uz vel'mi blizko k tomu spravnemu, lebo nam dovol'uju formulovat
premisy, z ktorych uz nebude tazké vyvodit’ spravne zavery. Metafyzik sa

25 R, Rorty, Take care of freedom and truth will take care of itself (Interviews with Richard Ror-

ty), Eduardo Mendieta (ed.), Stanford: Stanford University Press 2006, s. 21.

26 R, Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 84.

27
28

Tamze.
TamZe, s. 85.
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preto moze domnievat,, Ze ,,napriek tomu, ze eSte nemusime poznat’ vSetky
odpovede, kritéria ich spravnosti uz mame*.29

Pokial’ ide o ironika, Rorty opravnene tvrdi, ze snahy o najdenie posled-
né¢ho slovnika nebudu naplnené. ,,Vety ako ,VSsetci 'udia svojou prirodze-
nostou tizia po vedeni‘ alebo ,Pravda nie je zavisla na l'udskom rozume‘
su pre neho len frazy pouzivané k hlasaniu lokalneho posledného slovni-
ka, common sense Zapadu. Ironikom je prave potial’, nakol'ko jeho vlastny
posledny slovnik takéto nazory neobsahuje.“30 Ironik, na rozdiel od meta-
fyzika, sa ststredi pri hl'adani lepSicho slovnika skor na metafory nez
na logickl argumentaciu.

Na rozdiel od platonsko-kantovského kénonu, resp. metafyzického
kanonu, Rorty pontka ironicky kanon. Tento kanon ma byt sériou ohliad-
nuti za snahou metafyzikov o povznesenie sa k transcendentnym vysinam.
Je preto viac ako pochopitel'né, ze ironik neddveruje metafyzickej metafo-
re pohladu zvisle nadol. Heidegger to naozaj podrobil zdrvujicej kritike
ako onto-teo-16giu. V tom sa Rorty nemyli. Kde vsak vznika problém, to
je v otazke premyslenia Bytia nezavisle na jestvujucne v Heideggerovej
neskorej tvorbe.

Rorty ubezpecuje, ze ked ironicky teoretik nedoveruje metafyzic-
kej metafore, nahradza ju ,historicistickou metaforou spiatného pohladu
na minulost’ okolo horizontalnej osi. To, na co sa obzera, nie su veci vobec,
ale vel'mi zvlastni l'udia, ktori piSu vel'mi zvlastne knihy*.3! Zaiste, v mno-
hom tato charakteristiku mozno vztiahnut' aj na Heideggera. Rozhoduju-
ca Heideggerova filozoficka vypoved’ je takmer vzdy spdta s istou vel'mi
vyznamnou postavou v dejinach filozofie. Sta¢i pripomenut’ v chronolo-
gickom slede najmai tieto hlavné osobnosti — Anaximandros, Herakleitos,
Parmenides, Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel a Nietz-
sche. Kazdému venoval osobitné prednasky, ktoré¢ dnes mame publikované
v jeho zobranych spisoch a tvoria rozhodujicu obsahovt zlozku jeho filo-
zofického odkazu. Nemozno vSak zabudat’, Ze mu neslo v prvom rade o his-
toricko-filozofické vypovede, ale o filozofickll vypoved’ par excellence.32

Z tohto aspektu potom Rortyho tvrdenie, Ze ,,témou ironickej tedrie je
teoria metafyzicka“33 je na prvy pohlad vecne spravna. Problém je vsak
zlozitej$i. Najviac to suvisi s tymto chapanim ironického teoretika, ktoré
Rorty ur¢il takto: ,,Pre ironického teoretika je pribeh lasky k nejakej nede-
jinnej mudrosti a viery v nu pribehom postupnych pokusov o objavenie
29
30 mumze.

31 fumze, s. 106.
32 Podrobnejsie pozri: V. Lesko, Filozofia dejin filozofie..., s. 158 an.
33 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 106-107.
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posledného slovnika, ktory nie je jednoducho poslednym slovnikom jed-
notlivého filozofa, ale poslednym slovnikom v kazdom ohlade — slovni-
ka, ktory nie je osobitym historickym vytvorom, ale poslednym slovom,
ku ktorému smerovalo badanie i dejiny, ktoré robia d’alSie badania i dejiny
zbyto¢nymi.“34

Aj ked’ by sa dalo voci tomu namietat’, preco prave takto sa charakteri-
zuje ironicky teoretik, skiisim to prijat ako vychodiskova poziciu. Teraz
sa vSak musime sustredit’ na to hlavné, ¢o ndm Rorty pontuka. A tym je
takéto urcenie: ,,Cielom ironickej tedrie je pochopit’ metafyzické nutkanie
— nutkanie teoretizovat’ — natol’ko, Ze sa ho ¢lovek uplne zbavi.*“35 To plati
na mnohych filozofov, ale neplati na Heideggera. Preto, ked’ Rorty vzapati
tvrdi, Ze ,,ironicka teoria je rebrik, ktory ma byt odhodeny, akonahle ¢lovek
objavi, ¢o jeho predchodcov pohanalo k teoretizovaniu®,36 uréite to plati
v pripade Wittgensteina, ale nie u Heideggera.

S Rortym sice mozno suhlasit, ze ironicky teoretik neopotrebuje teo-
riu irénie a ti Heidegger skutocne nema. A tiez sa nezaoberal tym, aby
sebe a svojim kolegom pripravoval metodu, platformu ¢i zalozenie. Potial
je vsetko v poriadku. Dokonca aj to, Ze robi iba to, Co vSetci ironici:
»--.pokusa sa dosiahnut’ autonémiu. Snazi sa vymanit’ zo zdedenych nahod-
nosti a vytvorit’ si svoje vlastné, vymanit’ sa zo starého slovnika a vytvorit’
si taky, ktory by bol len jeho.“37 V tomto pripade by tato Rortyho charakte-
ristika platila pre Heideggera asi najviac.

Heidegger a filozoficky slovnik. Teraz sa musime vel'mi vazne zamys-
liet’ aj nad d’alsim identifikacnym uréenim ironikov, ktoré ponuka Rorty:
»Rodovym znakom ironikov je, ze nedifaji v utiSenie pochybnosti o svo-
jich poslednych slovnikoch nie¢im mocnejSim, nez s oni sami. Znamena
to, ze ich kritérium rieSenia pochybnosti — ich meradlom osobnej dokona-
losti — je autonémia a nie afilidcia k cudzej moci.*38 Zda sa, Ze to mozno
prijat’ bez va¢sich namietok. Ale pozor! Vzapiti nastupuje v Rortyho texte
urcenie, ktoré plati pre mnohych ironikov, ale absolutne neplati pre Heideg-
gera. O aké urcenie ide? Rorty to uviedol takto: ,,Jediné, ¢im ironici mézu
merat’ svoj Uspech, je minulost’ — nie Zit’ podl'a nej, ale popisovat’ ju svojimi
vlastnymi terminmi a teda byt’ schopni povedat’: ,Tak som to chcel..*39 Pre
Heideggera toto rozhodujuce uréenie neplati. Maloktory filozof v 20. sto-

34 Tumze,s. 107.
35

36
37

38 Tamze.
39 Jumsze, s. 107-108.
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ro¢i bol tak hlboko presvedéeny o svojej mimoriadnej filozofickej misii
v dejinach zapadnej filozofie ako prave Heidegger.

Nemozem suhlasit’ s Rortyho tvrdenim, ze motto ironickému teoretizo-
vaniu dal neskory Heidegger, ked’ svoju prednasku z roku 1962 Cas a bytie
uzavrel slovami: ,,Ohl'ad na metafyziku stale prevazuje dokonca i v zdmere
metafyziku prekonat’. Nasou ulohou je prestat’ so vSetkym prekondvanim
a metafyziku ponechat’ jej samej.“40 Ide o nepochopenie viacerych roz-
hodujucich filozofickych pozicii Heideggerovej filozofie nad filozofickou
snahou uspesne sa vyrovnat’ s otazkou ¢o je bytie. Metafyzika od Platona
az k Nietzschemu je bytostne spita s filozofickym rieSenim problému bytia
jestvujiicna a nie bytia samého. Prednaska Cas a bytie sa pokusa doviest
myslenie (nie filozofiu!) k totdlnemu premysleniu Bytia bez jestvujicna.4!
Heidegger teda ponuka namiesto metafyziky jestvujucna myslenie Bytia.
Tym sa ma vyriesit’ najvicsia zahada v dejinach l'udstva, ktora by mala
priniest’ nedozerné dosledky pre l'udstvo.

Heidegger uz v roku 1930 v predndskovom cykle Zakladné pojmy
metafyziky vyjadruje myslienku, ktorej ostal verny cely svoj zZivot v tejto
podobe: ,,Raz sa [metafyzika dopl. K. M.] postavi na nohy a pojde overe-
nou cestou vedy — pre blaho l'udstva. Vtedy pochopime ¢o je filozofia.<42
Heidegger spéjal vybudovanie metafyziky ako vedy (rany Heidegger), ¢i
myslenie Bytia (neskory Heidegger) s redlnou premenou nasho sveta tak
rozhodne, ako maloktory iny filozof. Preto vobec nie je nahodné, Ze napri-
klad v stadii Kantova téza o byti (mimochodom tiez bola napisana v roku
1962 ako aj prednaska Cas a bytie) najdeme v jej texte odkaz na XI. tézu
K. Marxa: ,,Filozofi doteraz svet iba vysvetlovali, ide vSak o to, aby sme
ho zmenili.“43

Heideggerov doraz na premenu sveta je v zjavnom rozpore s vymedze-
nim pozicie teoretického ironika, ktori Rorty urcuje v tejto podobe: jediné,
¢im mdzu ironici merat’ svoj Uspech, je minulost’ — nie zit’ podl'a nej. V tom-
to pripade Heidegger nie je zahl'adeny do minulosti pre minulost, ale pre
zmenu sudobého sveta. Je vsak tiez pravdou, ze Heidegger nakoniec spozna
az prili§ dobre, Ze sa v tomto rozhodujicom zadmere svojho diela tak vyraz-
ne pomylil, Ze jednoznaéne rezignuje na svoj celozivotny program premeny
sveta. Preto ked’” Rorty tvrdi, Ze to, ¢o ironik hl'ada, je novy popis starého
filozofického kanonu, aby mu dovolil uniknat’ jeho moci, ktorou ho ovlada,
zlomit jeho ¢aro, ktorému prepadol, lebo knihy tohto kénonu ¢ital, da sa

40 Tamze, s. 107.

41 Podrobnejsie pozri: V. Lesko, Heidegger a dejiny filozofie..., s. 110—118.

42\ Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA Bd. 29/30, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1992, s. 2.

B oM Heidegger, Wegmarken, GA Bd. 9, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, s. 447.
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za istych podmienok suhlasit, ze to plati aj na Heideggera. Rorty to vypovie
aj inak, t. j. metafyzicky. A teda programovo zavadzajucim spésobom: ,,Iro-
nik chce objavit’ tajné, pravé, magické meno filozofie — meno, ktorého pou-
Zivanie zmeni filozofiu z jeho pana na jeho sluzobnika.*“44 V tomto pripade,
pre ranu i ¢ast’ neskorej tvorby Heideggera by to mozno aj platilo, ale zaver
Heideggerovej tvorby uz je zjavne za hranicami ,,filozofie“,45 v priestoroch
myslenia Bytia. Heideggerovu neskoru tvorbu (ale ani ti predchadzajicu)
uz vobec nemozno vnimat’ v tom zmysle, Ze konkrétne veci berie ironicky,
ako to naznacuje Rorty.

Hegel, Nietzsche, Heidegger — vzory ironického teoretizovania. Rorty
pouziva Hegela, Nietzscheho a Heideggera ako vzory ironického teoreti-
zovania. Hegel je v tejto pozicii vnimany najma cez pracu Fenomenologia
ducha, Nietzsche cez dielo Sumrak modiel a Heidegger cez List o huma-
nizme. V tejto klasifikacii urcite najmenej otaznikov vyvolava Nietzsche.46
Jeho praca Sumrak modiel je zaiste brilantnou ukazkou ironického uvazo-
vania v dejinach filozofie. Vel'ké otazniky mi vSak vyvstavaju pri Hegelovi
a eSte vaznejsie v pripade Heideggera. Otazka, ktora pred nami vyvstava,
je jednoznacna a Rorty si ju aj naozaj zodpovedne kladie: ¢o maju uvedené
vrcholné filozofické diela 19. a 20. storocia spolocné v tom zmysle, aby sme
ich mohli charakterizovat’ ako prejavy ironického teoretizovania?

Rorty na to odpovedd, Ze maji spolo¢nu ,,predstavu, Ze nieco (dejiny,
zapadny ¢lovek, metafyzika — nieco dost’ vyznamného, aby to malo osud)
vycerpalo svoje moznosti. Teraz je potrebné vsetko obnovit. Nezaujima ich
len obnova seba samych. Chcli obnovit’ tiez tito vel’ka vec a ich vlastna
autonomia bude tym vedl'ajsim v radmci velkej obnovy. Cheu nie¢o vzne-
Sené a nevysloviteI'né, nie len nie¢o krasne a nové — chcu nie¢o neporov-
natel'né s minulost'ou, nielen sa minulosti znovu zmocnit’ nejakym novym
usporiadanim a popisom. Nechcu len vyslovitel'nt a relativnu krasu nového
usporiadania, ale nevyslovitel'nost’ a absolutnu vznesenost’ Celkom Iného;
chcu Totalnu revoluciu®.47

Tu sa po prvykrat dostdvame k Rortyho urceniu, ktoré je v rozpore
s predtym uréenym stanoviskom, Ze ironickému teoretikovi skor ide o jeho
vlastni autondémiu, nez o premenu sveta. Neviem, ¢i Hegel a Nietzsche

44
45

R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 108.

M. Heidegger, Konec filosofie a iikol myslent, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oikimené 1993, s. 7

an.

46 Podrobnejsie pozri: Dusan Hruska, Nietzscheho smrt’ Boha metafyziky alebo o dejinnom

zmysle nihilizmu, in V. Lesko — P. Tholt (eds.), Dejiny filozofie ako filozoficky problém,
AFPhUS 11, Kosice: UPJS 2010, s. 351 an.; Stefan Jusko, Nietzsche a grécka filozofia, in
V. Lesko — K. Mayerova (eds.), Heidegger a grécka filozofia, Kosice: UPJS 2014, s. 206-219.

47 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 112.
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chceeli Totalnu revoluciu, ale Heideggerovi o nieco také aj naozaj islo. Preto
je plne pochopitelné, ze ked’ sam Heidegger koncom 60. rokov minulého
storocia zjavne pochopi, Ze je to nerealizovatel'ny zamer, takmer absoltitne
rezignuje na d’alSie filozofické aktivity.

Bytie, €lovek, ironia. Kazdy kritickejsi Citatel, ktory si zoberie do rik
Heideggerov List o humanizme, mi musi dat’ za pravdu, Ze je to list, v kto-
rom sa humanizmus totalne podriad’uje dejindm Bytia, a ze uz vobec nejde
v prvom rade o ¢loveka a jeho ¢lovecensku ddstojnost,, ale len a len o mys-
lenie Bytia. Heidegger pise, Ze bytnost’ konania nepovazuje ,,doteraz zd’a-
leka za dostato¢ne rozhodnuti. Konanim sa rozumie len G¢innost’ nejake;j
¢innosti, ktorej skuto¢nost’ je hodnotena vlastnou uzito¢nost'ou®.48 Bytnost’
konania je pre Heideggera najma naplnenim. Co v§ak znamena toto naplne-
nie? Podl'a Heideggera ide najmi o rozvinutie niecoho do plnosti vlastnej
bytnosti a v nej ju aj predviest’. NaplniteI'né je potom len to, ¢o uz je. ,,To,
¢o vsak predovsetkym je, je bytie.«49

Uvedena zakladna Heideggerova filozoficka pozicia je tu tak jasna a prie-
zratna, ako v maloktorom inom jeho filozofickom diele. Zial’, vel'mi ¢asto
sa na to asi zdmerne zabuda, a potom z toho vyplyvaju ro6zne deformované
pohl'ady na Heideggerovu filozofiu. To hlavné a rozhodujtce, ktoré si musi-
me bezpodmieneCne vSimnut’ je Heideggerom vyjadrené v tejto podobe:
,Myslenie naplia vizbu bytia k bytnosti ¢loveka. Tato vizbu nevytvéra ani
nespdsobuje. Myslenie jej bytie len ponuka ako to, ¢o je mu samému bytim
odovzdané. Tato ponuka spociva v tom, Ze bytie prichadza v mysleni k reci.
Rec je domom bytia, v ktorého pristresi byva ¢lovek. Myslitelia a basnici
st straZzcami tohto obydlia. Ich strdZ je naplnenim zjavnosti bytia, pokial
ju nechaju skrze svoj hovor prehovorit’ a v re¢i ju uchovaji. Myslenie sa
nestava ¢innostou az tym, Ze ma nejaky ucinok ¢i upotrebenie. Myslenie
kond, pokial' mysli. Toto konanie je nepochybne tym najjednoduchsim
a zaroven najvyssim, lebo sa tyka védzby bytia k ¢loveku.*50

To rozhodujuce, na co Heidegger sustredil celt svoju filozoficku pozor-
nost’, bola vizba Bytia k ¢loveku. Preto aj Totalna revolticia v jeho uskutoc-
neni je filozoficka karikatira, nie irdnia vSetkého ddlezitého a potrebného,
o ¢o v dejinach filozofie by malo ist’ a o co sa usiloval aj Rorty sam — filozo-
fia ako naplianie Pudskosti. Ale to Heideggera nezaujima ani v jeho ranom
a eSte menej v neskorom diele.

Heidegger vzt'ah Bytie a ¢lovek obratil presne naopak, nez ma byt’. Netre-
ba o tom lepSieho dokazu, nez su jeho vlastné slova z Listu o humanizme:

8\ Heidegger, O humanismu, prel. Petr Kurka, Praha: Jezek 2000, s. 7.
49 Tumsze.
S0 Tumze.
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,»Dejiny bytia prinasaji a uréuju kazda condition et situation humain.*“5! Teda
dejiny Bytia tu rozhoduju o vSetkom a urcuji kazdé l'udské postavenie. Potom
vSak musi automaticky vzniknuat’ otdzka, na zéklade ¢oho Heidegger urcuje
cloveka nie ako pana jestvujucna, ale ako pastiera Bytia.52 Pochopitelne,
je to len zbozné Zelanie nemeckého filozofa, ktoré je vo svojej podstate
vysmechom Bytia i ¢loveka. Snad’ najpresnejsie je to Heideggerom vyjadrené
v tejto formulacii: ,,Mysliet’ pravdu bytia zaroven znamena: mysliet’ humanitas
onoho homo humanus. Ide o to, aby humanitas sliizila pravde bytia, avSak
bez humanizmu v metafyzickom zmysle [kurziva K. M.].“53 Otvorenejsie
sa to vari uz ani neda napisat. Humanitas ma sluzit’ pravde bytia! Totalna
Revolucia sa tymto definitivne zavisila. Pochopitelnou sa potom stava len
tym, Zze Heideggerovo myslenie Bytia je politické skrz-naskrz.

Zaver. Hlavnym cielom S§tadie je analyza Rortyho dovodov zaradenia
Heideggera medzi ironickych teoretikov. Rorty v istom zmysle Heideggera
obdivuje. Je to predovsetkym v otazke ulohy filozofie, ktora ma byt kri-
tikou filozofickej tradicie. Heideggerovi vSak nejde o historicko-filozofic-
ku interpretaciu dejin filozofie, ale len o filozofickt, a jednotlivé problé-
my a otazky podriad'uje vlastnym filozofickym zdujmom. V stvislosti so
skiimanim zékladného problému je nevyhnutné Rortyho vymedzenie iro-
nického teoretika a poukdzanie na zakladné crty takéhoto spdsobu uvazo-
vania ¢i cielov ironickej tedrie. Stidia sa zameriava aj na antropologicky
a moralno-axiologicky rozmer novopragmatistického myslenia, ktory je
konfrontovany filozofiou Heideggera po obrate, a taktiez problém sokra-
tovskej spravodlivosti, ktory mu je vzdialeny (na rozdiel od rortyovského
ironika). Délezitou ¢rtou teoretického ironika je odmietanie tradi¢nej meta-
fyziky a ststredenie sa na metafyziku v uplne odlisnom slova zmysle, teda
ide o snahu pochopit’ metafyzické (teoretické) nutkanie natolko, Ze sa ho
¢lovek zbavi. Avsak ani to pre Heideggera neplati. Rortyho vyzva k filozofii
ako napliianiu Pudskosti je v absoliitnom nestilade s Heideggerovym Listom
0 humanizme, v ktorom humanizmus podriad’uje dejindm Bytia a vobec mu
nejde o cloveka alebo I'udsku dostojnost’, ale len o myslenie Bytia.54

51 Tamze.

52 Jumsze,s. 22 a23.
53

54

Tamze.

Tato stat’ bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0480-11.
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ABSTRAKT
RORTYHO IRONICKE CITANIE HEIDEGGERA

Cielom stadie je analyza Rortyho hodnotenia Heideggera ako ironického teoreti-
ka. Rorty tvrdi, ze tlohou filozofie je kritika filozofickej tradicie, pricom Heidegger
je mu v tomto zmysle in$piraciou. Problémom vsak je, ze Heideggerovi nejde o his-
toricko-filozofickt interpretaciu dejin filozofie, ale len o filozoficku, a tu podriad’uje
jedine vlastnym filozofickym zaujmom. Pre zodpovedné skiimanie hlavného problému
je nevyhnutna Rortyho definicia a vymedzenie teoretického ironika, ktory ma pochyb-
nosti o funkénosti, zameranosti ¢i privilegovanosti slovnikov, ale aj o existencii akéhosi
kone¢ného slovnika. Je nevyhnutné poukazat’ na antropologicky a moralno-axiologic-
ky rozmer novopragmatistického myslenia, ktory je vzdialeny Heideggerovi po obrate
a taktieZ na problém sokratovskej spravodlivosti, ktory mu je taktiez vzdialeny, na roz-
diel od rortyovského ironika. Dolezitou crtou teoretického ironika je odmietanie tra-
di¢nej metafyziky a sustredenie sa na metafyziku v Gplne odlisSnom slova zmysle, teda
ide o snahu pochopit’ metafyzické (teoretické) nutkanie natol’ko, Ze sa ho ¢lovek zbavi.
Avsak ani to pre Heideggera neplati. Rortyho vyzva k filozofii ako napliianiu Fudskosti
je v absolutnom nesulade s Heideggerovym Listom o humanizme, v ktorom humanizmus
podriad’uje dejinam Bytia a vobec mu nejde o ¢loveka alebo 'udsku dostojnost’, ale len
o myslenie Bytia.

KPucové slova: Rorty, Heidegger, dejiny filozofie, metafyzika, kone¢ny slovnik, iro-
nicky teoretik

SUMMARY
RORTY’S IRONIC READING OF HEIDEGGER

The goal of this study is to analyse Rorty’s classification of Heidegger as an ironical
theoretic. Rorty claims that the main task of philosophy is its critique of its tradition,
whereas Heidegger is his inspiration in this role. But the problem is that Heidegger is
not concerned with historical-philosophical interpretation of history of philosophy but
only with philosophical one and that he conforms to his own philosophical interests.
For an accountable research of our main problem it is necessary to know Rorty’s defi-
nition and demarcation of theoretical ironic who has doubts about function, directivity
and privileged status of vocabularies and about the existence of final vocabulary, too. It
is necessary to show an anthropological and moral-axiological dimension of Neo-prag-
matic thinking, which is far away from Heidegger after the turn, as well as the problem
of Socratic justice, which is far away from rortyan ironic too. The important character-
istic of a theoretical ironic is his rejection of traditional metaphysics and his concen-
tration on metaphysics in different sense, thus comprehend the metaphysical (theoret-
ical) urge so much that one eliminates it. But this does not hold for Heidegger, either.
Rorty’s challenge to philosophy as fulfilment of humanity is in absolute contradiction
to Heidegger’s Letter about humanism, in which he reduces humanism to the history of



68 KATARINA MAYEROVA

Being and he does not care about the man or human dignity, but only about the thought
of Being.

Key words: Rorty, Heidegger, history of philosophy, metaphysics, final vocabulary,
ironical therotic
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