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kacéni, ktera umoznuji pochopit komunikaéni zaméry mluvéich s ohledem na komu-
nikacni situaci; synteticka, ktera jsou zaméfena na pochopeni jak obsahové, tak

i jazykové jednoty textu. Autorka si uvédomuje potiebu, aby se studenti pfi vyuce

stylistiky obeznamili s riznymi druhy textd a situacemi, ve kterych tyto texty fun-
guji, jelikoz se tak de facto pfipravuji plnit rizné socialni role ve spole¢nosti, kde

pouzivaji i cizi jazyk. Do analyz textl jsou integrovany systémové-strukturovany

pristup k vyuce jazyka a osvojeni modelt pro socialné piijatelné jazykové chovani

a zaroven se klade diraz na lingvistickou informaci s ohledem na jeji aplikovatel-
nost v jazyce — v Ustni nebo pisemné podobé, v oficidlnim nebo neformalnim pro-
stfedi, pfi obligatornosti nebo fakultativnosti jazykovych prostfedk a fecovych

strategii, jejich vhodnosti ¢i nevhodnosti v konkrétni komunikaéni situaci v zavis-
losti na kompatibilité komunikaéni a estetické funkce.

Soubor predlozenych tkolu a cvic¢eni k lingvistické a diskurzivni analyze pfedsta-
vuje spojeni tradi¢nich (ilustrativné-vysvétlujicich, reproduktivnich, ¢aste¢né bada-
telskych nebo badatelskych) a interaktivnich metod a technik, které maji za cil objas-
nit jak obsahové, tak i formalni charakteristiky textd. Cvi¢eni maji riznou miru
obtiznosti a jsou orientovana od konkrétniho a znamého k syntéze a zobecnéni.
Autorka pocita se zapojenim raznych typa aktivit — klasifikace dle distinktivnich
prfiznakut, uplatnéni algoritmu, stimulace a rozvijeni kognitivnich dovednosti.

Pfirucka jisté vzbudi zdjem u vyucujicich stylistiky souc¢asného bulharského
jazyka v cizojazy¢ném prostiedi i proto, Ze svym bohatym ilustrativnim materia-
lem poskytuje vybornou moznost jak pro rtizné formy vyuky (seminafe, kolokvia,
praktické hodiny), tak i pro samostatnou praci a ptipravu a v neposledni fadé i pro
ruzné zpusoby kontroly a hodnoceni.

Vse vyse uvedené poukazuje na funkéni a aplikovatelnou hodnotu posuzované
publikace pro vyuku studentt bulharského jazyka, protoze poskytuje redlnou moz-
nost nejen osvojeni charakteristik funkénich stylt bulharského spisovného jazyka,
ale téZ prace v systému organizace vyuky praktického jazyka.

Fani Bojkovova

O procesu kodifikace spisovné bulharstiny a cestiny v 18./19. stoleti

Borisov, B.: Balgarskijat i ¢eskijat knizoven ezik prez vizrazdaneto. Osobenosti na
kodifikacijata. Sofija: Prosveta 2012, 215s. ISBN 978-954-01-2604-3.

Bulharska bohemistika je tradi¢né a dlouhodobé velice silna zahrani¢ni odnoz této
védecké subdiscipliny. Dosvédcuji to vysledky dosazené ve vyuce ¢eského jazyka
jako ciziho a samozfejmé i na poli védeckého zkoumani Cestiny, ceské literatury,
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déjin a viibec vieho, co se né&jak dotyka specifického ,poddruhu® ¢lovéka rozum-
ného, ktery nasi bulharsti kolegové se zfejmou dobfe minénou nadsazkou pojme-
novali Homo bohemicus — jak se muZzeme presvéd¢it mj. z nazvu Casopisu spolec-
nosti Bohemia klub, ktera sdruzuje bulharské bohemisty a viibec pratele a pfiznivce
Ceska a Cechti. Jména jako Stojan Romanski, Cvetana Romanska, Svetomir Ivan-
¢ev, Ivan Pavlov, Ivan Kucarov, Janko Bac¢varov, Velicko Todorov, Vladimir Pencev,
AnZelina Penéevova, Zorzeta Colakovova, Margarita Mladenovova, Kina Vackovova,
Marinela Mladenovova, Christina Dejkovova, Stilijan Stojéev, Dobromir Grigorov,
Michaela Kuzmovova, Cvetanka Avramovova, Elena Krejcova, Bozana Nisevova
a fada dalsich odchovanct velice silnou pozici bulharské bohemistiky mezi témi
zahrani¢nimi jednozna¢né potvrzuji. Autor posuzované monografie Borislav Bori-
sov, lingvista a absolvent plovdivské bohemistiky, do této fady jisté patfi téz. Jeho
uzka vazba na pfedni bulharské bohemisty a slavisty je patrna i z toho, Ze monogra-
fie je upravenou verzi jeho doktorské prace, kterou vytvofil pod odbornym vedenim
doc. M. Mladenovové, jednim z oponenti byl pfitom doc. J. Ba¢varov (druhym byla
slavistka a specialistka na standardologickou problematiku prof. Diana Ivanovové).

Monografie je rozdélena na tfi velké tematické celky: I. Poslani jedné epochy.
Védecké vyklady epochy narodnich obrozeni (s.9-s5s5), II. Teoretickd vychodiska
vyzkumu standardizacnich jazykovych procesti béhem narodnich obrozeni (s. 56-97)
a III. Zvlastnosti kodifikace bulharského a ceského spisovného jazyka v epose narod-
nich obrozeni (s.98-193). Celé praci piedchazi struény Uvod (s.7-8), uzavira ji pak
vice nez desitistrankovy Zaver (s. 194-205). Kniha konéi dctyhodnym seznamem
Pouzité literatury a Excerpovanych pramenii (s. 206—215).

Prvni celek je vénovan terminologickému vymezeni pojmu obrozeni (bulh. vizraz-
dane) a specifikim bulharského a ¢eského narodniho obrozeni v kontextu evrop-
ského osvicenstvi a rodiciho se nacionalismu. Autor vnima obrozenska hnuti
u Cechti a Bulhart jako soucast celoevropského procesu piechodu od stiedovéké
feudalni pospolitosti k moderni burZzoazni spole¢nosti, pfedevsim v bulharském
pfipadé vsak znacné opozdéného. Pfipomina, Ze termin vazrazdane v bulharskych
podminkach nesmime zaménovat s ekvivalentnim renaissance v zapadni Evropé —
narodnéobrozovaci proces (dale jen NOP) u Bulhart mnohem vice pfipomina ten
sttedoevropsky, jenz je spjat prakticky vyhradné se zrodem moderniho naciona-
lismu (s. 23). Jednim z podstatnych prvki, které tato hnuti charakterizovaly, byla
otazka narodniho a spisovného jazyka (s.15). Autor se dale vénuje povaze Ces-
kého a bulharského narodniho obrozeni, v§ima si jejich historickych a kulturnich
predpokladii a uvadi nejvyznamnéjsi predstavitele téchto procest. Neopomnél rov-
néz pozastavit se nad problematikou ¢asového vymezeni obdobi NOP (s.33-38).
V bulharském pfipadé stavi do protikladu k tradi¢nimu nazoru reprezentovanému
1. Sismanovem nebo M. Arnaudovem o poéatcich NOP spjatych s dokonéenim dila
Istorija slavjanobolgarskaja (1762) Paisije Chilendarského opatrnéjsi stanovisko
N. Genceva, ktery tyto pocatky nachazi bez vétsi konkretizace v 18. stoleti (s. 35).
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Konec tohoto procesu spada do obdobi vzniku tzv. tfetiho bulharského statu (kni-
zectvi, 1878), pfiemz tento rok znamena zavrseni predevsim v té ¢asti Bulharska,
které byla po berlinském kongresu velmoci (téhoZz roku) piiznana faktickd samo-
statnost (k Gplné nezavislosti ovsem doslo az vyhlasenim carstvi v roce 1908). Poca-
tek ceského NOP byva kladen do 70.-80. let 18. stoleti a trva az do poloviny 19.
stoleti. Sociolingvistickymi aspekty NOP se B. Borisov zabyva na s. 39—45, 0 jazyce
jako komunika¢nim ,tmelu® uréitého (jazykového) spoleéenstvi pak hovoii jesté na
S.47-49. Zaznamenava pritom znamy fakt, Ze sam J. Dobrovsky byl ve svych uva-
hach o Sancich Cestiny na pozitivni vyvoj pomérné skepticky. V nasledujici ¢asti
na s. 49—55 autor pribliZuje teorie naroda a nacionalismu aplikované na situaci v 19.
stoleti. Pfipomin4, Ze nacionalismus té doby je dle E. Hobsbawma (1996) spise filo-
logicky (s. 50), a souhlasi se slovy A. Gellnera, ze nacionalismus neznamena probou-
zeni néjaké staré, dfimajici sily, tfebaze by ho takto nacionalisté radi vnimali, ale
je dusledkem nové formy spolecenské organizace opirajici se o vysokou kulturu
zavislou na vzdélani a chranénou vlastnim (narodnim) statem (tamtéz).

Druhy celek je vénovan teoretickym pfedpokladim pro vyzkum standardizac-
nich procesit béhem nérodnich obrozeni. B.Borisov nejprve pronikad do obsahu
pojmu jazyk, spisovny jazyk, dialekt, prestizni vers. neprestizni utvar, jazyk mlu-
veny vers. psany apod. Opira se pfitom o nazory J. Chloupka. Poté prechazi k popisu
jazykovédného obrazu Evropy v 18. a 19. stoleti. Sleduje vyznamné pociny prede-
v§im némeckych lingvisti a u¢enctt G. W. Leibnize, J. G. von Herdera, W.von Hum-
boldta nebo A. Schleichera a do této spolecnosti fadi téz védecky pfinos J. Dobrov-
ského a F. Miklogi¢e. V podstatné ¢asti tohoto celku (od s.62 do jeho konce) se
vsak zabyva vztahem jazykové normy a kodifikace a vitbec obsahem terminu spi-
sovny jazyk (ktery ma v ruznych evropskych jazycich kromé uvedené jesté dvé
dalsi mozné varianty: jazyk literarni nebo jazyk standardni - s. 63), jazykovym pla-
novanim ¢i mozna lépe managementem a jazykovou politikou. Zvlastni misto patfi
v této Casti teorii spisovného jazyka Prazského lingvistického krouzku (s.76-83)
a funkénimu modelu procesu kodifikace spisovného jazyka (s. 83-97), kde se ve vza-
jemnych interakcich nachazeji ¢tyti faktory: jazykové planovani (jazykovy manage-
ment) / jazykova politika, kodifikator (odborna autorita), predmét kodifikace a kodifi-
kacni operator. U prvné jmenovaného faktoru se autor pfiklani — s ohledem na spe-
cificnost ¢eské a bulharské situace — spiSe k terminu jazykovy management, jelikoz
o néjaké systematické statni jazykové politice se tu ve sledovaném obdobi hovofit
neda (s. 189).

Treti celek se zabyva specifiky kodifika¢niho procesu spisovné bulharstiny a spi-
sovné cestiny v obdobi tzv. narodnich obrozeni. B. Borisov srovnava ulohu litera-
tury a tisku v procesu kodifikace bulharstiny, resp. ¢estiny, velice podrobné analy-
zuje tlohu tehdejsiho statu ve vzdélavacim procesu Bulhari, resp. Cechii v dobé
NOP a produkei patfi¢nych ucebnic, véetné mluvnickych pfiruc¢ek. U Bulhari si
v§ima pozitivnich aspektt toho, Ze jako nemuslimové nebyli pod statnim dohledem
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osmanského vzdélavaciho systému, takze se mohli pomérné svobodné inspirovat
vzdélavacimi systémy v zahranici, v¢etné pfipravy ucebnic (s. 106). Situace v Ces-
kych zemich je podle Borisova rozli¢na v tom, Ze CeStina se ve vzdélavaci praxi
dostava na druhou kolej oficidlné v disledku zavedeni némciny jako jediného ofici-
alniho jazyka v univerzitnim vzdélavani cisafskym dekretem z ervence 1784 (s. 108).
Tento krok pozdéji mobilizoval sily sméfujici k zachovani ¢estiny a afedniho zaru-
¢eni jeji pozice. K tomu mohlo vyznamné dopomoci vytvofeni jeji spisovné formy
(tamtéz).

Produkci mluvnickych ptirucek a jejich ulohou a funkci v bulharském, resp. Ces-
kém NOP se autor zabyva na s.111-115. Poté se opét vraci k funkénimu modelu
kodifikace spisovné bulharstiny, resp. Cestiny, tentokrat ale jiz v konkrétni ¢asové
epose — v obdobi NOP. Vs§ima si chapani spisovného jazyka v té dobé a pomért
jazyk-narod a jazyk-ideologie. Hlavni témata bulharskych diskusi (pfedevsim
v periodickém tisku) se podle autora odvolavajiciho se na D.Ivanovovou (1998)
tykaji v zasadé téchto okruhi: 1. spisovna bulharstina jako pfedmét zkoumani v kon-
textu ostatnich evropskych jazykt a v uzké vazbé na tspéchy evropské jazyko-
védy; 2. upeviiovani demokratického principu vytvareni spisovného jazyka; 3. Sifeni
a posilovani myslenky vydat jednu vSeobecnou mluvnici s jednotnou bazi a sjedno-
cujicimi jazykovymi pravidly za G¢elem pfekonani nafe¢ni riiznorodosti a 4. snaha
po jednoté bulharského spisovného jazyka a pravopisu (s. 124). Na dalsich stranach
(135-151) se B. Borisov vénuje bulharskym a ¢eskym obrozenciim — pfedevsim vsak
tém, ktefi vytvareli gramatické pfirucky nejriuznéjsiho charakteru a zaméfeni - jako
kodifikatoriim (ve smyslu svého funkéniho modelu kodifikace). Velmi podrobné pak
autor analyzuje ulohu gramatickych pfirucek v NOP jakozto kodifika¢nich opera-
tord (s. 152—182). Rozebira je mj. i z hlediska dynamiky vyvoje odborné terminolo-
gie nebo nazord na podobu a funkci spisovného jazyka, jak je ¢asto v pfedmluvach
vyjadfovali jejich tvarci. Projevy jazykové politiky a jazykového planovani/mana-
gementu v obobi NOP zkouma autor ve zbytku své monografie (s. 182-193). V§ima
si pfitom vyznamné ulohy periodického tisku a kulturné-vzdélavacich a vydavatel-
skych instituci, jako byly Matice ¢eska v nasem prostfedi nebo Bulharska literarni
spole¢nost (zarodek pozdéjsi Bulharské akademie véd) a bulharské skoly a ¢itarny.
Pro Bulhary, ktefi po vzniku novodobého bulharského statu (1878) ztstali mimo
néj, hrala v tomto sméru nezastupitelnou tlohu Bulharska pravoslavna cirkev v hra-
nicich svého exarchéatu, ktery svou rozlohou pfesahoval staronovy stat (knizectvi)
(s. 186).

Monografie Borislava Borisova je vyzralym nahledem do problematiky formo-
vani spisovnych jazykt v dobé narodnéobrozovacich procesit v ¢eském a bulhar-
ském prostredi. Autor si na zakladé kvalitni teoretické pfipravy vyty¢il ¢tyfi pilife
funkéniho modelu procesu standardizace spisovného jazyka, které tspésné apli-
koval na vymezené obdobi a prostor. Prace neobsahuje — aZz na nékolik vyjimek
tykajicich se rtznych nazorovych sméru/skol a jejich zastanct v bulharskych
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zemich 19. stoleti — Zadné historiografické pasaze, které by se podrobnéji zabyvaly
historickymi udalostmi spjatymi se sledovanym tématem. Tato absence obzvlast
zamrzi pravé v piipadé bulharstiny — autor se mohl alesponl v zakladnich rysech
zminit o pocatcich makedonského narodniho a jazykového separatismu a jeho
recepci v bulharském odborném (pfedevsim jazykovédném) diskurzu. I pfesto prace
B. Borisova plisobi jednozna¢né erudovanym dojmem a nabizi velice zajimavé srov-
nani Ceské historické zkusenosti zrozené v prostredi stfedoevropské habsburské
monarchie s bulharskou, zrozenou v orientalni osmanské autokracii.

Pavel Krejci

Voboril, L.: Prakticka cvi€eni z rustiny pro filology-prekladatele (vyklad a cviceni)
1, 2. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2015, 169s.,

153 s. ISBN 978-80-244-4450-5, 978-80-244-4491-8.

Pod timto nazvem se skryva dvoudilna ucebnice ruské morfologie, kterou vydala
letos na jafe Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci a jejimZz autorem
je olomoucky rusista Ladislav Vobofil. Jedna se o rusky psany ucebni text pro vyuku
Jazykovych cviceni gramatickych u studentd obort Ruska filologie a Rustina se
zaméfenim na hospodarsko-pravni a turistickou oblast.

Ucebnice piedstavuje uceleny vyklad morfologického systému soucasné rustiny
spolu s pfislusnymi cvicenimi k jednotlivym tématim. Znalost morfologie jakoZzto
jedné ze stézejnich lingvistickych disciplin predstavujicich soucéast gramatiky je
nezbytnym pfedpokladem osvojeni si syntaxe — druhé, stejné vyznamné ¢asti grama-
tiky. Nezbytnym metodologickym vychodiskem je konfronta¢ni hledisko, v tomto
pfipadé porovnavani morfologického systému rustiny a Cestiny, kdy se sleduji
v ramci totoznych gramatickych kategorii jejich ¢asto odlisné projevy, véetné jevu
jazykové interference, jejiz neznalost mize byt pfi¢cinou mnoha chyb v uzivani rus-
tiny ¢eskymi studenty. Vyuka rustiny na zakladé ¢estiny pfispiva soucasné k hlub-
$imu poznani zakonitosti i specifiky matetského jazyka.

Ve dvou dilech ucebnice jsou zpracovany vsechny tradi¢ni slovni druhy. S pfi-
hlédnutim k ruské gramatické tradici a za ucelem zdiraznéni jeji specifiky je pozor-
nost vénovana také navic vydélovanému slovnimu druhu - tzv. modalnim vyra-
zm (modal’nyje slova), které jsou zastoupeny riznymi slovnimi druhy a ve vété se
vyskytuji ve funkci vsuvek. Z hlediska osvojovani rustiny jako ciziho jazyka i pro
prekladatelskou praxi je jejich zatazeni do tohoto ucebniho textu plné opodstat-
néné a uzitecné. Co se tyce predikativnich pfislovci (kategorija sostojanija), jimz
rovnéz byva v ruské gramatické tradici pfisuzovana zvlastni slovnédruhova plat-
nost, vénuje jim autor pozornost pouze okrajové v ramci pfislovci.

V prvnim dile jsou zpracovana podstatna jména, pfidavna jména a slovesa, tedy
tfi zakladni autosémantické slovni druhy s nominativni funkci, které predstavuji
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