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VIKTOR HRUSKA

OPETOVNY NALEZ JEDNE NEJSTARSICH UCEBNIC
HARMONIE V CESTINE

Prvni polovina 19. stoleti pfinesla do Prahy zménu dosavadniho paradigmatu
hudebné teoretického vzdélavani prostiednictvim zalozeni prazské konzervatote
(1811) a varhanické skoly (1830). Tomu odpovida i postupna proména produk-
ce teoretickych spisti: od osviceneckych pojednani predstavujici fenomén hudby
a jeji teorie predevsim intelektualim a nadSenym diletantiim smérem ke konkrét-
néji zameétené literatuie u¢ebnicového typu. Vzhledem k tomu, Ze rozbor skladeb
a hudebni formy v pravém slova smyslu u nés byly kolem poloviny 19. stoleti
jesté ve stadiu zrodu (nebo spi$ ve stadiu ,,prenatalnim®), hrala logicky klicovou
ulohu harmonie.

Prvni vydana ucebnice harmonie v ¢esting, Theoreticko-prakticka nauka o har-
monii pro Skolu a ditm, pochazi z pera Frantiska Blazka (1815-1900). Publikova-
na byla v Praze v roce 1866, nicméné dokoncena byla uz roku 1850 a realn¢ byl
jeji obsah uz na varhanické skole prednasen. Vydani zdrzely spole¢enské udalosti
nasledujici po revolu¢nim roce 1848.!

Dosavadni literatura, hypotézy o autorstvi

Podle dostupnych zprav by vSak méla, alespoii v nevydané podobé, existovat
ucebnice harmonie v ¢eském jazyce srovnatelného stati. Jejim autorem mél byt
Josef Krejci (1822—1881), pozd¢jsi feditel varhanické skoly (1858-1866) a kon-
zervatote (od 1866), ktery od roku 1848 zastaval misto ucitele varhanictvi a har-
monie na ¢eské hlavni Skole, jejimz tkolem mimo jiné byla vychova budoucich
ucitelti a tedy i zajiSténi odpovidajiciho hudebni vzdélani. Ztejme prave pro tyto
potieby méla vzniknout roku 1849 Krejctho Nauka o romonu ¢ili harmonii pro
hudebniky, pticemz nezanedbatelnou ulohu v celém procesu hral i tehdejsi feditel
Skoly Karel Slavoj Amerling.

1 Srov. LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie novéjsi doby: 1850-1900. Praha: Academia,
1989, s. 66.
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Vzhledem k tomu, ze autograf ucebnice byl dosud povazovan za nezvéstny
(viz nize), sledujme nejdiive stopu tohoto spisu v literatufe. Nejnovejsi Sirsi
zminka o Krej¢iho nezvéstné ucebnici harmonie pochazi ze studie Jitky Ludvové
Ceskd hudebni teorie 1750—1850. Vzhledem k tomu, Ze bude postupné potieba
reagovat na vice jeho ¢asti, uved'me zaznam z autor¢ina soupisu prament cely:

Krejci, Josef (?)[sic]: Nauka o romonu cili harmonii pro hudebniky. Praha 1850. Nakladem K.
S. Amerlinga. [Nedokonceno.]

Tento bibliograficky udaj uvadi Douchitv Knihopis (s. 114). O tisku se zminuje i Riegriiv Slovnik
v hesle Josef Krejci: ,, 1848 povolan za ucitele praktického varhanictvi a harmonie na nové
ziizenou Ceskou hlavni Skolu, kde puisobil po tri léta. Pocna vydavati Nauku o harmonii v jazyku
Ceském, byl v tom brzy zastaven nedostatkem penéz a opatienim vlddy, kterd jeho misto na hlav-
ni Skole zrusila. “ Cs. hudebni slovnik, heslo Jos. Krejci, uvadi, ze ,,vydal prvni ceskou nauku
0 harmonii, 1849, nedok*. — Vydanou verzi nedokoncené harmonie se nepodarilo nalézt. Obsah
zndme pouze od Otakara Sina, ktery ve Sborniku na pamét 125 konzervatore (1936, s. 165)
reprodukuje tri paragrafy z Nauky o romonu. Rukopis se v roce 1936 nalézal v Krejciho poziis-
talosti na konzervatori, podle sdéleni archivdre se tam vsak dnes [tzn. v poloviné 80. let — pozn.
VH] uz neni. — Ackoli Sin naprosto nepochybuje o Krejciho autorstvi, ziistavd nad nim otaznik.
Odborna terminologie vykazuje totiz neobycejne napadnou podobnost s nezaménitelnym nazvo-
slovim Amerlingovym (romon, tonec, toncovy soubor, tvrdé potoni). Existuji i obsahové shody
mezi mezi udajnym Krejciho fragmentem a Amerlingovym textem z roku 1851 (T-15). Definitivni
rozhodnuti této otazky by umoznilo pouze posouzeni pisma na nezvéstném autografi. >

Z uvedeného vyplyva, ze Otakar Sin mél v obdobi mezi valkami spis fyzicky
k dispozici. Podle jeho vlastnich slov ovsem ani tehdy neslo o celou praci, ale
pouze o fragment: ,,Z malého zbytku rukopisu Josefa Krejciho [...] soudé, chtel
vehlasny reditel konzervatore napsati ,Nauku o romonu ¢ili harmonii. ““* Dale
reprodukuje ¢tyfi* paragrafy z ¢asti spisu, kterou mél k dispozici, opét je uzite¢né
uvést tuto nepfiilis dlouhou pasaz kompletni:

V' § 1. vysvétluje autor slovo ,romon’ jako staroslovansky ndzev stejného vyznamu jako ,har-
monie ‘. Podobné zavadi i jiné ¢eské ndzvy, na pr. ,tondda’ — tonina, ,tonec ‘ — tonika, ,tonice
— dominanta, ,nizotonice ‘ — subdominanta, ,prva‘ — prima, ,vtera‘— sekunda, ,treta‘ — tercie
atd., ,osma ‘ — oktava, ,mezina ‘ — interval.

V'§ 2. jedna o ,Vynalezeni a uspordaddani romonu prirodou poskytnutého’. Odvozuje trojzvuk
z prirozené rady aliquotnich tomil. Tonicky kvintakord nazyva ,toncovym soutonem (akordem
nebo ,trojtonem ), dominantni — ,tonicovym ‘, subdominantni — ,nizoténickovym soutonem .

§ 3. jedna ,O romonu tvrdého potoni (stupnice) ve ctverhlasé sadé, o zdvojeni tonii v soutonich,
o vynalezeni soutonii k uplnému doprovazeni tvrdého potoni .

,$ 4. Zkouseni a opraveni soutonii: a) ctverhlasa sada, b) souvislost soutonii, c) chybna postu-

oS

povani osmami a patami .

2 LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie 1750—1850. Praha: Academia, 1985, s. 85—86.

SIN, Otakar. Teoretikové v fadé feditelt prazské konzervatote. In: . Shornik na pamét’ 125 let
konzervatore hudby v Praze. Praha: VysSehrad, 1936, s. 168.

Nikoli tedy tfi, jak uvadi Ludvova. Na celkovém vyznéni badani obou ovSem tento detail de
facto nic neméni.

l.c.
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Vyse uvedené shrnuti konc¢i konstatovanim, ze: ,,Ddle rukopis nejde. Zajima-
vé je na ném zcestovani nazvoslovi, o némz se i Pavel Josef Safarik pochvalne
vyjadril. <

Nejasna je v tomto ptipadé uloha pedagoga, ptirodovédce a filozofa Karla Sla-
voje Amerlinga (1807—1884), jehoz spojitost se spisem by mohla ziejmé byt jak
autorské, tak vydavatelské povahy. Nebudeme na tomto misté pfili§ rozsifovat
tento text o jeho medailon. Potfebnd vybrana fakta obsahuji odstavce nize a pii-
padné zajemce o SirSi informace Ize odkazat naptiklad na zminénou studii Jitky
Ludvové Ceskd hudebni teorie 1750—1850, monografii Evy Hoffmannové Karel
Slavoj Amerling’ nebo na dvojici mych textd, a to jednak na mou diplomovou
praci® nebo na populariza¢ni studii Karel Slavoj Amerling v kontextu své doby.’

Lze se velmi dobfe domnivat, Ze o otazce autorstvi by bylo mozné rozhod-
nout i nepiimo, tj. bez grafologického posudku autografu, ktery pro ,,definitivni
rozhodnuti otazky* narokuje Jitka Ludvova. Moznost Amerlingova autorstvi by
se dala vyloucit i prokdzanim, ze doty¢ny ve skutecnosti nemél znalosti a doved-
nosti potfebné k sepsani nauky o harmonii. Takovy diikaz jsem provedl v rdmci
své diplomové prace,'* kde je mozné si jej projit detailnéji, zde uved’'me pouze
zakladni osu:

Vsechny Amerlingovy publikované prace, které by se daly oznacit za hudeb-
n¢ teoretické, maji ve skutecnosti bud’ popularizacni (napt. Prispévek k mudriec-
tvi hudebnimu dle Francana Fétise'') nebo pedagogicky rozmér (napt. O hudbé
z hledisté vychovatelského'?). Pokud byl Amerling na poli hudebni teorie kreativ-
ni, pak to bylo pouze v oblasti nazvoslovné, kde byl autorem mnoha az ptehnané
kvétnatych novotvart, nebo byly jeho teorémy per analogiam zalozeny na zna-
lostech z odlisSnych védnich obord (napft. krystalograficka klasifikace tonin'?).
Zcela samostatnou kapitolu pak tvofi jeho filozofické prace, ve kterych se hud-
ba a jeji teorie vyskytuji v postaveni nikoli nepodobném urcitym odnozim stie-
doveéké musica speculativa'* — hudba je abstrahovana nad svét znéjicich zvuku.

6 Lc.

7 HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. 2. vyd. Brandys nad Orlici: Knihkupectvi
U Podlésky, 2003.

HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti pocdtkii déjin ceské hudebni teorie. Praha,
2013. Diplomova prace. HAMU.

9 HRUSKA, Viktor. Karel Slavoj Amerling v kontextu své doby. Zivd hudba. 2012, &. 3.

Srov. HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti pocatkii déjin ceské hudebni teorie, s. 67—
68 as. 70-71.

11 AMERLING, Karel Slavoj. Piispévek k mudfectvi hudebnimu dle Franéana Fétise. Jindy
a nyni. 1833, s. 8-9.

12 AMERLING, Karel Slavoj. O hudbé z hledists vychovatelského. Posel z Budce. 1848, s. 48—
52.

Srov. napi. HRUSKA, Viktor. Dilo vybranych osobnosti pocatkii déjin ceské hudebni teorie,
s. 55-57.

Tato paralela neni zvolena ndhodné, Amerling hudebni teorii skute¢né do tohoto postave-
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V zadné ze svych praci se Amerling nedotkne feseni konkrétniho kompozi¢niho
problému, ani ve smyslu cviceni. Naopak, obsah pramene Hudba ceskoslovan-
ska z Amerlingovy pozustalosti ulozené¢ho v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi,'® ve kterém se nachazeji schémata vizualizujici ptibuznost
tonin, svédci o pochybenich uz v zakladech praktické hudebni nauky, kterych se
Amerling dopoustél, byt je nikdy nepublikoval. Zavér je ziejmy: Karel Slavoj
Amerling dost dobie nemohl byt autorem uéebnice, jejiz osnovu Sin nastinil.

Nicméné, stejné tak lze snést presvédCivé dikazy o tom, ze zcela nezavisle
na Amerlingovi Krej¢iho spis také vzniknout nemohl — pfinejmensim je zde na-
priklad ono zminéné ,,nezaménitelné nazvoslovi®.

K teSeni této a dalSich nastinénych otazek se vratime nize. Bylo nutné projit
témito odstavci, protoze teprve na jejich zakladé lze spravné interpretovat zno-
vuobjeveny autograf Nauky o romonu cili harmonii pro hudebniky, ktery Jitka
Ludvova v polovin¢ 80. let nem¢la to Stésti ziskat.

Autograf Nauky o romonu

Pozuistalost Josefa Krejciho se ziejmée v archivu prazské konzervatofe nacha-
zela vzdy, pouze k ni personal z nejasnych diivod neumoznil piistup.'® Jeji teore-
ticka ¢ast je pomérné obsazna, prevazuji veelku samoziejme prameny v némcing.
Mezi n¢kolika ¢eskymi texty se nicméné nauka o romonu skute¢né nachazi. Co
vic, lze zde nalézt nejen jeji Cistopis, ale také koncepty.

Sin zjevn& vychézel pravé z Cistopisu, ktery oviem nepokryva plny rozsah
latky vylozené v konceptech. Krej¢iho ucebnice se v ném logicky jevi jako torzo,
nicmén¢ koncepty jsou podstatné rozsahlejsi — Josef Krejci svou ucebnici dopsal,
ziejmé pouze nikdy nezhotovil upInéjsi Cistopis. Tento pramen také poskytuje
definitivni stvrzeni vys$e podané¢ho dikazu: Josef Krejéi nejsirsi verzi konceptu
(po odstavci K ukonceni prdace této) v Praze 15. Cervna 1849 signoval.

Mimochodem, timto bychom skute¢né¢ mohli mluvit o Krejciho ucebnici har-
monie jako o prvni svého druhu v ¢eském jazyce — Blazkova byla ziejmé do-
konc¢ena az o nékolik mésicti pozdéji. Takovy spor o prvenstvi nicméné postrada
smysluplné jadro: Krej¢i svou ucebnici patrné nikdy nevydal a jeji stopu v d&ji-
nach ceské hudby mohly snad ptfedstavovat pouze jeho vlastni hodiny, kde nic-

ni svym osobitym zplsobem stylizuje. Nejvyraznéji asi v némecky sepsané praci Der Gott
des Christenthums als Gegenstand streng wissenscheftlicher Forschungvydané v Praze roku
1880. ,,Mudrectvi hudby* je vedle matematiky, psychologie a astronomie soucasti jakéhosi
quadrivia véd, které tvoii prvni a zékladni linii v poznavani svéta. Viz HRUSKA, Viktor.
Dilo vybranych osobnosti pocdatkii déjin ceské hudebni teorie, s. 57-61.

15 Detailngji popsdno v HRUSKA. Dilo vybranych osobnosti pocétkii déjin ceské hudebni teo-

rie, s. 61-67.

Odtud patrné také velmi dobie zvolené vyjadreni Jitky Ludvové, ze se v archivu doty¢na
pozustalost ,,podle sdéleni archivare jiz nenachadzi.

16
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Obr. 1. Podpis Josefa Krej¢iho na posledni strané konceptu Nauky o romonu ¢ili harmonii.

wrvr

méné patrné nepouzival nejosobitéjsi ¢ast textu ucebnice, totiz nazvoslovi (viz
nize).

Rozdil mezi Krej¢iho koncepty a netplnym cistopisem se nachazi uz na sa-
motném zacatku. V konceptu zacind Krej¢i vcelku vécnou a uspornou pasazi
(,,Ulohou nauky o romonu jest ta, aby naucila vice neb méné ténii soucasné upo-
trebovati, které na sluch nas prijemné oucinkuji. [...]°), ktera je soucasti ivodni
kapitolky Wnalezeni romonu prirodou poskytnutého, ktera v souladu s dobovym
lizem struéné prochdzi nejzakladné;jsi akusticka fakta. Cistopis ovem za¢ina né-
sledujici pasazi, ktera co do slovni zasoby a vzletné stylizace z ostatniho textu
vyrazn¢ vycniva:

»Ackoli slovo romon staroslovanského jest piivodu, predc ve sveté hudebnickém méné jest znamé
coz na divno nebudiz, nebot' v osudnych stoletich slovanského Zivoténi nebylo duchu, jenz by
byli uslechtilé toto odvétvi krasnych um védecky a umélecky péstovali. A vsak slovo romon neni
méné srozumitelné nezli recky dosud vsudy znamy ndzev harmonia, nebot oboje slovce romon
a harmonia jsou piivodu indoeuropejského, oznamenajice oboje zpév zvucny a tedy provazeny
vetsim poctem hlasii libezné souznivajicich.

Co do véci vyrozumiva cely vzdélany indoeuropejsky svét pod nazvem romon ten oddil krasné
umy hudebni, ktery se zanasi pravidelnym a soucasnym upotiebovanim vice hlasii ku dokonalej-
Simu vyrazu ndapévnich cili melodickych myslenek hudebnich.*

Spis nez konkrétni podobnost ve smyslu citace zde rozeznavame Amerlingtiv
narodovecky styl a jeho nevytéenou snahu dokazat, ze jsme byvali velci — rétori-
ka nikoli nepodobna Rukopistim, jichz musel byt Amerling oddanym Ctenafem.
Krome¢ toho je zde samoziejmé jesté jedna vyznamna spojitost: jak uvadi uz Jitka
Ludvova, s vyjimkou dvojice Krejci-Amerling zadny Cesky teoretik slovo romon
nepouzival. Vzdor svym tvrzenim si tento svérazny termin na zéaklad¢é podobnosti
souhlasek r m n, které spoluvytvari slovo harmonie, s nejvétsi pravdépodobnosti
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vymyslel Amerling saim. Jeho véty o ,,staroslovanském ptivodu* jsou tedy vlastné
pokusem o romantické historické falzum.

V konceptech se nachazi velké mnozstvi Skrtti a poznamek na marginach, které
jsou s nejveétsi pravdépodobnosti dilem vice nez jedné ruky. Lze se domnivat, Ze
vedle Krej¢iho se na piipravé textu podilel pravé Karel Slavoj Amerling. Tuto
hypotézu Ize krom¢ vyse podanych nepfimych dikazi podpofit dvéma dalSimi
skute¢nostmi. Jednak rizné ptipisy vykazuji grafickou podobnost'’ napiiklad
s poznamkami v textech pfednasek z estetiky Franze Fickera, které Amerling ab-
solvoval za svého studentského pobytu ve Vidni. Zminéné texty prednasek jsou
soucasti pramene Hudba ceskoslovanskad z jeho pozistalosti. Krom toho cCasto
tyto poznamky cizi rukou nemifi k hudebné teoretickému meritu véci, ale prave
tam, kde si byl Amerling relativné nejjist€jsi, totiz k pouzivanému nazvoslovi.

Autor poznamek v Krej¢iho ucebnici prave timto zptisobem casto ménil termi-
nologii z pojmi némeckého, italského, latinského nebo feckého ptivodu na tva-
ry az fanaticky Ceské. Nadpis ,,Volnéjsi harmonizace podanych napévii‘ byl tak
napiiklad opraven na ,,Volnéjsi romoneni [...]*, namisto ,,chromatické priichody*
jsou vyzadovany ,,drobnopotonni priichody™, véta z ivodu do ¢asti o zmenseném
septakordu (sedmého stupné) ,.Jak jsme nalezli z dominantniho septim-akordu
vynechanim zakladniho tonu zmirnény trojzvuk [...], ma podle korektury znit
wJak jsme nalezli z tonicového sedmo-akordu [...]“. Zde je navic patrna neho-
mogenita nazvoslovi: ,,sedmni souton®, ,,sedmo-akord™ a lze se setkat i se ,,sed-
movym soutonem*, zkracené ,,sedmo-soutony*. Autor ptipiskti rovnéz opravoval
Krejc¢imu nékteré stylistické chyby. Josef Krejci si patrné svou formalni psanou
cestinou nebyl zcela jisty. V pozistalosti se nalézaji napiiklad poznamky obsahu-
jici peklady némeckych termint do ¢estiny nebo vzorniky jejich ¢eskych grama-
tickych tvart,, dokonce lze nalézt i dvojjazycné psané strany némecky original-
-odpovidajici ¢esky pteklad. Fyzicka velikost téchto poznamek jde od karti¢ek
a az k celym listim. Na zadni stran¢ jednoho z vétsich je jednoslovna poznamka
,,S’afafz’k“ — zde ziejma spojistost se ,,zéestovani|m] nazvoslovi, o néemz se i Pavel
Josef Safaiik pochvalné vyjadril* (viz vyse citat z Sinova ¢lanku).

Opust'me téma autorstvi spisu a jeho historického pozadi vibec a vénujme se
vice jeho obsahu. Mnoho odstavci existuje v Krej¢iho pozlstalosti ve vice nez
jedné verzi, pticemz jejich néslednost neni misty zcela jasna. Nasledujici piehled
tedy neni didakticky sefazen podle pivodniho zaméru.

Odstavce, které Sin reprodukoval, tvoii relativné mensi ¢ast v konceptu docho-
vaného celku. Samostatné odstavce Krej¢i vénuje harmonii mollovych tonin (ro-
monu mekkého potoni), spojum akordl rizného stupné piibuznosti (souvislosti),
zachdzeni s citlivym ténem a tonicnimu-sedmnimu-soutonu (pozot, tonice zna-
mend dominanta — jedna se tedy o dominantni septakord). Stejné tak se dostane
na devitni soutony, zmirnéné (zmensené) trojzvuky a sedmni-soutony. Krejci ma
dokonce snahu o vybudovani Gplngjsi systematiky akordl (odstavec Vynalezeni
v§ech moznych volitelnych soutonit). Vysoko nad Groven zakladniho informatoria

17 Rigorozni grafologicka analyza nicméng provedena nebyla.
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Obr. 2. Ukazka oprav v konceptu Krejciho harmonie.

ve smyslu hudebni nauky se ovsem povznaseji kapitoly o modulaci (pretonado-
vani) a melodickych tonech.

Modulace je relativné do hloubky rozebrana, vcetné jevl jako modulace sko-
kem (zdskocné pretonadovani) a jejiho vyznamu v hudebni formé nebo moznos-
ti modulovat jednim akordem do vice tonin (typicky samoziejmé riznym pie-
hodnocenim zmensené-zmensen¢ho septakordu — vicestranné pretonadovani).
V sousedstvi modulaci jsou vylozeny i ptiklady volngjsich rozvodu a piekvapive
teprve nyni riizné moznosti klamnych zavéru (zdluda).

Velmi detailné jsou probrany melodické tony a jejich uziti. Prodlevu, uvazova-
nou pouze v basu, nazyva Krej¢i ¢leniton (ve smyslu ,,s¢lenéni vice akordt nad
jednim basem*), tuzkou je pfipsana i nam asi blizsi varianta — priton. Pridrzka
je prutah, véstni ton predjimka. Stfidavy ton a prichod pouziva Krej¢i ve tvarech
shodnych s dne$nim nazvoslovim (vetné atributl chromaticky a diatonicky). Vr-
cholné zajimavé je pouziti teorie neakordickych melodickych tond k naznakim
teorie budovani dalSich rodin akordut, které bychom uz v dne$nim systému vy-
svétlovali jako alterace.

Pozornost zasluhuje i pfitomnost vykladu o sledu mimotondlnich dominant
a sekvencich neutralnich septakordti a nonakordi. Obecné je diiraz kladen
i na harmonizaci melodie.

Ptikladl z literatury se sice v konceptech mnoho nevyskytuje, ale naptiklad
Héndelovo nebo Mozartovo jméno padne. Krejc¢i se dotkne i harmonické analyzy
(romonozpytné rozlustent prikladit).

Za koncepty Nauky o romonu je pak prilozen dosud neznamy a v literatuie ne-
popsany, kratky koncept Nauky o napévu a ceského Pojednani o napévu. K zéko-
nitostem, které v melodii indukuje harmonie (charakter tonin podle predzname-
nani, modulace v melodii) zde Krej¢i pridava i zaklady nauky o rytmu a metru.
Stale se drzi Amerlingova nazvoslovi.
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Zavér z nékolika predchozich odstavet je ztejmy: uz tésné pied polovinou 19.
stoleti vznikla v Praze vcelku velmi vyspéla ¢eskd ucebnice harmonie. Nutné se
nabizi otazka, pro¢ nikdy nevysla? Lze se domnivat, Ze za touto skute¢nosti sto-
ji zména jak pracovnich vztahii dvojice Krejci-Amerling, tak pochopitelné spo-
leCensko-politické zmény bouilivych let 1848 a 1849 i nasledujiciho desetileti.
podepsal praveé pocatkem léta roku 1849.

Amerlingova osobnost uz Iéta ¢inného a v Praze znamého pedagoga posky-
tovala tehdy teprve osmadvacetiletému Krej¢imu zastitu a — je-li udaj u Douchy
spravny — pak i nutnou finan¢ni podporu. Tato pomoc ovSem velmi pravdépodob-
n¢ mohla byt i zarodkem neuspéchu. Amerlingtiv pokus o vybudovani vlastniho
moderniho ucilisté skonal na prahu 40. let také za ptispéni rakouské policie. Pro
Krejciho ucebnici nemohlo byt spojeni s otevien¢ narodovecky smyslejici osob-
nosti s takovouto skvrnou kolem roku 1850 dobrym doporuc¢enim pro oficialni
mista.

Navic nutné muselo postupné dochazet k stale vétsim odkloniim osobnich
filozofii jakkoli neuvétiteln€ vzdelaného, presto zarytého fantasty Amerlinga
a Josefa Krej¢iho, zndmého ve zralej$im véku zejména svym konzervatismem.
Nasvéd¢uje tomu i citat z Amerlingova dopisu, na ktery vzpomina Josef Bohu-
slav Foerster: ,,Boze! Tisic véci bych mél s hudebniky, co mluvit, a Foerster pred
slavou do lesii utece, a Krejci do krejcoven |[...] a tak mnoho povolanych a mdalo
véas vyvolenych!*“.'"8 Amerlingtv zapal byl sice vice nez piikladny, ov§em ¢asto
— a zdaleka ne jen na hudebnim poli — pravé toto nadSené zapaleni branilo prak-
tickému uskuteénéni planti v rozumnych mezich. Pro ptiklad sta¢i sahnout k na-
stinénému systému nazvoslovi. To je sice po strance jazykové témér nepfirozené
¢isté, nicméné az zoufale nepraktické (tonec — tonika, tonice — dominanta apod.).

Smély plan feditele ceské hlavni skoly Karla Slavoje Amerlinga a jeho ucitele
varhanictvi a harmonie Josefa Krejc¢iho, ktery by ve svém vysledku snad mohl
vedle konzervatote a varhanické Skoly vytvofit ,.tieti kolej* teoretického vzdéla-
vani u nas, neuspé¢l.

Zavérem zbyva naznacit, ze moznosti zkoumani Krejciho poztstalosti nejsou
vycerpany a ani nadale nejsou bez zajimavosti. Upozornuji napiiklad na podob-
nost nezvéstného pramene N-11 popsaného Jitkou Ludvovou," tedy Karl Franz
Pitsch — Jan Josef Cejka: Hudebni teorie pro druhy rocnik varhanické skoly
(mélo by se jednat o Cejkiiv pieklad Pitschova némeckého originalu vzniklé-
ho pro druhy ro¢nik Skoly roku 1856), s textem Theoretischer Lehrkurs an der
Prager Organistenschule, 1. Jahrgang, Schuljahr 1856 — verfafst von J. Krejci.

18 FOERSTER, Josef Bohuslav. Co Zivot dal. Praha: Leopold Mazac, 1942.
19" LUDVOVA, Jitka. Ceskd hudebni teorie 1750~1850. s. 104.
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Ptisouzeni originalu Pitschovi (Picovi) na zakladé Zvonatova hesla Pitsch v Rie-
grove slovniku® nemusi byt spravné.

Viktor Hruska (hruska.viktor@hamu.cz), Vyzkumné centrum hudebni akustiky, HAMU, Katedra
teorie a d¢jin hudby, HAMU, Praha.

ABSTRACT
REDISCOVERY OF ONE OF THE OLDEST HARMONY TEXTBOOKS
IN CZECH LANGUAGE

Discovery of the autograph of harmony textbook by Josef Krej¢i (1822—1881) which was con-
sidered missing is described as well as the authorship issues. By various means, it is documented
that Josef Krej¢i actually was the author of the text. The suggested exclusive authorship of Karel
Slavoj Amerling (1807-1881) is excluded, although the cooperation of these two personalities is
almost certain. The contents of the historical autograph is described and discussed.
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