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Ku klasifikacii vrcholnostredovekych ostroh z uzemia
Slovenska (12.-15. storocie)

PETRA KOOSOVA

Archeologické vyskumy uZ priniesli vela ndlezov ostrSh, ktoré su relativne dobrou da-
tovacou pomdcku. Témou stredovekych ostréh na Slovensku som sa zaoberala ob3irnejSie
vo svojej diplomovej prici obhidjenej na Katedre archeoldgie Filozofickej Fakulty UK
v Bratislave. PredloZeny prispevok je vyhatkom zo spominanej price a podrobnejsie sa
v fiom zaoberdm nélezmi z obdobia 12. aZ 15. storodia.

1. PrehFad doterajSieho badania

Ostrohami, ked’Ze si vhodnou datovacou pomdckou, sa zaoberali v odborne;j literatire
viaceri autori. Jeden z prvych stihrnov poznatkov o vyvoji zbrani a vyzbroje pochddza z pera
A.Demnina z roku 1891 (Demnin 1891). V rovnakom obdob{ vydali svoje dielo aj R. Zschil-
le-R. Forrer (ostrohy vyhodnotili v rokoch 1891 a 1899) (Zschille—Forrer 1891 a 1899).
Uhorskymi nédlezmi sa zaoberal G. A. Nagy (v Archeologiai értesit8, 1896, 1898, 1906,
1913). Podrobne;j3i prehlad ostroh je v uvedenom cCasopise z roku 1898 (Nagy 1898, 60—
64). Stredoveké uhorské ostrohy rozdeluje na Styri skupiny, ktoré pomenoval podra panuji-
cej dynastie i konkrétneho panovnika. VSeobecny prehlad o zbraniach vydal v roku 1960
E. R. Oakeshott (Oakeshott 1960, 276-278), v ktorom venoval aj jednu kapitolu vyvoju
ostroh od klasického Grécka do 14. storo€ia. Velkomoravské ostrohy postupne spracovali
V. Hruby (Hruby 1955), J. Poulik (Poulik 1963a a Poulik 1963b), B. Dostil (Dostél 1966),
B. Kavanova (Kavanova 1976), N. Profantova (Profantova, 1994, 60-85), Ciasto¢ne T. Mot-
kovsky (Motkovsky 2001) a na Slovensku D. Bialekova (Bialekova 1977, 103—160). Ostro-
hy v Polsku spracovala Z. Hilczeréwna (Hilczeréwna 1956), S. Kotodziejski (Kotodziejski
1985, s. 161-179) a A. Zaki (Zaki 1974, 279-285), v Madarsku sa ostrohdm venoval J. Kalmar
(Kalmdr 1954 a 1971), v Nemecku E. Nickel (Nickel 1961, 288-293) a R. Koch (Koch
1982, 63-83), staroruskym ostrohdm sa venoval A. N. Kirpiénikov (Kirpiénikov 1973). Vo
svojich diplomovych pricach sa stredovekymi ostrohami zaoberali moravski archeolégo-
via T. Drobny (Drobny 1995) a T. Motkovsky (Moikovsky 2001). T. Drobny (Drobny 1995,
32-109) vytvoril vlastni typolégiu ostrdh na zdklade analyzy moravského materidlu z 11.—
16. storodia.

Kolektiv autorov Wagner—Durdik-Drobna (1956) zostavil prehlad o zbraniach a zbroji
doby predhusitskej a husitskej, kde sa okrajovo zaoberal aj ostrohami. R. Koch (Koch 1982,
63-83) sa zameral na vyvoj hrotitych ostr6h, no nacrtol aj vyvoj ostroh od doby rimskej.
Hrotité ostrohy sleduje aZ do konca ich pouZivania, t.j. asi do polovice 14. storoia. J. Z.
Zygulski (Zygulski 1975, 86-87) pracoval s chronolégiou a typologickym roztriedenim
ostréh 10.-13. storocia podla Z. Hilczeréwnej. Prehlad vyzbroje koiia a jazdca publikoval
v roku 1973 A. N. Kipri¢nikov, v ktorom venoval jednu kapitolu aj ostrohdm (Kirpi¢nikov
1973, 5. 56-70). Tato praca je zameran4 na oblasti Starej Rusi v 9. aZ 13. storodi.

Rozsiahle monografické spracovanie ostroh vypublikovala Z. Hilczeréwna v roku 1956
(Hilczeréwna 1956). Okrem vyvoja bidania a terminol6gie ostr6h, v zdvere prace venova-
la pozornost aj vyrobe ostrdh, ich funkcii a spoloenskému statusu, ktory symbolizovali.
Titu chronolégiu prepracovali v roku 1984 (Studia nad kulturg wezesnopolskiego Opo-
la..., 1984, od 30) niekolki poIski badatelia na zdklade vyhodnotenia materidlu ziskanému
pocas vyskumu na Ostréwku. R. GoBler sa zaoberal v§vojom ostréh v 10.—14. storo&i a na
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zdklade nemeckého materidlu z tohto obdobia vytvoril chronolégiu (GoBler 1996, 243—
246). Vrcholnostredovekym ostrohdm z 13. aZ 15. storo¢ia sa venoval S. Kotodziejski
(Kotodziejski 1985, 161-179). Na zdklade analyzy ostréh s kolieskom v Malopolsku
a pomocou seria¢nej metédy vytvoril chronologicko-typologicku tabulku, v ktorej mdze-
me pozorovat frekventovanost ich vyskytu.

V ramci spractivania svojho materidlu sa ostrohami okrajovo zaoberali aj B. Byrne (Byrne
1959, 106-116)-hlavne vyvojom ostréh v 14.—15.storoéi, €o siviselo s ostrohami ndjdeny-
mi v hrobe pol'ského krala Kazimira Velkého. Zo slovenskych archeolégov to bol B. Polla,
ktory sa len velmi parciilne venoval ostrohdm v ramci spracovania vysledkov vyskumu
v NemeSanoch-ZaluZanoch (Polla 1962) a v Bratislave-Most SNP (Polla 1979, 217-218).

Chronolégiou slovenskych ostrh a vébec vetkych militdrif 9. aZ polovice 14. storocia
sa najrozsiahlejdie zaoberal A. Ruttkay (Ruttkay A. 1975, 118-216 a Ruttkay A. 1976, 245—
295). Prehlad mladsich stredovekych ostréh z vychodného Slovenska podal vo svojej Stidii
M. Slivka (Slivka 1981, 218-288). Na zdklade archeologického materidiu zostavil vyvojo-
v liniu ostroh z 11. aZ 17.storocia. Vyvoj uhorskych zbrani zosumarizoval J. Kalmdr (Kal-
mdr 1971). Jednu kapitolu tohto diela venoval vyvoju ostréh od 9. do 18.storo€ia, s dorazom
na 12.—16. storo¢ie v Uhorsku (Kalmadr 1971, 359-367; ostrohami zo 16. storo¢ia sa zaobe-
ral v Stidii — Kalmadr, 1954, s. 64-67).

2. Terminologia

Terminolégiou stredovekych ostroh sa zaoberali vo svojich pracach viacerf badatelia —
Z. Hilczeréwna (Hilczeréwna 1956, 15-20), R. GoBler (GoBler 1996, 243-244), &i T. Drobny
(Drobny 1995, 30). V slovenskej odbornej spisbe nie je zatial terminol6gia stredovekych
ostrdh dplne zjednotend. Vo vicSine sa pouZivaji zauZivané alebo z cudzich jazykov pre-
brané vyrazy. Na ostrohu sa pozerame z dvoch pohladov — na pddorys a z boéného pohTla-
du. Len tak je moZné postrehmit vietky dolezité detaily, ktoré potrebujeme na chronologic-
ké ¢lenenie.

Ostroha sa skladd z dvoch zdkladnych &asti (obr. 1): ramend, ktoré obopinajd pitu
jazdca a bodec, ktory je kontaktnou zénou jazdca s kofiom. Rameno m4 uréity tvar z pohladu
zboku a spolu s druhym rameno maji iny tvar v pddoryse. Pri pohlade zboku rozliSujeme
v podstate dva zakladné typy tvaru ramien — rovné a ohnuté. Problém nastane pri hladani
jednoty ohfadom ohnutia ramien. Niektori z archeolégov venujiicich sa stredovekym ostro-
ham navrhujd meraf vy$ku ostrohy (Motkovsky 2001, 46-58), t.j. meria sa kolma vzdiale-
nosf na os ramien od najvy3Sicho bodu ramena na pite po najniZSiu ¢asf oblika ramena.
Toto meranie by mohlo ujednotif pojem stupiia ohnutia ramena. Pre zjednodusenie popisov
budeme dalej pouzivaf vyrazy — mierne ohnuté a vyrazne ohnuté ramend. Niekedy zo spoj-
nice ramien na pite vyrasta smerom nahor smerujici hrot, ktory moZe by vysledkom zvy-
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Obr. 1. Popis jednotlivych &asti ostrohy.
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Sovania sa ramien smerom k pite alebo ozdobnym prvkom. V druhom pripade sa stdva, Ze
tento hrot sa ohne smerom nad bodec, pripadne je prichyteny na fiom. Roz§irovanie ramien
smerom k pate mohlo maf prakticky vyznam — lepSie upevnenie ostrohy na topanke. Naj-
pevnejSim upevnenim bolo vytvorenie kosa, ktory kopiroval tvar nohy (¢o mdZeme pozo-
rovaf na profiloch takychto ostr6h). Ukoncenie takéhoto ramena v podstate zodpoveda
v ohybe vyrazne ohnutému ramenu. Preto je zaradeny ako typ ohnutého ramena a nie je
vytvorend samostatna skupina.

Na konci ramena je ukoncenie, ktoré sliZi na prichytenie ostrohy priamo k obuvi jazdca.
Otvory na prichytenie upinacich remeiov alebo praciek/spon nazveme oc¢kami, v pripade,
7e ide o va&sie obdiZnikové tvary budeme ich nazyvat otvormi obdiZnikového tvaru. V tychto
ockach zvykmi byt zachované upinacie ,,mechanizmy*, ktoré rozdelujeme na pracky
a spinadla (spony — haciky alebo platni¢ky réznych tvarov). Niektoré ostrohy boli ukonce-
né platni¢kou. Iné malé otvory skdr dekora¢ného charakteru na niektorej asti ostrohy na-
zyvame dierkami. Napriek pomerne velkému poc¢tu ukonceni ramien analyza stredove-
k)"ch ostroh ukézala, Ze najcastejSie bolo pouZivanych len Sesf typov ukondeni, ostatné nie
st také beZné. Ako bolo uz povedané, otvory sliZiace na uchyteme pripeviiovacich reme-
fiov, praciek alebo spinadiel/spon nazgvame ofkami a va&Sie otvory obdiZnikového tvaru
jednoducho otvormi.

Na spojeni ramien a bodca sa nachddza korefi bodca. Tak opaéni €asf bodca mozno
nazyvat koncom bodca.

Tvar ,,pddorysu* ramien mdZe maf dve krajné podoby — tvar pismena U alebo V. Medzi
nimi vSak existuji eSte miernejsie odchylky ako hranatejSie alebo izke U, no aj taZko rozo-
znatelny tvar medzi U-V.

Pri bodci je potrebné si v§imnif okrem jeho tvaru aj smer kam ukazuje vo svojej funké-
nej polohe (teda v polohe, v akej bola ostroha pripevnend na obuv). Smer bodca méze mat
tri podoby — bodec smerujici nahor, nadol a rovny bodec. Za rovny bodec moZno pokladat
ten, ktory je kolmicou na obuv alebo na os ramien ostrohy, ¢iZe je rovnobeZny s podrazkou
obuvi. V neskorSom obdobi (16. storocie) sa stretdvame aj s bodcami, ktoré sa asi v polovici
»Zlomia* a dalej pokracuji kolmo na predchadzajici smer. V tomto pripade moZno oznacit
za vysledny smer ten, ktory ukazuje koniec bodca a jeho dizku meriame ako uhlopriecku —
preponu tohto lomu. Tvary bodcov sa v tomto obdobi tvarovo ¢lenia na jeho zaliatku,
zatial o od 13. storo€ia pomaly prevlida isty druh uniformity — ostrohy s kolieskom. Naj-
jednoduch$im bodcom je jednoduch)" hrot na konci kénicky alebo bikénicky ziZeny, ktor)"
viak pre zjednoduSenie nazyvame — hrotitym. Trochu zloZitej3i je pyramndalny bodec nie-
kedy predeleny navy3e platni¢kou. Dal§im typom je hrotity bodec asi v jednej tretine od
konca predeleny gulickou. Niekedy je tito gulika — zhrubnutd Casf bodca — nahradena
platnic¢kou. Od 13. storodia sa stile Castejsie stretivame s ostrohami, ktorych bodec je zdo-
beny kolieskom s ré6znym poctom licov a rdznej velkosti, v mladsich obdobiach s tenkym
ozubenym kolieskom s velkym poctom zibkov. Bodec je teda Cast ostrohy vybiehajicej zo
spojnice ramien, teda nie je potrebné tymto spdsobom rozliSovaf medzi hrotom, ako niek-
tori badatelia nazyvaju starSie bodce bez kolieska a bodcom, za ktory tito autori povaZuji
bodec s kolieskom. KedZe tato Cast ostrohy vZdy sliZi na ,,pobodnutie* kofia, moZno ho
nazyvaf bodcom.

Spdsob merania rozmerov ostrohy moZno vidief na obr. 2. Rozmery si namerané
z podorysného pohladu na ostrohu, iba pri dlzke bodca sa meria cely bodec. CiZe v pripade,
Ze bodec je dlhy a smeruje nahor, pri s¢itan{ dizky ramena a bodca by nim nevysla celkové
dlzka ostrohy. Dizka ostrohy je vzdialenost medzi koncom bodca a ukonéenim ramena.
Dizka ramena je merand od koreiia bodca po ukonéenie ramien. Rozpitie ramien je ohrani-
¢ené vnitornou plochou ramien, teda by sa malo zhodovat s velkostou vonkajsieho obvodu
obuvi, na ktorej sa ostroha nosila. Tento rozmer je merany vZdy v naj3irSej Casti ostrohy.
Ako bolo uZ spomenuté, za dizku bodca je povaZovana di?ka celého bodca, nie len kolmé
vzdialenost od korefia bodca po jeho koniec. Poslednym rozmerom je priemer kolieska, t.j.
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Obr. 2. Rozmery uddvané pri popisovanf ostréh.

najvic§ia zachovand vzdialenost dvoch proti sebe stojacich licov. V pripade, Ze bodec nema
na svojom konci upevnené koliesko, ale je predeleny napriklad platni¢kou, je uvedend
uhlopriecka/priemer tejto platnicky.

Na obuv sa ostroha pripeviiovala remefimi. Upevnenie mohlo byt dvomi sposobmi —
vertikdlnym alebo horizontdlnym (t.j. remienok Siel okolo nohy alebo aj cez €lenok) (Drob-
ny 1995, 25). Remienky boli upevnené v oCkach na konci ramena ostrohy. V pripade ce-
lokovovej zbroje bolo potrebné prispdsobif aj ostrohy — niekedy sa stretdvame s pribitim
ostrohy na zbroj, ¢iZe ostroha sa stala trvalou sicastou zbroje alebo v mladSom obdobi
koZenej obuvi. Je moZné, Ze sa pouZzivali dvoje ostrdh — jedny na zbroj a jedny do civilu.

3. Vyvoj ostroh — chronologia

Ostroha je jednym z nastrojov na ovlddanie kofia jazdcom a je zarovefi aj akymsi spo-
jovnikom medzi tymito dvomi bytostami, ktoré sa museli hlavne pocas bojov, bez akych-
kolvek prekaZok rychlo dorozumief. PouZivanie ostr6h stivisi teda predovietkym so zave-
denim jazdeckého kofia. Takyto kofi bol v Eurépe hlavne vojenskym prostriedkom a ako
sucast vojska sa kone vyuzivali aZ do 2. svetovej vojny (Morkovsky 2001, 37-38).

NajstarSie ostrohy pozostavali asi z bodca pripevnenému k remienku na nohe, pri¢om
bodec mohol byt z organického materidlu (napriklad drevo, kosf). Za Alpami si ostrohy
doloZené od laténu (Mérinsky 2002, 402). Tieto ostrohy mali ramena ukonéené gombikom.
T. Drobny predpoklada nosenie ostr6h na oboch nohach od doby rimskej, no toto tvrdenie
nie je ikonograficky doloZené (Drobny 1995, 14). V obdobi sfahovania narodov si ostrohy
len zriedkavosfou (Droberjar 2002, 230). Spdsob upinania a typ ostrSh prebrali od Rima-
nov Frankovia. Teda i karolinska doba upina ostrohy vertikdlne remienkom, névum su ra-
mend ukoncené nitmi (Drobny 1995, 14-15). Na franskom krafovskom dvore sa postupne
zacina formovaf typick4 stredovekd spolo¢nost aj s novym typom panovnika, t.j. panovni-
ka putujiceho po krajine. Jazdecké druZiny knieZat sa pohybovali kofimo, preto vyuZivanie
ostroh aspoii touto skupinou obyvatelstva sa stiva €astej$im (Morkovsky 2001, 39). Ostro-
hy zmenili svoju podobu od obdobia klasického Grécka takmer do konca 13. storofia
v Eurépe len minimélne (Oakeshott 1960, 276).

Od 11. storoCia sa zaCalo pouZivaf vysoké sedlo, ktoré podmienilo potrebu pouZivat
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masivne strmene a jazdci jazdili s napnutymi nohami. Od tohto obdobia sa odklafia bodec
z osi rovnych a od 12. storocia prehnutych ramien ostrohy. Na lepsie ovl4ddanie koiia poCas
jazdy sa od 13. storocia za¢inaji pouZivaf otocné €iZe kolieskové bodce (Ruttkay A. 1978,
58).

4, Vysledky analyzy stredovekych ostroh z tizemia Slovenska (12.-15. storocie)

Vo svojej diplomovej praci som vytvorila rozsiahly katalég (Kod3ova 2003, katalég)
ostrdh zahriiujidci SirSie ¢asové obdobie. V ramci témy tohto prispevku bolo z neho vybra-
tych a nasledne spracovanych 245 ostroh, ktoré boli roztriedené do Styroch storo¢i —
v rozmedzi od 12. do 15. storocia. PoCet ostroh a ich celkovy stav zachovania mierne ovplyv-
nil vysledky nasledujicich grafov a zdvery tejto §tidie, no napriek tomu sa pokdSame sle-
dovaf trendy vyvoja ostréh v tychto storo€iach.

Tvar ostréh bol podmieneny nielen médou ale aj potrebami jazdcov pocas jazdy ¢i
v boji. Stredoveké vojska mali viaceré typy jazdy — lahkii i fazkd. Mohli by sme teda pred-
pokladat, Ze prevedenie ostroh zodpovedalo aj $tylu jazdy a bolo prispdsobené aj brneniu
jazdcai kona. V pripade, Ze ko1 nemal prehodenii pevni a hrubi prikryvku, bodec ostrohy
nemusel byt velmi masivny. No ako ukazuju niektoré ikonografické pramene aj problém,
ktory spdsobila hruba pnkryvka kofa, sa dal obist jej jednoduchym prestrihnutim v oblasti,
kde dosadal bodec. Na smer bodcov pdsobil pravdepodobne aj fakt, Ze od 10. storoCia
pocas boja niektori rytieri zosadali z kofia, iZe bodce im nemohli branif pri boji. D4 sa
preto predpokladat, Ze hoci isty Standard v kaZdom obdobi existoval, variabilita tvarov
moze byt neobmedzena. Toto tvrdenie mdZu podloZit zaznamy o cenach ostréh z polského
prostredia (Szymcsak 1990, 208-382), ktoré rozli§ovali ostrohy hlavne podrla spdsobu vy-
hotovenia.

Pre jednoduchsiu orientdciu a na zdklade $tidia jednotlivych chronolégii spominanych
béddatelov boli vybrané charakteristické znaky tychto $tyroch storo¢i. Bolo to ohnutie ra-
mien, tvar bodca a jeho dizka. Niektoré drobnejsie detaily by mohli samozrejme blizsie
urdit, z ktorej €asti toho ktorého storogia ostroha pochddza. V snahe vytvorif vic§ie skupi-
ny na porovnanie, a tak ziskat objektivnejSie vysledky, boli vytvorené teda vicsie celky
zahriujice vZdy jedno storoCie.

Charakteristika storo¢i:

1. 12. storofie — mierne ohnuté ramend, hrotity bodec

2. 13. storo€ie — mierne ohnuté ramena, hrotity bodec alebo bodec s kolieskom

3. 14. storo€ie — vyrazne ohnuté ramena, bodec s kolieskom

4. 15. storoCie — ko8, dlhy bodec s kolieskom

Od polovice 11. storotia dochddza k ich ohybaniu ramien, no spo&iatku sa stretdvame len s mélo
ohnutymi ramenami. Zmena nast4va aZ po ndstupe ostroh s kolieskom, z toho dévodu boli ostrohy s vyrazne
ohnutymi ramenami zaradené zvi¢$a do 14. storo¢ia. Ku koncu toho storodia a v nasledujicom, t.j. 15.
storo¢i, sa ramend ostrohy za¢inaji smerom k pite zvySovaf, najprv vytvdraji hrot smerujici nahor alebo
k bodcu (Cize smerom dozadu) a napokon sa rozSiruju aZ tak, Ze tvoria vysoky kos. Ten fixoval ostrohu
pevne na obuvi a pravdepodobne sa vdaka takémuto vyhotoveniu dok4zali lep3ie ovladat dlhé bodce,
ktoré vybiehaji z pitného oblika tychto ostréh. Od 16. storo&ia (viac od jeho druhej polovice
a v nasledujdcich storoiach), ked sa do vojska za¢ina prijimaf va&si pofet vojakov a armada sa viac
otvéra ,,Judu*, opit sa vracaji praktické ostrohy s krdtkym bodcom a rovnymi ramenami.

12. storocie

Z 12. storo€ia bolo analyzovanych 18 lokalizovanych nélezov a 16 ostrdh zo starych
zbierok niekolkych slovenskych miizef. Ako méZeme vidief na grafe 1, najéastej§imi sd
Zelezné ostrohy. Na necelych 3 % z nich sa stretdvame aj s vyzdobou akou je napriklad
meden4 tauzia, bronzovy bodec alebo plasticky dekor. 26,5 % z tohto siboru nemalo bliZs{
popis, preto s nim nebolo mozné dalej pracovat. Naj¢astej§im bodcom bol jednoduchy ih-
lanovity bodec (52,9 %), na druhom mieste sa v tomto obdobi stretdvame s ihlanovitym
bodcom predelenym platni¢kou (20,6 %) a za nim nasleduje bodec ukonéeny guli¢kou
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Graf 1. Charakteristika ostroh z 12. storoia.
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Graf 3. Vyskyt ostréh v 12. storodi.
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(17,6 %). Bodec smeroval prevaZzne nadol (35,3 %), pripadne rovno (32,5 %). Len nece-
Iych 6 % bodcov smerovalo nahor. Ostrohy tohto obdobia sa vyznaéuji rovnymi (35,3 %),
pripadne mierne ohnutymi ramenami (32,4 %). Len zriedka (5,9 %) sa stretneme s vyrazne
ohnutymi ramenami. Ramen4 v pddoryse opisuju predovietkym tvar pismena U (35,3 %).
Tvar pismena V v pédoryse malo zo skimanych predmetov len necelych 6 % ostroh.
NajlastejSie si ramen4 ukonené vertikdlnym pozdiZnym otvorom (26,5 %), hoci v malom
mnoZstve sa stretneme aj s jednoduchym okrihlym ockom alebo s dvojicou o€iek.

Na grafe 2 m6Zeme sledovat velkosti ostroh z tohto obdobia. Viac ako polovica z tychto
ostr6h (56,5 %) dosahovala veFkost 10,1-15 cm, diZka ramien sa naj&astejiie pohybovala
medzi 5,1-15 cm, rozpitie ramien meralo prevaZne 5,1-10 cm. Dizky bodcov tychto ostréh
sa najCastejsie pohybovali v rozmedzi hodnét medzi 3,1-6 cm (52,2 %), pripadne menej
0-3 cm (39,1 %).

Ako moZno vidief na grafe 3, v 12. storo¢i neboli ostrohy rozSirené len v jednom prostredi.
Z lokalizovanych nalezov sa v mestskom prostredi nalo 28 %, 22 % sa na$lo v hradnom
prostredi, v 11 % pripadov sa na$li ostrohy v dedinskom prostredi a v rovnakom percentu-
dlnom zastipeni sa nachddzali aj v prostredi kostolov a klaStorov. 28 % tychto ndlezov
nemalo presnejSie uvedeny druh néleziska.

V prostredi hradov a hradisk 12.stor. sa stretivame predovsetkym so Zeleznymi ostro-
hami s ihlanovitym bodcom predelenym platni¢kou smerujicim nadol. Ramen4 tychto ostréh
st ¢asto mierne prehnuté a v pddoryse opisujd tvar pismena U. Ukoncené si najCastejSie
vertikalnym pozdiznym o&kom. Di?ka tychto ostrdh sa pohybuje prevazne medzi 10,1-
15,7 cm, pri¢om di*ka ramien dosahuje najlastejie 5,1-10 cm. Bodec meria do 6 cm.
V mestskom prostredi z tohto obdobia sa naj¢astejSie stretivame so Zeleznymi ostrohami
s jednoduchym ihlanovitym bodcom smerujicim rovno. Ramena rovného tvaru opisujd
prevaZne tvar pismena U. DiZka tychto ostroh sa pohybuje medzi 10,1-15 cm, ich ramen4
meraji najcastejsie 5,1-10 cm s rozpitim 5,1-10 cm. VicSina bodcov meria do 3 ¢cm, no
niektoré sa zvyknd pohybovat aj v rozmedzi hodnét 3,1-6 cm. Maly pocet ndlezov
z dedinského prostredia mézZe ovplyvnif nasledujiice idaje, no isty trend by sndd mohli
podaf aj tieto malopoCetné ndlezy. St tu Zelezné ostrohy, ktorych jednoduchy ihlanovity
bodec smeruje rovno alebo nadol a ramend s rovné pripadne mierne ohnuté. Ich dlzka sa
pohybuje medzi 10,1-15 cm, ramend dosahujd 5,1-10 cm a bodce si dlhé do 3 cm.
Z prostredia kostolov a klaStorov pochadzaju ostrohy takmer bez popisu, ktorych bodec ma
tvar ihlana predeleného platnikou.

13. storocie

Z 13. storocia bolo analyze podrobenych 36 lokalizovanych a 6 nelokalizovanych os-
tr6h zo starych zbierkovych fondov slovenskych mizei. Ako ukazuje graf 4, 85,7 % ostroh
bolo Zeleznych. Vyzdoba v tomto obdobi sa vyskytla len zriedka — v 2,4 % pripadoch sa
stretivame s plastickym dekérom a rovnako v 2,4 % sa stretdvame s medenou tauziou. 11,9 %
spracovanych ostréh nebolo moZné bliZSie zaradif kvoli absencii bliz§ieho popisu. Viac
ako polovicu (57,1 %) tychto nalezov tvoria ostrohy s kolieskom, po nich nasledujd ostrohy
s jednoduchym ihlanovitym bodcom (14,3 %), pripadne s ihlanovitym bodcom predele-
nym platni¢kou (7,1 %) a len v 4,8 % pripadoch sme sa stretli s bodcom predelenym gulic-
kou. KedZe od tohto storo€ia naj¢astejSie si ostrohy s kolieskom, mdZeme podrobif analy-
ze aj samotné kolieska. V 9,5 % pripadoch zdobilo tieto kolieska do 6 licov, v 2,4 % mali
kolieska 8 alebo 12 1d€ov. Bodec ostrdh prevaZzne smeroval nadol (40,5 %), no stretneme sa
aj s rovnym bodcom (19,0 %). Ramena ostr6h v 13.storoc{ boli najéastejSie mierne prehnu-
té (64,3 %). V 11,9 % pripadoch sa ohnutie ramien nedalo presnejie zo zobrazeni vycitat,
v 9,5 % sa vyskytli vyrazne ohnuté ramena. Len 2,4 % ostr6h malo rovné ramend. V tomto
obdobi ramena opisujt v pddoryse prevazne tvar pismena U (33,3 %), len 4,8 % opisovalo
tvar pismena V. Ramené si ukoncené hlavne jednoduchym okrihlym ockom (40,5 %),
pripadne vertikdlnym pozdlZznym ofkom (9,5 %). Dvojicou o€iek konéili ramenélen v 9,5 %
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Graf 4. Charakteristika ostrdh z 13. storo&ia.
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pripadov. Spinacie mechanizmy sa zachovali len na 4,8 % ostroh (trojuholnikové
a obdiZnikové spony).

Prehlad velkosti ostrdh z 13. storo¢ia moZno sledovat na grafe 5. VicSina ostroh z 13.
storo€ia dosahuje velkost 10,1-15 cm, 9,5 % z nich meria do 10 cm a 4,8 % presahuje
20,1 cm. Dizka ramien sa prevaZne pohybuje medzi 5,1-10 cm (52,4 %), pripadne 10,1-
15 cm (33,3 %). Rozpiitie ramien je zvica od 5,1-10 cm (47,6 %), pripadne do 15 cm
(4,8 %). Vicsina bodcov sa pohybuje v rozmedzi 0-3 cm (47,6 %), menej 3,1-6 cm (19 %)
a len méloktoré presahuji 6,1 cm (9,5 %). Uhloprie¢ka platnicky na bodci, pripadne prie-
mer kolieska v tomto obdobi nepresahuje 2,5 cm.

Prehlad typov prostredi, v ktorych s ostrohy z 13. storo€ia na$li, mdZeme vidiet na gra-
fe 6. V 13. storo¢i st ostrohy najcastej$im nalezom v prostredi stredovekych hradov (47,2 %).
V 33,3 % sa stretdvame s nimi na stredovekych dedindch a 11,1 % z nich sa na$lo v mestskom
prostredi. V 8,3 % nebolo presnejie nélezisko urcené. V tomto obdobi sa ostrohy nenasli
v prostredi panskych dvorcov, kostolov a kldstorov pripadne v hroboch.

Na stredovekych hradoch 13. storo¢ia sa nachddzajui najcastejSie Zelezné ostrohy, mini-
madlne zdobené tauziou alebo plastickym dekérom. Len méloktoré z nich maji iny bodec
ako s kolieskom, prevaZne s 5—6 14¢mi. Bodec tychto ostréh smeruje vo viac ako polovici
pripadoch nadol, v men$ine smeruje rovno. PrevaZzuji mierne ohnuté ramend v podoryse
opisujtice tvar pismena U. Ramen4 s ukonéené vo viac ako polovici pripadov jednodu-
chym okrihlym ofkom, v ktorom sa niekedy zachovali spony trojuholnikového alebo ob-
diZnikového tvaru. DiZka tychto ostroh nepresahuje zvy&ajne 15 cm, pricom dizka ramien
sa pohybuje medzi 5,1-15 cm a rovnaku velkost dosahuje aj rozpitie tychto ostréh. Dlzka
bodcov sa pohybuje prevaZzne do 3 cm, no ndjdu sa exemplare aj s dlh§imi bodcami. Prie-
mer koliesok sa pohybuje medzi 1,6-2,5 cm. V mestskom prostredi prevazuju Zelezné ostrohy
s kolieskom, ktorych bodce smerujd nadol alebo rovno. Ramend sd mierne ohnuté a zvierajui
tvar pismena V. Su ukon¢ené jednym alebo &astejSie dvomi o€kami. Ich dlzka nepresahuje
15 cm. Z dedinského prostredia pochadzaji Zelezné ostrohy s kolieskom hlavne so 6 1i¢mi.
Ich bodec smeruje nadol, pripadne rovno. Ramena sti mierne ohnuté a opisuju tvar pisme-
na U, ukonéené jednoduchym ockom.

14. storocie

Celkovi situdciu v rdznorodosti tvarov ostréh 14. storo¢ia méZeme sledovaf na grafe 7.
Do tohto obdobia patrilo 107 lokalizovanych a 12 nelokalizovanych nalezov ostr6h. 89,9 %
z nich je zhotovenych zo Zeleza, na niektorych ostrohich sa méZeme stretniif s plastickou
vyzdobou (6,7 %), medenou tauziou (0,8 %) ¢i postriebrenim (0,8 %). BliZ§ie nepopisa-
nych bolo 9,2 % exemplarov. Zo 14. storo¢ia pochddzali vylu¢ne ostrohy s kolieskom
(91,6 %). NajCastejSie mali kolieska do 6 licov (23,5 %), v 9,2 % to boli sedem aZ osemli-
€ové kolieska a viac ako desaflic¢ové kolieska sa nasli len v 8,3 %. Bodce tychto ostrdh
smerujui nadol (36,1 %) alebo rovno (36,1 %). Viac ako polovica ostréh z tohto obdobia
mala vyrazne ohnuté ramend (52,9 %), menej sa stretdvame s mierne ohnutymi ramenami
(23,5 %) a len zriedka s rovnymi ramenami (3,4 %) alebo s kofom (2,5 %). Hrot na spojni-
ci ramien sa vyskytol v 10,9 %. V pddoryse opisuji ramen4 tjchto ostrh najcastejSie tvar
pismena U (31,9 %), menej sa vyskytuje tvar pismena V (18,5 %). Ramen4 st ukon&ené
prevazne jednoduchym ofkom (44,5 %), no zvykneme sa stretdvaf aj s dvojicou oiek.
V 15,1 % bolo zachované aj spinacie zariadenie, pricom tu moZno néjst pestrd $kalu spén
a praciek.

Na grafe 8 je mozné sledovat velkosti ostr6h 14. storo¢ia. Prevaznd vicSina tychto
ostroh meria od 10,1-15,0 cm (71,6 %), no stretneme sa aj s mensimi (13,6 %) &i o nie¢o
vi&¥{mi (6,8 %) exempldrmi. DfZka ramien sa prevaZne pohybuje medzi 5,1-10,0 cm
(56,8 %), pripadne 10,1-15,0 cm (29,5 %). Rozpitie ramien zvy€ajne nepresiahne 10 cm.
VicSina bodcov neprevySuje 6 cm (do 3,0 cm - 39,8 %, do 6,0 cm — 43,2 %). Priemer
kolieska prevaZne presahuje 2,6 cm (28,4 %).
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Graf 7. Charakteristika ostréh zo 14. storofia.
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Situdciu na ndleziskach tychto ostroh mdéZeme vidief na grafe 9. Vicsina ostréh zo
14. storocia bola najdend v hradnom prostredi (49 %), po fiom nasleduje dedinské prostre-
die so 16 % a mestské prostredie s 13 %. S ostrohami sa stretivame aj na panskych dvor-
coch (6 %), pri kostoloch a kla3toroch (6 %) €i vynimocne aj v hroboch (1 %). 9 % tychto
nédlezov nemalo presnejSie popisany druh lokality.

Na hradoch z tohto obdobia sa stretidvame prevaZne so Zeleznymi ostrohami s kolieskom
(prevazne do 6 licov), ktorych bodec smeruje rovno alebo nadol. Ramend sii prevazne
vyrazne ohnuté, ukonéené jednym ockom a opisuju tvar pismena viac-menej vyrovnane
U alebo V. V niekol'kych pripadoch (13,2 %) bolo zachované spinacie zariadenie v celej
$kale roznych tvarov. Via&Sina tychto ostréh meria do 15,0 cm, pri¢om diZka ich ramien sa
pohybuje medzi 5,1-15 cm, rozpitie ramien nepresahuje 10 cm. Vic€§ina bodcov nemeria
viac ako 3 cm, pripadne sa pohybuje do 6 cm, no velkost kolieska Casto presahuje 2,6 cm.
V mestskom prostredi sa stretivame so Zeleznymi ostrohami s kolieskom (najcastejSie bud
do 6 alebo nad 10 li¢ov), ktorych bodec smeruje zvy&ajne rovno. Vyrazne ohnuté ramena
opisuju tvar pismena U alebo V a sd ukonené jednym okrdhlym o¢kom. V niekolkych
pripadoch bolo zachované aj spinacie zariadenie. Velkost ostroh nepresahuje 15 cm, dlzka
ramien prevazne meria do 10 cm a ich rozpitie tito velkosf nepresahuje. Dlzka bodca sa
prevaZne pohybuje medzi 3,1-6 cm, no velkost 6 cm nepresahuje. Va¢Sina koliesok meria
viac ako 2,6 cm. V dedinskom prostredi sa nasli Zelezné ostrohy s najCastejsie SestliCovym
kolieskom. Bodec tychto ostroh smeruje prevazne nadol. Ramena si mierne alebo vyrazne
ohnuté a v pddoryse opisujd tvar pismena U, s ukoncené jednym okrihlym o¢kom. Nie-
kedy sa zachovala aj okriihla spona. Dlzka tychto ostroh nepresahuje 15 cm, ramena pre-
vazne meraji 5,1-10 cm, niekedy 10,1-15 cm. Rozpiitie ramien nepresahuje 10 cm a dlzka
bodca 6 cm. Priemer kolieska mé vzdy viac ako 1,6 cm. Na panskych dvorcoch sa nasli
Zelezné ostrohy s kolieskom (Sest alebo dvadsaflicovym), ktorych bodec smeruje rovno
alebo nadol. Ramena4 st mierne aZ vyrazne ohnuté a opisujd tvar pismena U. Z prostredia
kostolov a kldstorov pochddzaji Zelezné ostrohy s kolieskom, ich bodec smeruje rovno,
ramend si vyrazne ohnuté, v pddoryse opisuju tvar pismena U. Jediny ndlez ostrohy prav-
depodobne z hrobu mal podobny charakter ako predo3lé opisované ndlezy.

15. storocie

Z tohto storo€ia bolo analyzovanych 41 lokalizovanych a 9 nelokalizovanych nélezov,
pri¢om vysledky spracovania mozno vidief na grafe 10. 98 % tychto ostrdh bolo Zeleznych,
len v 14 % boli plasticky zdobené. 8 % ostr6h nebolo bliZSie popisanych. Ostrohy z 15.
storoCia mali jedine bodec s kolieskom (94 %) zvycajne so 6 1i¢mi (34 %). Hoci vicSina
bodcov smeruje rovno (36 %), nasli sa aj ostrohy s bodcom smerujicim nadol (30 %) ¢&i
nahor (16 %). Ramen4 ostr6h byvali mierne ohnuté (28 %), vyrazne ohnuté (22 %), tvorili
ko3 (18 %) ¢i dokonca bol opiit trend vracat sa k rovnym ramendm (8 %). 52 % ostr6h mali
ramend v pddoryse v tvare pismena U. V ukon€eni ramien sa do popredia dostiva pozdlz-
na platnicka so zaoblenymi rohmi, na ktorej sa nachddzala dvojica malych okrihlych ociek
(26 %). Na 14 % ostrdh bolo zachované spinacie zariadenie rdzneho tvaru.

Ako ukazuje graf 11 velkosf ostr6h sa v tomto storo¢i zvy&ajne pohybuje medzi 15,1-
20 cm (36,4 %), niekedy boli tro§ku menSie 10,1-15 cm (34,1 %), no stretivame sa aj
s va€8imi nad 20,1 cm exempldrmi (13,1 %), pripadne menej ako desatcentimetrovymi kusmi
(9,1 %). Dlzka ramien prevazne dosahuje 5,1-10,0 cm (56,8 %), rovnako aj rozpitie 5,1—
10 cm (45,5 %), bodec &asto presahuje dizku 6,1 cm (50 %). Priemer kolieska m4 zvy&ajne
viac ako 2,6 cm (36,4 %). K65 tychto ostroh je zvy€ajne vy§§i ako 3,1 cm (9,1 %).

Vyskyt ostroh v 15, storo¢i mbéZeme sledovaf na grafe 12. V tomto storo¢i sa ostrohy
na$li opif najCastejSie na hradoch (51,2 %), dalej v mestskom prostredi (22 %), len zriedka
sa objavujui na dedinach (7,3 %) ¢i na panskych dvorcoch (4,9 %). 14,6 % nemalo uvedeny
presny typ lokality.

Na hradoch z 15. storofia sa stretivarme so Zeleznymi ostrohami s kolieskom, ktoré
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Graf 10. Charukteristika ostroh z 15. storotia.
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Graf 11. Velkosti ostrdh v 15, storodi.
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Graf 12. Vyskyt ostréh v 15. storodi.

538



malo zvy&ajne do 6 li¢ov. Bodec tychto ostréh smeroval prevazne rovno, no stretdvame sa
so vietkymi smermi bodca. Ramend tvoria zvyéajne koS, pripadne si mierne ohnuté
a v pddoryse opisujii prevaZne tvar pismena U. Sd ukonéené platnickou s dvojicou malych
ofiek. Na niekolkych exemplaroch sa zachovalo aj spinacie zariadenie rézneho tvaru. Naj-
CastejSie sa stretneme s ostrohami velkymi 10,1-15 cm, no existovali aj menSie i podstatne
vii&tie kusy. DiZka ramien sa zvy&ajne pohybuje medzi 5,1-10 cm, rovnako ako ich rozpi-
tie. Dizka bodca je takmer viac ako v polovici pripadov vi&ia ako 6,1 cm, priemer kolieska
presahuje 2,6 cm. V mestskom prostredi sa naj¢astejSie vyskytovali Zelezné ostrohy
s kolieskom prevaZne so 6 1i¢mi. Bodec smeroval najéastejie rovno alebo nadol, menej sa
stretdvame s bodcom smerujicim nahor. Vi¢§ina z ostr6h mala vyrazne ohnuté ramena, no
pomerne &asto sa vyskytli aj mierne ohnuté ramend alebo koS. V podoryse opisovali rame-
né tvar pismena U a naj¢astejsie boli ukonéené malou platni¢kou s dvomi okrihlymi ocka-
mi. Na niektorych ostrohich sa zachovalo aj spinacie zariadenie. Velkos€ ostroh sa najcas-
tejSie pohybovala medzi 15,1-20 cm, niekedy v3ak presahovala 20,1 cm, pripadne merali
medzi 10,1-15 cm. Velkost ramien dosahovala 5,1-15 cm, rozpitie ramien 0—10 cm, viac
ako u polovice ostroh dizka bodca presahovala 6,1 cm. Priemer kolieska bol vzdy va&si ako
1,6 cm, vy§ka koSa zvi¢a nad 3,1 cm. Zo stredovekych dedin v tomto obdobi pochddza len
madlo ndlezov - su to Zelezné ostrohy s kolieskom, ich bodec smeruje rovno a ramena mier-
ne ohnuté. Malo exempldrov pochddza aj z prostredia panskych dvorcov - Zelezné ostrohy
s kolieskom, bodcom smerujicim rovno a ramenami mierne ohnutymi, ktorych dlzka sa
pohybovala medzi 10,1-15 cm a di?ka bodca medzi 3,1-6 cm.

Prehladny vyvoj ostr6h mézeme vidiet v tabulke 1. V prvom stipci st zobrazené naj-
astejSie sa vyskytujlce typy ostrdh, ako ukdzala analyza. Ramena ostréh postupne menia
svoj tvar — v 12. storo¢i prevazuji rovné ramend, v 13. storo¢{ sa zacinaji mierne ohybat,
v 14. storo&i prevladaji vyrazne ohnuté ramend a v 15. storo¢i sa opif vracaji na prvé
miesto mierne ohnuté ramend. Ukon&enie ramien sa tieZ postupom storoli meni — v 12.
storo€i boli najrozsirenejsie pozdlZne vertikdlne otvory, v 13. a 14. storo€{ sa najCastejSie
pouZzivajii jednoduché okrihle ocka a v 15. storo¢i nastupuje platnicka s dvomi malymi
ockami. Ako mdzeme vidief v tabulke, ramend pocas tychto Styroch storo¢i opisovali
v pddoryse zvyC€ajne tvar pismena U. Prevaha bodca smerujiiceho nadol po¢as 12.—14. sto-
rocia bola v 15. storo¢i nahradend dlh§im rovnym bodcom. No a od 13. storofia mézeme
sledovat ndstup a postupnid prevahu bodcov s kolieskom.

Druhd cast tejto tabuTky ndm pribliZuje ostatné pouZivané typy bodcov, ramien
a najCastejSich ukon&eni ramien, pricom $ipky po pravej strane obrazkov naznaduji smer
od CastejSie pouZivanych typov k menej pouZivanym.

V tabulke 2 si prezentované najcastejSie pouZivané typy ostrdh a je mozné porovnat
jednotlivé druhy stredovekej sidelnej aglomeracie. MdZeme porovndvat zaroven napriklad
vyvoj ostr6h na hradoch od 12. do 15. storo€ia, pripadne pozorovaf zhody ¢i rozdiely medzi
hradmi, mestami a dedinami v tom — ktorom storoci.

Posledna tabulka (tab. 3) sa podrobnejSie zaoberd pouZivanymi ukonceniami ramien
ostroh. Prvych Sest typov sa pouZivalo v tomto obdobi naj¢astejSie. Pri obrazkoch sd zéro-
veli uvedené &isla, pod ktorymi su tieto ukonéenia spominané v predchddzajicich grafoch.
Zvyraznené storo€ia (typ 1 — 13.-14. stor.; typ 3c — 15. stor.; typ 4 — 12. stor.) naznacuji
obdobie, v ktorom bol tento typ ukonéenia ramien prevladajicim. Nielen pri naj¢astejich
ukonceniach, no rovnako aj pri zriedkavejSich typoch méZeme v3ak sledovat aj kontinuitu
ich vyskytu, pripadne pobadat néstup ich pouZivania.

Analyza lokalizovaného materidlu jasne ukézala, 7e ostrohy sa najcastejSie vyskytuji
na hradoch. Nélezy z dedinského prostredia moZno spdjaf s Castymi vojnami v stredoveku
a jazdectvom ako rozSirenym druhom transportu. Nélezy z miest sice netvoria malé per-
cento, no bolo by tu moZné predpokladat vy3Sie percento nilezov ostroh, kedZe aj ich
vyroba bola siistredend predovSetkym v mestskom prostredi. Nilezy ostrdh v blizkosti k14§-
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Tab. 1. V¥voj ostrdh v 12.-15, storolf na Slovensku.

torov a kostolov vysvetfuje 1. Holl (Holl 2000) na priklade nélezov ostrdh v Pilisi. M6Zu
totiZ suivisief s cestami (teda jazdou na kotioch) cirkevnych os6b v rdmci svojho dradu &i uz
po Uhorsku alebo aj za jeho hranicami. Laicki bratia v kldStoroch byvali aj ozbrojenym
doprovodom duchovnych bratov (Holl 2000, 36). V hroboch sa s ndlezmi ostr6h stretiva-

me len vePmi zriedka, len niekedy boli si¢asfou ,,pohrebného odevu* pochovaného.
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Malo materialu

(1ks)

Hroby

Kostoly, klaStory

Maélo materidlu

(2ks)

Dediny, osady Panské dvorce
Malo materiélu (2ks) | Malo materidlu
(2ks)

_
="
~

R
—~

Hrady, hradiskd
|
|
|

Storofie
12.stor
13.stor.
14.stor
15.stor

Tab. 2. NajéastejSie pouZivané typy ostréh podFa druhu lokality ~ nileziska (12.-15. storotie).

Na zéver je treba e3te zd6raznit, Ze tu prezentované vysledky si vytvorené na zdklade
analyzy &asto fragmentdrneho materidlu, pripadne vela z tychto nalezov pochidza aj zo
starych zbierok miizef, preto boli s ich lokaliziciou a uréenim typu lokality — néleziska
spojené i mensie problémy. Vysledky tejto analyzy je potrebné braf skor ako nadrtnutie
ur¢itych trendov, lebo na presnejsie zdvery je treba spracovat vi&si sibor nilezov (najlepsie
lokalizovanych).
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Typ ukonéenia 12.storocie 13.storocie 14.storocie 15.storocie
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3b >
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o

o
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o
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Tab. 3. Frekventovanosf pouZivania jednotlivych typov ukondeni ramien (12.-15. storo&ie).

5. Symbolika ostrohy

Jazdci na kofioch vzbudzovali v Tudoch vZdy isty strach. Stac{ si spomenif na stepné
nérody, ktoré prichddzali do Eurépy z Vychodu a nahdiiali strach tunaj$im obyvatefom od
praveku. VyraznejSie to mdZeme pozorovaf aj v pisomnych zdznamoch od konca rimskeho
impéria (Cardini 1992, 14). No v tom obdobi bola predstava jazdca na koni spijand s barbarmi
(Settia 1998, 561). Jazdec na koni jednoducho v kaZzdej dobe vzbudzoval re$pekt. Stredove-
ky rytier bez kotia by bol vlastne ni¢im. Medzi nim a kofiom sa vytvorilo ,,bratstvo v zbrani
— fraternita d’armi* (Cardini 1992, 17).

Na spiitost slova ,.k6ii* — ,jazdif* a ,,rytier* v cudzich jazykoch (cavallo — cavaliere;
cheval — chevalier; reiten — Ritter...) upozornil uZ M. Slivka (Slivka 2002). Ked sa viak
zamyslime nad vyznamovymi odtiefimi slova rytier v tychto jazykoch, tak zistime, Ze
i samotn4 re¢ rozliuje oby&ajného jazdca od rytiera, hoci si to v prvom momente ani sami
neuvedomujeme. Anglicky vyraz ,knighthood* — rytierstvo upozoriiuje na socidlne, insti-
tuciondlne a Strukturdlne postavenie tejto triedy. Zatial &o ,,chivalry* predstavuje rytierov
s dorazom na ich etiku a mentalitu. Vo francizstine ,,cavalier” a neméine ,,Reiter* si vy-
razmi predovSetkym pre osobu jazdiacu na koni, pripadne vojaka bojujiceho na koni. No
slové ,chevalier* (fran.) a ,,Ritter* (nem.) v sebe zahfiiaji aj vyznam rytierskej hodnosti.
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V ¥panieléine maji tento vyznamovy odtiefi slova ,,jinete” a ,,caballero*. Problém nastane
snad len v talian&ine, kde pojem ,,cavaliere” zahffia oba tieto vyznamy. (Cardini 1992, 24—
25) Z pohfadu slovenéiny by sme tieZ nasli takyto rozdiel — ,jazdec* a ,rytier. Zatial ¢o
Jjazdec* popisuje osobu jazdiacu na koni alebo bojovnika bojujiceho na koni v stredovekom
vojsku, bez popisu socidlneho statusu tejto osoby, ,.Iytier je uZ predstavitefom vy3Sej spo-
loCenskej vrstvy, ktord vo vojsku bojuje ako fazkoodena jazda.

V wefomn desatroéi 9. storodia sa za¢iname stretdvat s terminom ,,caballarius“ — vojak
bojujici na koni, ktory je paralelou k pomenovaniu ,,miles (Settia 1998, 574). Stredovek aj
my dnes spdjame s tromi charakteristickymi ,,symbolmi* — hradom, rytierom a pevnym
postavenim cirkvi v kaZdodennom Zivote Tudi. Silu prvych dvoch — hradu/hradieb a rytiera
moZno vidief aj na strdnkach diela Liutpranda z Cremony (koniec 10. storo¢ia). Pod hradbami
Mildna sa prechddza knieZa Svevia Burcardo a vravi: ,,Nebudem viac Burcardo, vravi, ak
neprinitim v3etkych Italikov pouZivaf iba (aspofi) jednu ostrohu a neodnau¢im ich jazdit
na znetvorenych koiloch; nepokladam tieto muiry za trvalé a vysoké (v porovnani) s takymi,
ktorym moZno verit, Ze su silné, a z nich zvrhnem dole... hodim moju kopiju* (Settia 1998,
577). Jednota v druhu vystroje a jazdeckych koni (¢i spdsobu jazdy) tu symbolizuji jediny
&estny boj s presnym socidlnym vyznamom (Settia 1998, 578).

Jazdec sediaci na koni je duchom, ktory vedie telo — kofia (Cooper 1986, 150), teda riadi
telo aj skrze ostr6h. Miniatira od Viliama Peralda ku ,,Summa de Vittis* asi z roku 1225
zobrazuje rytiera v plnej zbroji, na ktorej si popisané typické rytierske cnosti. K ostrohdm
bola priradend ,,DISCIPLINE" — vychova, sprivanie sa, o by sme mohli spdjaf aj s terminom
,»vysliZit si ostrohy* (Slivka 2002, 592). V neskorogotickej variante basne ,,Ritterschaft —
Rytiersky stav“ z 2. polovice 15. storo€ia boli ostrohy spominané ako symbol pokénia,
spovede a pokuty (Slivka 2002, 597).

Ostroha je v latin¢ine nazyvani ,.calcar”, no od 7.storo¢ia sa méZeme stretndt aj s ndzvom
»sporénus*. Druhy latinsky nazov sa pretransformoval do francizskeho ,.éperon” ¢i do
talianskeho ,.sperone*. Okrem toho sa uvddza, Ze druhy taliansky ndzov pre ostrohu ,,spré-
ne* ma poévod vo franskom ,,sporé“ (Devoto—Oli 2002, 2014 a 2029). Podobne zneju aj
pomenovania pre ostrohu v angli€tine ,,spur a v nem¢ine ,,Sporn*.

V Novom Zikone sa stretdvame na viacerych miestach s popisom vojakov, no pres-
nejsi popis ,,BoZich bojovnikov* nachddzame v Liste sv. Pavla Efezanom (Ef 6, 10-20):
,»Bud'te BoZi bojovnici. — Napokon upeviiujte sa v Pdnovi a v sile Jeho pomoci. Oblecte
si BoZiu vyzbroj, aby ste mohli ¢elif dkladom diabla. Lebo nds necaka zdpas s krvou
a telom, ale s knieZatstvami a mocnosfami, s vlidcami tohto temného sveta, so zloduch-
mi v nebeskych sférach. Preto si vezmite BoZiu vyzbroj, aby ste mohli v deii zla odolat,
vietko prekonat a obstat! Stojte teda: bedr4 si prepaste pravdou, oblecte si pancier spra-
vodlivosti a obujte si pohotovost pre Evanjelium pokoja! Pri vietkom si vezmite §tit vie-
ry, ktorym moZete uhasif vietky ohnivé 3ipy zloducha! A zoberte si aj prilbu spasy a me¢
Ducha, ktorym je BoZie Slovo! Vo vietkych modlitbach a prosbach sa modlite v kazdom
¢ase v Duchu! A v fiom vytrvale bdejte a proste za vietkych svitych! Aj za mia, aby mi
bola dand re&, ked otvorim Usta, a aby som smelo zvestoval tajomstvo Evanjelia, ktorého
vyslancom som aj v okovich, aby som mal v fiom odvahu hovorif, ako som povinny.*
Okrem opasku, panciera, prilby a me¢a sa pozornosf sv. Pavla zastavila aj pri nohach
bojovnika. Obuv, ktord ma BoZ{ bojovnik obuti a v stredoveku je ete zvyraznend pri-
pnutim ostr6h na fiu, je ,,pohotovosfou pre Evanjelium pokoja“. Komentdr k tejto Gasti
v Pisme interpretuje tito staf ako horlivost za ohlasovanie Evanjelia alebo rozlet, ktory
Evanjelium poskytuje Tudskej existencii. Odvoldva sa e$te na proroka IzaidSa (Iz 52,7)
a proroka Nahuma (Nah 2,1), ktori oslavuji nohy posla blahozvesti, pretoZe tento posol
nesie zvest o pokoji aj do tych najodlahlejsich casi zeme. Aj Efrém zo Syrie poklada
obuv za alegériu pokory (Slivka 2002, 590). Pohotovost pre Evanjelium pokoja — byt
pripraveny vydaf sa na cestu a ohlasovat Evanjelium. Rovnako aj nohy rytierov s ostroharmni
znamenali vydaf sa na cestu, za¢af jazdu ¢i boj. Kresfansky rytier mal svojim Zivotom
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ohlasovaf Evanjelium a pocas kriZiackych vyprav prind3al tito blahozvest tym, ¢o ju eSte
nepoznali.

Ostrohy od pociatku symbolizovali vysoky spoloensky status, no a napriek velkému
rozvoju jazdy v stredoveku si udrzali svoju vdZnost.

Samotn4 zbroj hrala v stredovekom mysleni zvlastnu dlohu, pestoval sa kult sily a zbrani.
Mnohé Casti vyzbroje a vystroje (ako mec, opasok i ostrohy) boli dbleZitymi symbolmi
(pouzivali sa pri pasovani rytierov ako symbol feudilnej moci [Ruttkay A. 1978, 45]) a kladol
sana ne doraz v ceremoniéloch. Na miniatirach z 13. aZ 14. storo¢ia pri pasovani za rytiera
okrem poklepania mefom po ramene, podania meca, je zobrazené aj pripinanie ostréh
(Hilczeréwna, 1956).

Ostrohy vzdy ostali (podla spdsobu vyhotovenia) vizitkou postavenia a bohatstva ich
nositela. BeZni jazdci sa museli uspokojif s oby¢ajnymi jednoduchymi Zeleznymi napodo-
beninami honosnych ostroh. Ale nemoZno si predstavovat, Ze honosné ostrohy nosila $fachta
arytierstvo bezne do boja. Tieto ostrohy sliZili predovietkym na ceremonidlne dcely.
Z uvedeného druhu ostréh sa ndm zachovali postriebrené ceremonidlne strmene a ostrohy
Ludovita II. VeTkého alebo zlaté ostrohy so vsadenymi diamantmi, smaragdami a rubinmi
uhorského generila Ebergényiho, ktoré nestili menej ako 1000 zlatych (Temesvéry 1983,
37).

S ostrohami sa dlho stretdvame aj v hrobovych nélezoch, hoci cirkevné predpisy ne-
ustdle karhali Tud za ukladanie milodarov do hrobov. Aj v tychto pripadoch sa ostrohy
chépu skor ako prejav istého spolo¢enského postavenia nebohého. Ostrohy a meé teda mozno
néjst v kralovskych hroboch, za Uhorsko treba spomenif hrob Bela III. Ostrohy st zobra-
zované aj na ndhrobkoch feudalov, kde je mftvy zachyteny v plnej zbroji.

Po bitkich sa ostrohy odoberali porazenym a zajatcom, o ¢om sved¢i aj ,,ostrohova
bitka“ z 11. 7. 1302 (Klu¢ina—Romariak, 1983, 149) pri Courtrai, v ktorej flandersk4 pecho-
ta mestanov porazila franciizskych rytierov kniezafa D’ Artois (Klu¢ina-Romaridk 1983,
149; Cardini 1999, 97) Vitazi pozbierali zlaté (Kluina~-Romaridk 1983, 149) ostrohy pobi-
tych jazdcov a na pamiatku vitazstva ich povesali v kostole (Drobny 1995, 23-24).

Spolubojovnikom rytiera na bojisku bol kdi. V stredovekej symbolike mu bola prira-
dovand kresfanskd jednoduchost. Okrem realistickych zobrazeni sa mézeme stretnif aj
s jeho symbolickym obrazom, v ktorom mava niekedy nad hlavou svitoZiaru alebo lampas
(Testini 1985, 1125). V inych pripadoch je koii symbolom &asu, no aj aristokracie, rytier-
stva, volnosti, vojny, triumfu, bohatierstva, ¢i vytrvalosti a smelosti. V stredoveku byva na
jednej strane symbolom cnosti, milosti a poboZnosti, no ked je zobrazeny spolu
s Sarodejnicami, vedmami &i diablom, predstavuje falus. Casto je zaradovany medzi poh-
rebné zvieratd. Spolu s orlom a jelefiom patri k prostrednikov medzi nebom a zemou (Ko-
palifiski 1991, 157). DélezZitd dlohu tu hra aj farba koita — biely sa viaZe so slnkom a slne¢nymi
rytiermi, zatial o Cierny predstavuje temnotu noci, podzemny svet, ltroby zeme, hlbiny
vod i chaos, sex, magiu, ary a zl¢ sily. Popolavy je symbolom smrti a prenisa duSe na
miesto ich odpo€inku (Kopaliniski 1991, 158; Cooper 1986, 138). K6ii byva sprievodcom —
povozom morskych bohov. Na jednej strane je symbolom Zivota — slne¢ny symbol a na
druhej symbolom smrti — mesaény symbol (Cooper 1986, 138). Aj farby jazdca mali
v stredoveku svoj zvl43tny vyznam. Zeleny jazdec mbZe predstavovaf novopokrsteného ¢i
kandidéta na inici4ciu, m6Ze byt vtelenim prirody, no niekedy aj smrfou. Cerveny jazdec je
krvou krstenym dobyvatelom, zatial ¢o biely zna¢i uZ spominant nevinnost a ¢istotu osvie-
tenych a vyvolenych. Cierny jazdec tradicne zobrazuje sily zla, hriechu, no i pokanie
a zmierenie. (Cooper 1986, 150) V Biblii sa stretdvame s nim ako s predzvesfou skazy (Jer
8, 16), no v kresfanstve predstavuje zdroveii aj odvahu a hojnost (Kopaliriski 1991, 158). Je
najCastej$im atribilitom rytierstva, stal sa ozdobou rytiera ako zviera ohnivé a rozumné,
ktoré zdiela s ¢lovekom vo vojne faZkosti, no podiela sa aj na vitaznom triumfe. Prave on
vynasa jazdca nad ostatnych Tudi, preto sa stal symbolom nielen rytierov, ale vieobecne
aristokracie, vlady a duchovného triumfu (Kopalisiski 1991, 158). Kofia moZno nazvat ,,7i-
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vym tréonom* rytiera (Slivka, 2002, 597). Je atribitom viacerych svitcov — sv. Juraja, sv.
Martina, sv. Mauricia a sv. Viktora, no divé kone priradujeme k sv. Hyppolytovi (Cooper
1986, 138). V prislovi sa méZeme stretndf aj s tymto prirovnanim ,,.Dobry kon, to dobra
zbran“ (Kopalifiski 1991, 159). Tu moZno vidief fakt, Ze rytier sice riadi kofia a on dava
podnet — pobodnutie ostrohami — na cestu alebo na vyrazenie do iitoku, no o nasledovné sa
md postarat koii. Jazdec je teda intelektudlnym duchovnym elementom, duSevnou energiu,
rozumom a kon v sebe ukryva zvieraci element, inStinkt, popud, fyzicka energiu. (Kopa-
lifiski 1991, 159) Prorok Izaid$ upozoriiuje na tento fakt slovami (Iz 31,3): ,.VSak Egypt je
¢lovek, nie Boh; ich kone si telo, nie duch...” Dokonalost ducha — Boha je porovnavana
s nedokonalosfou ¢loveka — tela. V prenesenom vyzname to moZno aplikovaf na du3u, td
predstavoval rytier — jazdec, ktord ovladala telo — kofia. V renesancii kéii predstavuje zmy-
selnd Ziadostivost (Cooper 1986, 138).

Ked teda pokladdme jazdca za ducha — rozum, ktory ovlada telo — koia, ostroha sa
stdva ndstrojom na usmernenie. V pripade, Ze by koii symbolizoval jednu zo spominanych
negativnych vlastnosti a neresti, vlastnosf priradend k ostrohe v ,,Summa de Vittis* — ,,dis-
cipline je uplne opravnend. Ovlddanie neresti a Ziadostivosti tela je ciefom vychovy
a vysledkom je dobré ,,spravanie sa*. Ak kon predstavuje hrieSny pozemsky Zivot a snahou
ducha je odvritif sa od telesného Zivota, je potrebné prejst spovedou a dat sa na pokanie,
éiZe ,,poloZif na oltar* akysi druh pokuty, zadostu¢inenia. Takto sd interpretované ostrohy
v spominane;j stredoveke) basni ,,Ritterschaft“. Na druhe;j strane zlaté ostrohy by sme mohli
priradif k slne€nému rytierovi a bielemu kofiovi. Takto totiZ zvyrazfiuji jas slavy
a podciarkuja sdvislost so slnkom a dobrom. Na stredovekych malbich nachddzame zlaté
ostrohy &asto pripevnené na nohéch rytierskych svitcov ¢€i vifaznych hrdinov. Tak dod4va-
ju celému obrazu rytiera honosnej$i nadych.

Zaver

Ostrohy — beZnd pomocka pouZivana pri jazde, no zaroveii i jeden zo symbolov rytie-
rov. Ich tvar a vyhotovenie ovplyviiovali nielen méda a naroky objednavaterla, t.j. budice-
ho pouZivatela, ale ako sa zdd z vysledkov uvedenej analyzy spracivajicej materidl zo
Slovenska, ¢iastocne sa od seba li3ia ostrohy z rozneho prostredia (vzajomn4 odli$nost
nalezov z miest, hradov, stredovekych dedin panskych dvorcov atd.), hoci v niektorych
obdobiach vykazujui zhodny vyvoj. Zaroveii bola preukizana kontinuita vo vyvoji tychto
ostroh v jednotlivych prostrediach.
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Zusammenfassung

Zur Klassifikation der hochmittelalterlichen Sporen auf dem Gebiet der Slowakei
(12.-15. Jahrhundert)

Die Sporen als Gegenstand zur Pferdesbeherrschung sind im Transalpengebiet von der jiingeren
Eisenzeit belegt. Seit dieser Zeit bis zum Anfang des 13. Jhs. haben sie ihre Form nur minimal verdndert.
Das Mittelalter hat in der Erzeugung der Sporen einige Anderungen gebracht: der Stachel ist oft abgewandt
von der Armachse, stufenweise biegen sich die Arme und im 13. Jh. verbreiteten sich die Sporen mit
einem Ridchen.

Die Verfasserin hat im Rahmen ihrer Diplomarbeit einen Katalog der Sporen aus dem Gebiet der
Slowakei aufgrund der bisherigen Literatur und der Museumsammlungen zusammengestellt. Aus der Zeit
des 12.-15. Jh. stammen 245 Stiicke der vollerhaltenen oder nur in den Bruchstiicken gebliebenen Sporen.
Die Ergebnisse der Auswertung dieser Funde zeigen die graphische Darstellungen. Die Hauptmerkmale
der Sporen zeigen drei Graphen fiir jedes Jahrhundert. Der erste Graph zeigt die Form der Stacheln, die
Arme und ihren AbschluB. Der zweite Graph gibt ein Uberblick iiber die Linge der Sporen und ihrer
Einzelteile. Der dritte Graph zeigt das Vorkommen der Sporen in verschiedenen Fundstellen (Burgen,
Stidte, Dorfer, Herrenhofe, Kirchen, Kloster und Griberfelder). Ein Uberblick der Sporentypen aufgrund
der einzelnen Jahrhunderte zeigt die Tafel 1. Der erste Teil dieser Tafel zeigt den charakteristischen
Sporentyp fiir das entsprechende Jahrhundert, im zweiten Teil sind Varianten der Einzelteile der Sporen
und der Pfeil an der rechten Bildseite zeigt die Richtung von den mehr verbreiteten zu den weniger
angewandten Sporentypen. Die Tafel 2 bietet die Entwicklung in einzelnen Lokalitdten an und zugleich
macht sie auch auf die Typenunterschiede in den einzelnen Fundstellen aufmerksam. Die Tafel drei zeigt
die Verschiedenheiten in der ArmeabschluB und welche Typen in den einzelnen Jahrhunderten am
héufigsten vorkommen.

Trotzdem, daB die Sporen einen praktischen Zweck beim Ritt hatten und bei der Verbreitung der
Kavalerie im Mittelalter eine geldufige Sache waren, haben sie ihre Wichtigkeit beibehalten und waren
sie sogar ein Symbol des Ritterstandes. Nach den mittelalterlichen Vorstellungen war das Pferd als Leib,
den der Ritter beherrschte und der Sporn war ein willenloses Werkzeug des Ritters zur Pferderichtung. Im
Fall, daB das Pferd als Symbol der negativen Eigenschaften, resp. einer Unzucht war, dann ist die
Sporencharakteristik von Wiliem Perald in ,,Summa de Vitiis“ cca vom Jahr 1225 berechtigt. Auch in
einem spitgotischen Gedicht ,Ritterschaft aus der 2. Hilfte des 15. Jhs. ist das Pferd als Symbol eines
siindigen Lebens dargestellt. Ein anderes Symbol haben die goldenen Sporen, die als Sonne und das Wohl
interpretiert werden. Auf den mittelalterlichen Gemilden findet man goldene Sporen auf den Fiissen der
Heiligen oder der siegreichen Helden, was der ganzen Ritterschaft einen glinzenden Ruhm gegeben hat.

Abbildungen:

1. Beschriftung der Einzelteile der Sporen.

2. MabBe, die bei der Beschriftung der Sporen benutzt werden.

3. Graph 1. Charakteristik der Sporen des 12. Jhs.

4. Graph 2. GroBe der Sporen des 12. Jhs.

5. Graph 3. Vorkommen der Sporen im 12. Jh.

6. Graph 4. Charakteristik der Sporen des 13. Jhs.

7. Graph 5. GroBe der Sporen des 13. Jhs.

8. Graph 6. Vorkommen der Sporen im 13. Jh.

9. Graph 7. Charakteristik der Sporen des 14. Jhs.
10. Graph 8. Grofle der Sporen des 14. Jhs.
11. Graph 9. Vorkommen der Sporen im 14. Jh.
12. Graph 10. Charakteristik der Sporen des 15. Jhs.
13. Graph 11. GroBe der Sporen des 15. Jhs.
14. Graph 12. Vorkommen der Sporen im 15. Jh.
15. Taf. 1. Die Entwicklung der Sporen von 12. bis zum 15. Jh. in der Slowakei.
16. Taf. 2. Die hiufigsten Sporentypen in den verschiedenen Fundstellen (12.-15. Jh.).
17. Taf. 3. Die Haufigkeit der benutzten Sporentypen aufgrund des ArmeabschluB (12.-15. Jh.).
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