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KAMENARSKE ZNACKY Z KAPLNKY SV. JAKUBA V BRATISLAVE

PETRA SIMONCICOVA KOOSOVA — BRANISLAV LESAK — DANIEL PIVKO

Abstrakt: V predlozenej Studii sa vraciame k nalezu cintorinovej Kaplnky sv. Jakuba Starsieho na Svdto-
vavrineckom predmesti v Bratislave. Centrom ndsho zaujmu bola tretia a Stvrta stavebna faza kaplnky,
datované do 15. storocia, do obdobia gotiky. Zaujimavym fenoménom tejto doby boli kamendarske znacky,
ktoré sa objavili na gotickej rimse kaplnky. Subor osemnastich znaciek zah#iia aj dalsie dve kategorie zna-
ciek, ktoré sa nasli na sokli obvodového muriva a v sekundarnych polohdch (zamurované do obvodového
muriva lode a v zasype ossdria). Nalez sme zasadili do kontextu vystavby 15. storocia v stredovekej Brati-
slave, kde sme hladali aj analogie k znackam z Kaplnky sv. Jakuba.

KPucové slova: stredovek — cintorinova kaplnka — Bratislava — kamendrske znacky.

Masons’ Marks in the Chapel of St. James, Bratislava

Abstract: This study returns to the find of the cemetery Chapel of St. James the Elder in the St. Lawrence
suburb, Bratislava. Research was focused on the third and fourth building phase of the chapel dated to
the 15th century, to the Gothic period. One interesting phenomenon of this period were masons’ marks
that feature on the Gothic ledge of the chapel. The series of eighteen masons’ marks includes another
two categories of marks found on the perimeter masonry pedestal and in secondary positions (incorpo-
rated into the perimeter masonry of the nave and in the ossuary fill). The find was placed in the context of
15th-century building in medieval Bratislava, where analogies for the marks from the Chapel of St. James
were sought as well.

Key words: Middle Ages — cemetery chapel — Bratislava — masons’ marks.

Priestor dolnej Casti namestia SNP v Bratislave bol archeologicky skumany v 20. storo-
&i dva razy. V roku 1935 pri hibeni suterénov pre Staru trznicu boli objavené zvysky Kostola
sv. Vavrinca a odkryta ¢ast’ tunajsieho cintorina (Mencl 1935, 466). Druhy vyskum prebehol
v rokoch 1994 az 1998, objavené boli pozostatky Kaplnky sv. Jakuba a jej predchadzajtce, star-
Sie sakralne stavby (Ho$So—Lesak 1996, 241). Predlozena $tudia sa zameriava na druhu objavenu
stavbu, presnejsie na goticku fazu Kaplnky sv. Jakuba.

Pri vyskume v 90. rokoch 20. storoc¢ia boli identifikované Styri stavebné fazy kaplnky. Prva
predstavuje predroménska rotunda (1100—-1200/1250), druhti romansky karner (1200/1250-1400)
a fazy I1I. (1400-1430/1460) aj IV. (1430/1460—1528) boli interpretované ako dve prestavby go-
tickej cintorinovej Kaplnky sv. Jakuba (Ho$So—Lesak 1996, 241-246). Kamenarske znacky,
o ktorych pojednava predlozena $tidia, boli primarne sucastou tretej stavebnej fazy kaplnky.

V obdobi gotiky sa na Svitovavrineckom predmesti realizovali vel'ké prestavby sakral-
nych stavieb. V 15. storo¢i prestavali tak farsky Kostol sv. Vavrinca, ako aj Kaplnku sv. Jakuba.
V archivnych prameinioch z tohto obdobia existuje mnoho dokladov o stedrych daroch bratislav-
skych mestanov pre spominany farsky kostol. Ku realizacii stavebnych prac a prestavbe Kos-
tola sv. Vavrinca doslo pravdepodobne az po pominuti husitského ohrozenia,t. j. po roku 1436
(Mencl 1935, 465).

V prvej polovici 15. storo€ia bol prestavany aj romansky karner na goticky. Ossarium zo-
stalo po prestavbe bezo zmeny, teda bez stavebnych zasahov a nadalej sluzilo pévodného ucelu.
Prestavba sa dotkla len nadzemne;j asti kaplnky. Bola vybudovana obdiznikova lod s poly-
gonalnou (oktogonalnou) apsidou. Nadzakladové murivo ukoncoval sokel vysoky 0,5-0,8m,
ktory bol zvrchu lemovany profilovanou kamennou rimsou. Vnutornéa dizka lode je 6,6 m a §irka
5,58 m. Sirka apsidy v mieste vitazného oblika je 3,65m a jej dizka dosahuje 3,25m. Sirka
muriv sa pohybuje medzi 0,95 az 1,1 m. V tejto stavebnej faze boli obvodové muriva zosilnené
opornymi piliermi. Do kaplnky sa vstupovalo zo zépadu, priCom vstup ohrani¢ovali po oboch
stranach kamenné polostipy s pitkami oktogonalneho prierezu. V stiéasnosti sa zachovala len
jedna, severna péatka (obr. 1, 2). Na vystavbu cintorinovej kaplnky bol pouzity sivy lomovy vape-
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Obr. 1. Bratislava, Kaplnka sv. Jakuba starSieho. Pddorys. Kresba J. Ho$3o.
Abb. 1. Bratislava, St. Jakobskapelle. Grundriss. Zeichnung J. HosSo.
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Obr. 2. Bratislava, Kaplnka sv. Jakuba. Lokalizacia kamenarskych znaciek v ramci pédorysu podPa ¢iselného oznacenia. V krauzku
zna&ky zo sokla, v §tvorci z nadzemného muriva, jednoduché &isla zo soklovej rimsy. Kresba J. Ho$3o, P. Simon&i¢ova Ko63ova.

Abb. 2. Bratislava, St. Jakobskapelle. Lokalisierung der Steinmetzzeichen im Grundriss entsprechend der jeweiligen Bezifferung.
Im Kreis Zeichen vom Sockel, im Quadrat vom oberirdischen Gemiuer, einfache Zahlen vom Sockelsims. Zeichnung J. Ho$3o,
P. Simon&itova Ko63ova.
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nec, doplneny tehlami a keramickou stresnou krytinou, ktorymi sa vyrovnavali riadky. Muriva
boli spajané sivou hrubozrnnou maltou (Ho$So—Lesak 1996, 245).

Kvoli nestalemu podloziu, ako aj poloZeniu gotickych zakladov na starSie romanske muriva
doslo v pomerne kratkom ¢ase k statickému naru$eniu stavby a nasledne k jej prestavbe, ozna-
¢ovanej ako ,,druha goticka“. V tom ¢ase sa terén zdvihol po tiroven soklovej rimsy a z pddorysu
zmizli oporné piliere. K va¢8§im zmenam prislo v priestoroch suterénu — kostnice. Bol zaklenuty
valenou klenbou a trover starSej skladky pozostatkov zo starych hrobov bola oddelena tehlovou
dlazbou, vytvorenou z gotickych prstoviek oranzovej farby s rozmermi 25 x 12 x 5,5cm. Takto
upraveny priestor ossaria sluzil svojmu téelu aj po zbtrani a zaniku nadzemnych Casti sakralnej
stavby v rokoch 1528 az 1529. Zachované kamenné ¢lanky, freskova vyzdoba v interiéri i exte-
riéri st dokladom honosnosti aj v zavereénej stavebnej faze kaplnky (Ho$So—Lesak 1996, 246).
Interiér lode mal v tomto obdobi maltova dlazku, do ktorej bola v priestore presbytéria zapus-
tend oltdrna menza. Mala pddorys v tvare obdiznika a zachovali sa z nej dva na sebe ulozené
kamenné bloky z bieleho vapenca. Rozmery vdésieho spodného su 90 x 100 x 18 cm a mensieho
63 x 52 x 14 cm, ktory je mierne vysunuty smerom na zapad. V ¢ase odkryvu bola spodna platiia
uz prasknuta.

Prva zmienka o spravcovi Kaplnky sv. Jakuba St. na Cintorine sv. Vavrinca, muéenika
extra muros civitatis Posoniensis, Kristianovi Mikulasovi z Roziavy, pochadza z listiny brati-
slavskej kapituly z 26. marca 1422 (AMB, inv. ¢. 950).!

Patrocinium sv. Jakuba niesla kaplnka istotne uz v prvej gotickej faze a doklada to vyssie
uvedend prva zmienka z roku 1422. V stredoveku bolo svitojakubské patrocinium vel'mi obl'a-
bené, tak v romanskom, ako aj gotickom obdobi. Kym v star§om, romanskom obdobi sa apos-
tolské patrocinia, medzi nimi aj sv. Jakub starsi, na izemi dne$ného Slovenska len zavadzali,
v obdobi gotiky (2. polovica 13. az 1. polovica 16. storo¢ia) bola ich obl'ibenost’ na vrchole. Vo
v§eobecnosti bol sv. Jakub patronom cestovatelov, putnikov a v nemeckych oblastiach aj rytie-
rov. Renesanciu uvedeného patrocinia mohol vyvolat’ aj prichod nemeckych hosti do nasich re-
gionov ¢i fakt, ze sv. Jakubovi zasvitena katedrala z Regensburgu bola v stredoveku obl'ibenym
cielom patnikov (Hudak 1984, 57-59; Slivka 2013, 121-122). Na tizemi dne$ného Slovenska mu
bolo zasvitenych viacero kostolov,? napr. v Banskej Bystrici-Jakube-Ulanke (okr. Banska Bys-
trica; zo zaciatku 14. storocia), Levoci (okr. Levoca; prva zmienka z roku 1245, goticky kostol
zo zaciatku 14. storoia na mieste romanskeho), PraSiciach (okr. Topol'€any; dolozeny v roku
1332), Stvrtku na Ostrove (okr. Dunajska Streda; patrocinium sv. Jakuba doloZené v roku 1245),
frantiskansky kostol v Trnave (okr. Trnava; z 1. polovice 14. storoc¢ia), v Tuzine (okr. Prievidza;
zaklady zo 14. storoéia), vo Velkom Sarisi (okr. Preov; prva zmienka z 1261), vo Volkovciach
(okr. Zlaté Moravce; zo 14. storocia), Vrakuni (okr. Dunajska Streda; kostol z 11. storocia s patro-
ciniom dolozenym v r. 1308) a v Zeliezovciach (okr. Levice; postaveny v 1. polovici 14. storogia;
Hudak 1984, 125-126; Judak—Polacik 2009, 131-132; Neumann 2014, 15).

Analdgiou pravouhlej dispozicie karnera z nasho tizemia je Karner sv. Michala v Tren¢ine,
datovany rovnako na zadiatok 15. storo¢ia (Ho$8o—Lesak 1996, 245). Vyskum dolozil kaplnku
(karner) postavent v 20. rokoch 15. storocia, eventualne v obdobi prestavby Trencianskeho hra-
du za Stefana Zapol'ského v zavere 15. storo¢ia. Z Kaplnky sv. Michala pochadzaji aj kamenar-
ske znacky, ktoré viak neboli publikované. Tvar sakralneho priestoru, ako aj najdené architekto-
nické ¢lanky podnietili autorov vyskumu uvazovat’ o podunajskom vplyve pri vystavbe stavby
(Paulusova—Gojdi¢ 1977, 14, 16). Na uzemi dne$ného Rakuska je pravouhla dispozicia kostnic
CastejSia (Melzer—Reichinger 1990, 131).

1 Za vyhladanie tejto informécie d'akujeme PhDr. V. Obuchovej, CSc.

2 Patrocinia sv. Jakuba st dolozené v Cakanoch (okr. Dunajska Streda; patrocinium cistercitského opatstva in insula Danubii dolozené v 1274),
Dolnej Strede (okr. Galanta; 1313), Dubnici nad Vahom (okr. Ilava; 1276), Dunajskej Strede (okr. Dunajska Streda; 1313), Krasnej nad Hornadom
(okr. Kosice; 1332-1335), Kysuckom Novom Meste (okr. Kysucké Nove Mesto; 1325), Nitre (okr. Nitra; 1332), Sennom (okr. Velky Krtis; 1288)
a Trebel'ovciach (okr. Lucenec; 1332). Okrem uvedenych je mozné predpokladat’ patrocinium na zéklade nazvu obce alebo pecate v Jakubova-
noch (okr. Liptovsky Mikulag), Velkom Grobe — villa sancti Jacobi (okr. Galanta; 1323; ?1245) a Jakovanoch (okr. PreSov; nazov obce dolozeny
v 1332; Hudak 1984, 125-126; Ruppeldtova 2006, 114-115; Judak—Polacik 2009, 131-132).
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Daniel Pivko: Kamenarske znacky z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave

Literat(ira

soklova rimsa; profilovany
tupouhly kamenny blok — roh
piliera; znacka dolu na kraji
dlhsieho ramena profilovanej
strany; 25 + 51 x 23,5 x (40) cm

Viedei, kostol minoritov, &. 756
(opacnd)

Rziha 1989, Taf. 39

Regensburg, dom, ¢. 865
(podobna)

Rziha 1989, Taf. 47

soklova rimsa; profilovany
tupouhly kamenny blok — roh
piliera; znacka dolu pri kraji
dlhsieho ramena profilovanej
strany; 17 + 44 x 24 x (40) cm

Vieden, kostol minoritov, ¢. 756
(opacna)

Rziha 1989, Taf. 39

Regensburg, dom, ¢. 865
(podobna)

Rziha 1989, Taf. 47

soklova rimsa; profilovany
tupouhly kamenny blok — roh
piliera; znacka dolu uprostred
dlhsieho ramena profilovanej
strany; 49 + 24 x 24 x (40) cm

Vieden, kostol minoritov, ¢. 756
(opacna)

Rziha 1989, Taf. 39

Regensburg, dom, ¢. 865
(podobna)

Rziha 1989, Taf. 47

soklova rimsa; rohovy profi-
lovany rovny kamenny blok;
znacka na neprofilovane;j strane;
(50) x 24 x 25 cm

Regensburg, dom, ¢. 628

Rziha 1989, Taf. 32

Bratislava, hrad, ¢. 130 (opa¢na)

Fiala 1969, obr. 7

Vieden, Stefansdom, ¢. 92
(opa¢na)

Rziha 1989, Taf. 5

Vieden, Maria Stiegen, ¢. 153
(opacna)

Rziha 1989, Taf. 9

Praha, sv. Vit, €. 217 (opa¢na)

Rziha 1989, Taf. 12

Kosice, sv. Alzbeta, ¢. 429
(podobna)

Rziha 1989, Taf. 22

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; znacka dolu
uprostred profilovane;j strany;
44 x 24 x (40) cm

Bratislava, hrad, ¢. 130 (opac¢na)

Fiala 1969, obr. 7

Vieden, Stefansdom, ¢. 92
(podobna)

Rziha 1989, Tab. 5

Vieden, Maria Stiegen, ¢. 153
(podobna)

Rziha 1989, Taf. 9

Praha, sv. Vit, ¢. 217 (podobna)

Rziha 1989, Tab. 12

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; znacka dolu
uprostred profilovanej strany;
70 x 24 x (40) cm

Vieden, Stefansdom, ¢. 26

Rziha 1989, Taf. 2

Praha, hrad, ¢. 247 (podobna)

Rziha 1989, Taf. 13

Bratislava, hrad, ¢. 37 (podobna)

Fiala 1969, obr. 6

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; znacka dolu
uprostred profilovane;j strany;
80 x 24 x (40) cm

Bratislava, sv. Martin — veza,
¢.8

Rybarikova-Serdahely
1989, obr. 11, 120

Vieden, Stefansdom, ¢. 36

Rziha 1989, Tab. 3

Vieden, Maria Stiegen, ¢. 139
(opacna)

Rziha 1989, Taf. 8

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; znacka dolu
uprostred profilovanej strany;
72,5 x 24 x (40) cm

Bratislava, sv. Martin — veza,
¢. 8

Rybarikova-Serdahely
1989, obr. 11, 120

Vieden, Stefansdom, ¢. 36,

Rziha 1989, Tab. 3

Viedeii, Maria Stiegen, ¢.139
(opacna)

Rziha 1989, Taf. 8

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; znacka dolu
uprostred profilovanej strany;
79 x 24 x (40) cm
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is kvadra

soklova rimsa; profilovany
rovny kamenny blok; znacka
dolu uprostred profilova-

nej strany tazko Citatelna;
80 x 24 x (40) cm

Archaeologia historica 40, 2, 2015, 711-731

Bratislava, hrad, ¢. 55 (podobna)

Literat(ira

Fiala 1969, obr. 6

sokel; opracovany kvader;
znacka (?) dolu na okraji (spolu
s &. 14); 70 x 40 x 31 cm

soklova rimsa; profilovany rov-
ny kamenny blok; zle ¢itatelna
znacka dolu uprostred profilo-
vanej strany; 119 x 24 x (40) cm

Bratislava, sv. Martin, klenba
lode, ¢&. 8 (podobna)

Rybarikova-Serdahely
1989, obr. 2, 114

sokel; opracovany kvader;
znacka uprostred na okraji;
69 x 40 x 29 cm

sokel; opracovany kvader; zna¢-
ka dolu na okraji (spolu s &. 11);
70 x 40 x 31 cm

sokel; opracovany kvader;
znacka uprostred — ? zvetrana;
63 x22x?cm

Bratislava, sv. Martin, klenba
lode, €. 25 (podobna)

Rybarikova-Serdahely
1989, obr. 4, 115

S murivo lode; sekundarny
kamenny blok zamurovany;
25 % 20,5 x ? cm

Bratislava, hrad, osadzovacie
znacky

Fiala 1969, obr. 4

Vieden, Stefansdom, €. 2?

Rziha 1989, Taf. 1

zasyp ossaria; ¢lanok rebra (?),
opracovany na §esthran, na
povrchu biela omietka, poly-
chromna mal'ba — svetloruzovy
nater s ¢ervenou Sikmou zdvoje-
nou linkou — cikcak; znacka na
kontaktnej ploche (na opaénej
strane €. 18); 38 x 23 x 21 cm

Bratislava, hrad, osadzovacie
znacky

Fiala 1969, obr. 4

Vieden, Stefansdom, €. 2?

Rziha 1989, Taf. 1

4 4+ + o ® 14

zasyp ossaria; ¢lanok rebra (?),
opracovany na Sest’hran, na
povrchu biela omietka, poly-
chrémna mal'ba — svetloruzovy
néter s Gervenou Sikmou zdvoje-
nou linkou — cikcak; zna¢ka na
kontaktnej ploche (na opacnej
strane ¢. 17); 38 x 23 x 21 cm

Devin, hrad — studnia, vrstva ¢. 3

Piffl 2007, 203

Tab. 1. Kamenarske znacky z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave, popis a analégie.
Tab. 1. Steinmetzzeichen aus der St. Jakobskapelle in Bratislava, Beschreibung und Analogien.
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Rozbor kamenarskych znacdiek (tab. 1, obr. 3-5)

Kaplnka sv. Jakuba v Bratislave nebola odkryta v celom podoryse. Kompletny odkryv
sa realizoval pozdiZ severného obvodového muriva, viac-menej bola odkryta zapadnd stena
kaplnky po juhozapadny oporny pilier, na vychode bola z vonkajsej strany odkryta asi polovica
apsidy. Juhovychodna Cast” apsidy a juzna obvodova stena zostali z vonkaj$ej strany neodkryté.
Na vstupnom zapadnom schodisku ani na severnej pétke piliera pri vstupe sme znacky nenasli.
K soklovej rimse z vonkajSej strany presbytéria nie je dobry pristup, preto sme v tomto priestore
neidentifikovali ziadne kamenarske znacky. V naSej §tadii sa zaoberame tymi, ktoré boli identi-
fikované na profilovanej soklovej rimse severného a zapadného obvodového muriva, patriacej ku
tretej stavebnej faze Kaplnky sv. Jakuba (znagky &. 1-10, 12). Styri znagky st na opracovanych
kamenioch tvoriacich sokel (znacky ¢. 13—15, 11) a jedna na kameni zamurovanom v severnom
obvodovom murive lode (znacka €. 16). Okrem toho sme do skumaného stboru zahrnuli znacky
(€. 17-18) najdené na kamennom ¢lanku pochadzajiicom zo zasypu ossaria. Kamenarske znacky

sme rozdelili do troch kategorii.
%
ﬁfs\

—_

N

A
I\A
=

2

-
~l

11 12

N N .
0 Scm

Obr. 3. Bratislava, Kaplnka sv. Jakuba. Kamenarske znalky z gotickej rimsy, autorské znatky & 1-12. Kresba P. Simon&icova
Koosova.

Abb. 3. Bratislava, St. Jakobskapelle. Steinmetzzeichen vom gotischen Sims, per
nung P. Simonti¢ova KooéSova.

b

Steinmetzzeichen Nr. 1-12. Zeich-
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Prva, najpocetnejsia skupina predstavovala znacky urcujice autorstvo (obr. 3). Zda sa, ze
kazdy kamenny ¢lanok soklovej rimsy bol oznaceny mensou kamenarskou znackou s vel’kost'ou
okolo 5 cm. Dévodov, preco na niektorych blokoch chybaji, mdze byt viacero. V pripade okraja
severozapadného oporného piliera, piliera uprostred severnej steny a prvého kamenného bloku
vychodne od vstupu do ossaria méze byt dovodom mensia ¢i vdcsia destrukcia kamenov rim-
sy. Uprostred severného obvodového muriva chyba znacka aj na jednom menSom kamennom
¢lanku s dizkou 37 cm. V tomto pripade by sme mohli uvazovat, e kamene mensej vel’kosti sa
neoznadovali. Dizka oznagenych kamennych &lankov je nad 44 cm (najmensi kame so znackou
¢. 5). Najpocetnejsie su znacky €. 1-3, ktoré sa nasli na osobitnom type kamenného ¢lanku, kto-
ry tvoril tupouhly roh v mieste dosadania piliera k lodi kaplnky. Mal nerovnako dlhé ramena,
pricom oznacené bolo v spodnej Casti dlhsie z nich. Analdgie maji v Minoritskom kostole vo
Viedni a dome v Regensburgu (tab. 1). Zjavne i$lo o kamenara, ktory sa aspon v pripade Kapln-
ky sv. Jakuba venoval dodavke kamenov jedného typu. Ostatné znacky sa nasli len po jednom
a okrem &. 4 su aplikované na rovnych profilovanych ¢lankoch rimsy. Znacka ¢. 4 sa nasla na
rovnom rohovom profilovanom ¢élanku piliera. Zaujimavé je, ze v tomto pripade bola znacka na
menej viditelnom mieste — na boku, nie pod profilaciou. Analdégie ku znackam pozname z Brati-
slavského hradu, Domu sv. Martina v Bratislave, ale aj z Viedne, Prahy ¢i Regensburgu (tab. 1).

Druha kategoria (obr. 4) pozostava z velkych znadiek na opracovanych kamennych
kvadroch v soklovej ¢asti severozapadného oporného piliera (€. 13, 14). Ich vel'kost’ sa pohybuje
okolo 9 az 10 cm. Tros$ku menSia, no nie tplne ¢itatel'nd je znacka €. 15 na kamennom kvadri ju-
hozapadného oporného piliera, ktorej vel'kost sa pohybuje okolo 7 cm. Isté podobnosti vykazuje
so znackou v klenbe lode Domu sv. Martina v Bratislave (tab. 1). Zaujimavy je kvader so znackou
¢. 14, na ktorom sa nasla aj otazna mensia znacka ¢. 11. Nie je tplne zrejmé, ¢i bol tento blok
oznaceny dvomi znackami, alebo je mensia iba nedokonéenou autorskou znackou. Nezvykle
vel'’ka znacka sa nasla na jednom kvadri na murive predbrania Rybarskej brany, pri ktorej A. Fia-
la predpokladal, Ze mohlo ist’ o kamenara zodpovedného za celok. Vtedy nebolo nutné mens§imi
oznacovat’ jednotlivé kamene. Vécsia znacka mohla oznacovat’ majstra kamenara. Priklady po-
zname aj z Domu sv. Martina v Bratislave, kde okrem mensich znaciek na kruhovom schodisku
a hornom portali vo vezi je na portali aplikovana navyse velka znacka (Fiala 1969, 19; 2001;
Rybarikova-Serdahely 1989, 111).

Poslednou, tretou kategoriou (obr. 5) je znacka €. 16, ndjdena na kameni zamurovanom
v severnej stene kaplnky nad soklovou rimsou. Jej vel'kost’ je okolo 7 cm a tvarovo sa podoba na
jednu zo znaéiek (€. 17) z kamenného ¢lanku najdeného v sekundarnej polohe, v zasype ossaria
Kaplnky sv. Jakuba (v sti¢asnosti deponovany v priestoroch Mestského ustavu ochrany pamiatok
Bratislava). Je mozné, ze aj v murive kaplnky bol zamurovany ¢lanok zo starSej fazy tunajsej
stavby, a teda sa jedna o star$i typ znacky. Spominany kamenny ¢lanok, pravdepodobne z rebra
zdobeného polychromnou malbou, najdeny v zasype ossaria, bol oznaceny dvomi znackami
(€. 17, 18) na miestach dotyku s d’alSou Castou rebra. V zozname A. Piffla z Devinskej hradnej
studne je vo vrstve €. 3 zachytena znacka (Piffl 2007, 203)* analogicka k druhej znacke (€. 13).
Znacky z devinskej studne boli interpretované ako montazne (Placha—Hlavicova 2003, 79-80).
Na sty¢nych plochach jednotlivych ¢lankov vysekavali kamenari jednoduché znacky, ktoré mali
ul'ah¢it’ osadzovanie kamenov. Takéto priklady mame aj z Bratislavského hradu (Fiala 1969, 18,
obr. 4). Vo funkénej polohe ani jedna zo znaciek (€. 16—18) na sekundarne najdenych kamen-
nych ¢lankoch z Kaplnky sv. Jakuba nebola vidite'na, teda nemohla byt viditel'nym podpisom
kamenara ako pri znackach na sokli ¢i profilovanej rimse. Preto ich zarad'ujeme do kategorie
montaznych — osadzovacich znaciek.

Remeselnicka znacka patrila medzi pravne nastroje, ktorymi bolo mozné preukazat’ vlast-
nictvo, svoj narok ¢i zaviazok. Bolo mozné ju dokonca dedit. Kamenar v$ak na rozdiel od inych
remeselnikov pouzivajucich znac¢ky na oznacovanie svojich vyrobkov musel putovat’ v uréitom
priestore. Mohol sa dostat’ do prostredia, kde rovnakt znaku pouzival iny remeselnik, ¢o moze

3 Mitlce je, ze neskor publikovany supis znaciek z Devinskej hradnej studne (Placha—Hlavicova 2003, obr. 66, 81) nie je uplne totozny so
zoznamom A. Piffla.
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Obr. 4. Bratislava, Kaplnka sv. Jakuba. Kamenarske znatky zo sokla, velké znaéky &. 13-15. Kresba P. Simonticova KoéSova.
Abb. 4. Bratislava, St. Jakobskapelle. Steinmetzzeichen vom Sockel, grofie Zeichen Nr. 13-15. Zeichnung P. Simonticova KoéSova.

+ -

0 Scm

Obr. 5. Bratislava, Kaplnka sv. Jakuba. Kamenarske znatky zo sekundarnych poloh, montizne zna¢ky & 16-18. Kresba P. Simong&i-
Cova KodSova.

Abb. 5 Bratislava, St. Jakobskapelle. Steinmetzzeichen aus Sekundirlagen, Versatzzeichen Nr. 16-18. Zeichnung P. Simon&itova
Koé3ova.

byt pri jeho identifikacii métace (Masuch 1998, 82—84). Kamenarska znacka bola autogramom
stredovekého kamenara. S jej rozborom bolo mozné odvodit’ koren huty, v ktorej remeselnik
posobil a aké vandrovky vykonal (Baur 1974, VIII; Rybarikova 1984, 31; Rybarikova-Serdahely
1989, 110—111). Systémy stredovekych kamenarskych znaciek je mozné rozdelit’ do troch ¢aso-
vych obdobi: rané na prelome 12. a 13. storocia, prechodné okolo roku 1400 a neskoré (16. sto-
rocie; Masuch 1998, 86). Romanske kamenarske znacky zachytené v roznych Castiach strednej
Eurdpy Casto znazorfiuju kamenarske nastroje a pomocky (Kukal-Malina—Malinova—Tesafova
1989, 184).

V Bratislave sa kamenarske znacky nasli na gotickych sakralnych i svetskych stavbach,
konkrétne v Dome sv. Martina, kostoloch rehole klarisiek a frantiskanov, na Bratislavskom hra-
de ¢i Rybarskej brane, tvoriacej sucast’ mestskych hradieb. Z okolia stredovekej Bratislavy sme
zo skimaného horizontu hl'adali analdgie na hrade a v kostole v Devine ¢i priamo v mieste poso-
benia kamenarskej huty vo Viedni, v Katedrale sv. Stefana (Stefansdom). Ich variabilita je viak
vel'mi §iroka a iba niektoré mozno povazovat’ za analogie ku znackam z Kaplnky sv. Jakuba.

V Bratislave a okoli prebiehala v 15. storo¢i ¢ula vystavba. Vel'ka prestavba prebehla na
Bratislavskom hrade v obdobi vlady Zigmunda Luxemburského, v 30. rokoch 15. storogia. V tom
Case bolo prebudované zapadné a severné opevnenie s dvomi delovymi bastami a postaveny bol
novy palac. Prace viedol kamenarsky majster Konrad z Erlingu, ktorému v roku 1434 podliehali
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tri vel'ké kamenarske huty. To predstavovalo ca 300* remeselnikov. Kamenarski tovarisi v poéte
32 a7 40 boli vedeni priamo majstrom Konradom. Dal§i kamenéri a 1amag¢i kametia (ca 28—40)
pracovali pod dozorom majstra Prokopa. Tesarov v pocte Sest’ az trinast’ viedol majster Jan. Do
vyssie uvedeného sétu st zaratané aj iné profesie podielajice sa na stavbe hradu. V jednom
tyzdni tu naraz pracovalo priemerne 100—130, maximalne vSak 154 remeselnikov, ktori boli
vyplacani v troch kategdriach s roznou vyskou mzdy. Boli sem povolani kamenari z Bavorska
i Budina. Vystavba opevnenia a palaca v Budine prebiehala v rokoch 1410-1426 a v roku 1432
tam ostalo pracovat’ uz iba malo remeselnikov. Hruba stavba Bratislavského hradu bola ukon-
gena v roku 1437. Po smrti Zigmunda Luxemburského sa stavebnd huta rozpadla, no kamenari
nasli svoje uplatnenie na inych stavbach v meste a okoli (Mencl-Menclova 1936, 66, 69; Fiala
1969, 13—15, 46; Hol¢ik—Stefanovicova 1982, 40—42, 48—49; Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 82;
Rybarikova 1984, 119; ZérnyaginfRusinafToranové 1990, 49; Fiala—Semanko 1993, 22; Pla-
ché—Hlavicova 2003, 72; Spiesz 2008, 180). Celkovo bolo na hrade identifikovanych 191 typov
kamenarskych znaciek. V studni vytesanej do skalného brala v rokoch 1434-1436 identifikoval
A. Piffl v roku 1957 na kamennych kvadroch 25 druhov znaciek, na zéaklade ktorych predpokla-
dal ucast’ 22 kamenarov na jej stavbe. Niektoré z nich dokladaju pracu tych istych kamenarov aj
na inych ¢astiach hradu (Fiala 1969, 19-25, 43—44; 2008, 40; Piffl 2007, 108—109; Holgik—Stefa-
novic¢ova 1982, 50; Fiala—Semanko 1993, 22; Havlik—Sabadosova 2012, 172).

Prestavba farského Kostola sv. Martina (dnes Dom sv. Martina)® prebiehala v prvej polo-
vici 15. storodia. Za jej zaciatok mozno povazovat rok 1411, kedy boli vyhlasené odpustky za
prispenie na vystavbu kostola. Prace v§ak mohli byt prerusované kvoli ohrozeniu mesta husit-
mi. Podnetom na prestavbu boli ¢asté navitevy Zigmunda Luxemburského v Bratislave, po&as
ktorych sa zucastiioval omsi. Farsky Kostol sv. Martina bol najblizsie, po ceste z hradu. V tomto
mieste pristavili k boku sviatomartinskej veze kralovska kaplnku, zasvitena neskor sv. Jozefovi.
Vyuzivala ju aj vdova po &eskom kralovi Vaclavovi IV., Zofia, ktora prezila posledné roky svoj-
ho zivota v opatere rehole klarisiek v Bratislave (1423—1428). Je mozné, ze s tou prisli aj Ceski
kamenari, ktori pracovali na objednavky bratislavskej kapituly a mesta. Pocas prestavby hradu
sa na stavbe farského Kostola sv. Martina v poslednom desatroéi vlady Zigmunda Luxembur-
ského mohli zuéastnit’ remeselnici povolani z Budina a snad’ aj z KoSic. Prace zavrsila vystavba
trojlodového chramu zaklenutého v roku 1452, kedy bol kostol opédtovne vysviteny. Analdgie ku
nasim znackam (C. 7, 8, 12, 15) mame z klenby lode stavanej v rokoch 1435-1452 a z veze sasti
datovanej svojim vznikom do rokov 1423-1440. Na vystavbe cisarskej kaplnky a podvezia sa
zucastnovali kamenari z hradnej huty pod vedenim Konrada z Erlingu (Mencl-Menclova 1936,
64; Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 88—89; Rybarikova 1984, 34, 76, 104; Rybarikova-Serdahely
1989, 109; ZérnyaginfRusinafToranové 1990, 36-38, 45-47, 49, 52, 60; §piesz 2008, 109—
110). Vystavba frantiskanskeho kostola bola ukoncena na prelome 13. a 14. storo¢ia. V rokoch
1410-1420 bola nail z juznej strane lode pristavena Sestboka vezicka. K opravam a prestavbe
frantiskanskeho klastora doslo po poziari 6. jila 1439. Vysviacka nového klastora nasledovala
az v decembri 1455. Dalsi poziar zasiahol kostol aj kl43tor v roku 1480, po iom v zavere 15. sto-
ro¢ia mnohi bratislavski me$tania venovali v testamentoch peniaze na obnovu oboch budov
(Mencl-Menclova 1936, 9, 74; Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 86; Rybarikova 1984, 111; Spiesz
2008, 111). Vystavba kostola klarisiek zacala na prelome 13. a 14. storo¢ia. V druhej polovici
14. storocia bol kostol zaklenuty a rozsirilo sa presbytérium. Podobne ako vo frantiskanskom,
i v klariskom kostole okolo roku 1400 osadili na juhozdpadné narozie lode gotickl patboka
vezicku. K prestavbam doslo po poziari v roku 1515 (Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 86; Ryba-
rikova 1984, 116; Spiesz 2008, 111). V 15. storoéi sa opravoval aj dnes uZ zaniknuty farsky Kostol
sv. Michala (Spiesz 2008, 113).

4 V. Placha a J. Hlavicova uvadzaja 90 az 100 remeselnikov (Placha-Hlavicova 2003, 72). A. Spiesz ujasiiuje tieto pocty nasledovne — v roku
1434 na hrade pracovalo 112 kamenarov a murarov a d’alsich 163 pomocnych robotnikov. Na &ele stal stavebny majster s tromi paliermi, pricom za
kamendrske prace bol zodpovedny Cesky majster Prokop (Spiesz 2008, 180).

5 Pri popisovani sii¢asného stavu pouzivame termin Dom sv. Martina, no v pripade historickych realii vztahujicich sa k 15. storo¢iu nebol tento
kostol biskupskym sidlom, a teda ho nemézeme takto oznacovat’. Plnil funkciu kapitulského a mestského farského kostola. Z tohto dovodu sa ndam
zda spravnejsie pouzivat' termin Kostol sv. Martina.
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Pravdepodobne po roku 1436 doslo aj k prestavbe v tesnej blizkosti Kaplnky sv. Jaku-
ba, v tunajSom farskom Kostole sv. Vavrinca. Bratislava mala v tom Case tri farské kostoly —
sv. Martina, sv. Vavrinca a sv. Michala. V 15. storo¢i vdaka §tedrosti farnikov a bratislavskych
mestanov bol Kostol sv. Vavrinca vystavany do uctyhodnych rozmerov s desiatimi kaplnkami
a vezou s tromi zvonmi. Bol ve'mi nav§tevovanym a jeho spevacky zbor sa postupne rozrastol
z dvanastich na dvadsat’ §tyri ¢lenov. Farari zo sv. Vavrinca boli ¢lenmi bratislavskej kapituly
a do funkcie ich dosadzovala mestska rada. Posobili aj ako kuratori arcibiskupského desiatku
(Mencl 1935, 465—-466; Mencl-Menclova 1936, 74; Spiesz 2008, 112). Vyznam predmesti Bra-
tislavy potvrdzuje odpis mestského privilégia Ondreja III., ktory dal vyhotovit’ Karol Réobert
v roku 1313. Od povodného textu z roku 1291 sa lii len minimalne. V §tyroch pripadoch doplnil
pisar k ,,mestu” aj ,,predmestia“. Z toho vyplyva, ze kralovské privilégium platilo rovnako in ea-
dem civitate vel in suburbio ipsius civitatis. Uz v pévodnom privilégiu z roku 1291 sa uvadza, ze
ktokolI'vek z hosti sa usadi na predmesti, ma uzivat’ rovnaké prava ako mestania (Mencl-Menc-
lova 1936, 21; Horvath 1991, 11-12).

Vystavba a opeviiovanie mesta i hradu boli od roku 1423 podnietené blizkostou husitského
nebezpecenstva a zintenzivnili sa od januara 1428, kedy husiti stali pred Bratislavou. Nevyhnut-
ne sa opravovali $kody spdsobené bojmi, no zaroveil sa mesto pripravovalo aj na d’alSie poten-
cialne nebezpecenstvo. V 15. storoci posilnili obranu Laurinskej a Michalskej brany o barbaka-
ny. V tomto obdobi vraj vzrastla nedovera k ¢eskym remeselnikom a robotnikom pracujiicim
na opeviovacich pracach. Domaci v nich videli mozné ohrozenie. K vylepSovaniu opevnenia
povzbudzoval aj kral’ Zigmund (Mencl-Menclova 1936, 58, 64—65; Fiala 1969, 10—11; Horvath—
Lehotska—Pleva 1982, 53, 55, 85). Pri vyskume Rybarskej brany bol na sokli na juznom ¢elnom
mure zachyteny rad opracovanych kvadrov s okosenim. Na vystavbu pouzili lietavské vapence
z lomov v Devinskej Novej Vsi. Na jednom z nich sa nasla vyssie spominana vdésia kamenarska
znacka (Musilova 2011, 23-24).

Prestavba hradu Devin v 15. storo¢i bola realizovana kamenarmi pracujiicimi na stavbach
v Bratislave. Tykala sa palacovej stavby vybudovanej panmi z Gary a horného hradu. Pohyb
kamenarov dokladaju kamenarske znacky na Bratislavskom hrade a v Dome sv. Martina. Ana-
l6gie ku devinskym kamenarskym znackam sa nasli aj v kralovskom palaci v Budine ¢i v Déme
sv. Alzbety v Kosiciach (Placha—Hlavicova 2003, 72, 75, 78-79). Z publikovanych sme zhodu so
znackami z Kaplnky sv. Jakuba vSak nenasli. Netypické znacky boli najdené v studni na nadvori
stredného hradu. Prvy raz ich spracoval vo vyskumnej sprave v roku 1971 A. Piffl (2007, 200,
202-204; Pohanicova 2008, 29), neskor ich publikovali V. Placha a J. Hlavicova (2003, obr. 66,
81). Studna bola vybudovana za Garayovcov. Naslo sa v nej 24 typov znaciek v celkovom pocte
772. Zvicsa sa v jednom rade vyskytuje len jeden typ znacky, no v niektorych boli aj tri typy.
Uvazuje sa o tom, ze tieto znacky mohli byt montaznymi, ked’Ze s jednoduchsie a st upl-
ne odlisné od znaciek na architektonickych ¢lankoch hradu (Placha—Hlavicova 2003, 79-80).
Zaujimavym je nalez depotu kamennych gul’ s priemerom 180 mm, opatrenych jednoduchou
kamenarskou znackou v tvare kriza (Placha—Hlavicova 2003, 69). Prva zmienka o kostole v pod-
hradskej osade Devin pochadza z roku 1307, pri¢om sa jej pociatky kladd uz do 12. storocia.
V prvej polovici 15. storo¢ia patrilo meste¢ko Devin i hrad Garayovcom, ktori dostali niekdajsi
kraPovsky majetok priamo od Zigmunda Luxemburského. Manzelkou Mikuldsa Garaya bola
dcéra Hermana z Celje, Anna. V druhej polovici 15. storo¢ia sa majiteI'mi Devina stali grofi zo
Sv. Jura a Pezinka. Majitelia panstva v priebehu 15. storocia pristavovali ku kostolu v obci svoje
pohrebné kaplnky. Pri obnove boli zachytené aj kamenarske znacky, ktoré sa vSak nezhoduju so
skimanymi z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave (Johanidesova 1974, 7, 10—11; Placha—Hlavicova
2003, 55, 65).

Prepojenie bratislavskych kamenarov na Viedenn dokladaju analdgie znacdiek v Katedrale
sv. Stefana (Stefansdom). Najstarsie, no zriedkavé znaéky z tohto kostola su datované do ne-
skororomanskeho obdobia (Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 87-88; Rybarikova 1984, 138-139).
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Kamenari v Bratislave 15. storodia (tab. 2, 3)

V ranom stredoveku sa kamenari venovali predovsetkym vyrobe Zarnovov, osli¢iek a bru-
sikov. Stavebni kamenari sa formovali ako dvorski, no potulni remeselnici. V 9. storo¢i je vi-
ditel'ny cielavedomy vyber stavebného materialu a profesionalne postupy v dielitach posobia-
cich na hradiskach (Spiesz 1983, 19-20). Pracovnou naplitou kamenarov bolo od vrcholného
stredoveku vytesavanie a osadzovanie kamennych blokov do miesta bran, dveri, okien a scho-
dov. Okrem toho vyrabali aj kamenné gule a gulky do ruénic, hakovnic a diel. Casto sa spajali
s murarmi, ktori boli najdélezitejsim stavebnym remeslom. Spolu s nimi vytvarali na sklonku
stredoveku spolo¢né cechy (Spiesz 1972, 273, 284; Kraj¢ovicova 1972, 221; Rybarikova 1984,
24; Seges 2010, 131-132). Predchodcami cechov murarov a kamenarov boli stavebné huty, ktoré
sa v priebehu 12. storoéia vyvinuli z klastornych stavebnych hit. Spociatku pdsobili pri kapi-
tulach, no popri ,,slobodnych” hutach sa v stredovekych mestach zdéraziioval vyznam cechov
(Rziha 1989, 8-9, 11; KrajéoviGova 1972, 218; Baur 1974, VII; Rybarikova 1984, 25). Clenovia
stavebnych hut neboli viazani na mestské cechy, ani na konkrétne miesto. Mali zvlastne privi-
1égia, potvrdzované a rozsirované panovnikom. Huta si svoje vnitorné spory riesila vo svojom
kruhu (Placha—Hlavicova 2003, 70—71). Ich rozkvet nastal v obdobi gotiky, kedy sa pri stavbe
velkych katedral zhromazd'ovali stavebni $pecialisti. Organizacne sa sformovali do dielenskych
spolo¢enstiev — hat (Legner 1978, 58; Binding 2000, 61). V Bratislave vznikla stavebna huta
v 30. rokoch 15. storoéia v stvislosti s prestavbou hradného palaca. Vtedy sem na pozvanie Zig-
munda Luxemburského prichddzali odbornici z Ciech, Rakuska a Bavorska, no stavebnych prac
sa zucastiovali aj domaci remeselnici (Krajéovicova 1972, 218).

Stavebné huty sa riadili presnymi pravidlami, ktoré urovali pracovny ¢as, kompetencie
a mzdy (Legner 1978, 58). Kym kamenar dosiahol najvyssi stupeni kvality, musel prejst’ v Meis-
sene, Cechéch a Sliezsku §tvor- a v ostatnych astiach Eurdpy az pitroénym udenim ako udefi.
Pitrocné ulenie je zachytené aj v Statate bratislavskych kamenarov a murarov z roku 1552.
Nasledne mal rozsirit’ svoje vedomosti ako tovari$. Po vyuceni dostal novy tovari$ svoju znac-
ku, ktora bola odvodena od korefia huty. Pocas povinnych vandroviek sa iiou preukazoval, aby
bol prijaty pod ochranu domacej stavebnej huty. Do huty mohol byt prijaty najskor po ro¢nej
vandrovke. Pri prijimani medzi majstrov musel dokazat’ svoje zru¢nosti a splnit’ d’alsie podmien-
ky. Stavebné huty boli nadregionalne organizované. Kamenari z nemeckych hat neputovali len
v nemeckom prostredi, ale v neskororomanskom obdobi sa ztGc¢astiiovali vystavby franctizskych
katedral, v obdobi gotiky pogas vandroviek navitevovali Cechy a Pol'sko. Predstavenym tova-

Rok Typ dokumentu Kamenari Muréri Poznamka Literattira
Kovats 1900, 56—80; Hor-
1434/1435 dafovy stpis 4 4 vath—-Lehotska—Pleva 1982, 65;
Rybarikova 1984, 7
prestavba hradu — 122 kamenarov a murarov + 163 pod vedenim Konrada S
1434 stavebny dennik pomocnych robotnikov z Erlingu, 3 palieri Spiesz 2008, 180
f s Kraj¢ovicova 1972, 219; Rybari-
1439 pozemkova kniha 4 4 kové 1984, 8; Seges 2010, 132
ST Krajcovicova 1972, 219; Rybari-
1452/1453 dafovy stpis 0/1 6 kova 1984, 8; Seges 2010, 25-26
. . Krajcovicova 1972, 224; Rybari-
1486 kvitancia 2 kovi 1984, 10
1488 testament 2 Rybarikova 1984, 9
1498 pozemkova kniha 1 Rybarikova 1984, 23
UURPR Krajcovic¢ova 1972, 219; Rybari-
1503/1504 dafovy stpis 1 7 Kova 1984, 8
1524 pozemkova kniha 1 Rybarikova 1984, 23

Tab. 2. Poéty kamenarov zachytené v pisomnych pramefioch z 15. storodia v Bratislave.
Tab. 2. Anzahl der in den schriftlichen Quellen des 15. Jahrhunderts in Bratislava erfassten Steinmetze.
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Rok Kamenari Muréri Poznamka Literatara
1379? Fridel Steinprecher lama¢ kamea pri vezi Lugisland Kraj¢ovi¢ova 1972, 220
1382 Bernard Spiesz 1972, 218; Rybarikova 1984, 8
1434/1435 Jeronimus ? kamenar Kovats 1900, 64
1434/1435 Lapicida Chunrad kamenarsky majster Konrad Kovats 1900, 66; Fiala 1969, 15
1434/1435 Parlir Chunz palier Kovats 1900, 69
1434/1435 Stainmetz Emerich Kovats 1900, 77
1434/1435 Mawrer Chunz Kovits 1900, 67
1434/1435 Mawrer Lienhart Kovats 1900, 67
1434/1435 Schokkl Jorig Kovits 1900, 74
1434/1435 Tanner Philip Kovats 1900, 77
1434 Konrad Lichtenfels z Erlingu kamenarsky majster, prestavba Fiala 1969, 15; Hol¢ik—Stefanovidova
Bratislavského hradu a Dému 1982, 48; Horvath—Lehotska—Pleva
sv. Martina; vo vydavkoch mesta 1982, 90; Placha—Hlavicova 2003, 72
1434-1436
1434 Prokop Holéik—Stefanovicova 1982, 48
1439 Emmerich Steinmetz kamenolom na Vydrici Krajéovi¢ova 1972, 219-220; Rybari-
kova 1984, 8; Seges 2010, 132
1439 Lorentz Steinmetz Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8; Seges 2010, 132
1439 Pirtl Steinmetz Krajcovicova 1972, 219; Rybérikova
1984, 8; Seges 2010, 132
1439 Ulrich Steinperger Steinmetz / Steinperger Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8; Seges 2010, 132
1439 Hans Mawrer Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8
1439 Nycolae Mawrer Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8
1439 Brendl Mawrer Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8
1439 Lienhart Mawrer Krajcovicova 1972, 219; Rybarikova
1984, 8
1440-1452 Henrich Stengel majster, viedol prace na Déme Horvath-Lehotska—Pleva 1982, 89
sv. Martina
1444 2 lamagi kamena kamenolom pod Kostolom Krajcovi¢ova 1972, 220; Rybarikova
sv. Martina 1984, 23
1486 cechmajster Paul Krajcovicova 1972, 224; Rybarikova
1984, 10
1486 majster Siebenbiirger Krajéovi¢ova 1972, 224; Rybarikova
1984, 10
1486 Hans Rorwegk / Rorbekh testament Krajcovicova 1972, 223; Seges 2010,
132-133
1487 Paul Plueml zhotovil leSenie a okoZoval mest- Krajcovicova 1972, 223
ské miry — hradby
1488 Wolfgang, majster testament, daroval 2 zlaté ka- Krajéovicova 1972, 223; Rybarikova
menarskemu cechu 1984, 9; Seges 2010, 210
1488 Paul Plueml Krajcovicova 1972, 223; Rybarikova
1984, 9; Seges 2010, 210
1496 Paul Plueml kamefiolom Seelendorf a pred Krajcovicova 1972, 220-221 Rybari-
Vydrickou branou, spravovanie kova 1984, 23
mestskych hradieb
1498 Rossler lama¢ kamena, kamefnolom na Krajcovicova 1972, 220; Rybarikova
Vydrici 1984, 23
15051507 majster Ulrich s tovarismi kameiiolom v mestskej prickope Krajcovicova 1972, 220; Rybarikova
pod Kostolom sv. Martina 1984, 23
1524 Matej Pogner kamefiolom na Vydrici Krajcovicova 1972, 220; Rybarikova
1984, 23

Tab. 3. Kamenari pracujici v 15.

storodi v Bratislave.

Tab. 3. Im 15. Jahrhundert in Bratislava titige Steinmetze.
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riSov bol palier, ktory zastupoval majstra. Pri povySeni na majstra bola znacka d’alej rozvinuta
a slizila ako jeho podpis na murive stavby. Majster sa mohol stat’ veducim huty ¢i stavby. Iba
on mal pravo vykonavat’ remeslo vo vlastnej rézii, zamestnavat’ tovariSov a vychovavat’ uc¢iiov
(gpiesz 1972, 17-18; 1983, 25-26; Baur 1974, 17, VII-VIII; Legner 1978, 60; Rybarikova 1984,
27, 31; Rziha 1989, 12; Placha—Hlavicova 2003, 70; Seges 2010, 18, 134). Medzi remeselnikmi
pracujucimi s kamefiom sa rozliSovali tri kategorie: murari, kamenari a lamaci kamena v kame-
nolomoch (Binding 2000, 61).

Najstarsi poriadok hut z roku 1469 uvadza $tyri huty s ich okruhmi posobnosti — Strass-
burg, Viedeni, Bern a Kolin. Majstrovi Lorentzovi Spanning, hlavnému majstrovi stavby v Ka-
tedrale sv. Stefana vo Viedni, prislichaji oblasti Lambach, Stajersko, Merckhusen, Uhorsko
aregiony od Dunaja nadol (Rziha 1989, 14). V prvej polovici 15. storo¢ia mala v na§om prostredi
silny vplyv prazska kamenarska huta, ktorej kamenari hl'adali po smrti Vaclava I'V. uplatnenie
i stavebna huta vo Viedni. Vymedzenie posobnosti Viedne v roku 1514 sa spomina v poriadku
Regensburskej stavebnej huty na oblast’ od Viedne po Dunaji smerom nadol,t. j. aj na tzemie
Uhorska. Dokladom kontaktov je zhoda kamenérskych znagiek v Katedrale sv. Stefana vo Vied-
ni, na Bratislavskom hrade ¢i v Dome sv. Martina v Bratislave. Tento stav potvrdilo v rovnakom
roku aj bazilejské zasadanie europskych hut, ktoré stanovilo vyluéné a nadradené postavenie
viedenskej huty v stredoeurdpskom priestore. Uhorsko spadalo do jej kompetenéného okruhu
(Baur 1974, VIII; Rziha 1989, 12; ZérnyaginfRusinafToranové 1990, 39; Placha—Hlavicova
2003, 71).

Za vlady Zigmunda Luxemburského nastal v Bratislave Guly stavebny ruch podnieteny
priamo zaujmami panovnika. Na hrade fungovala kamenarska huta, ktora sa podielala nielen
na vystavbe hradu, ale aj na prestavbe farského Kostola sv. Martina v podhradskom meste. Vie-
dol ju majster Konrad Lichtenfels z Erlingu a na jeho praci boli viditelné vplyvy parléfovskej
dielne i budinskej stavebnej huty. Dvorska huta bola spravovana kralovskym vrchnym uradom
a mala aj svojho pisara. V 30. rokoch 15. storo¢ia mala az trojnasobne viac zamestnancov ako
viedenska. Podriadenost’ Viedni vSak doklada fakt, ze viedenski majstri takmer celé 15. storocie
rozhodovali o obsadeni postu veduceho majstra v Bratislave. Tato huta sa zameriavala hlavne
na vystavbu svetskych stavieb v meste a mozno jej pripisat’ ucast’ na prestavbe Vydrickej brany,
niektorych mestianskych domov, mestskej fary na Kapitulskej ulici éi vystavbe radnice (Mencl—
Menclova 1936, 60, 70—74; Fiala 1969, 15; Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 90; Zary—Bagin—
Rusina—Toranova 1990, 59, 64). Viedensky zaklad mala spominana huta pri farskom Kostole
sv. Martina, ktorej vychodiskom bola Katedrala sv. Stefana vo Viedni. Jej $pecializaciou bola
stavba sakralnych stavieb. Okrem nich mohla v Bratislave fungovat’ i starSia huta, ktora praco-
vala na vystavbe kostola klarisiek a frantiSkanov, t. j. na prelome 14. a 15. storo¢ia (Mencl-Menc-
lova 1936, 62, 64, 70).

V tabul’ke 2 a 3 uvadzame v prehl'adoch pocty a mena kamenarov a murarov pracujticich
v 15. storo¢i v Bratislave. Najstar§i zaznam o muraroch pochadza z roku 1382 (KrajcoviCova
1972, 218). Podl'a archivnych sprav v 15. storo¢i pracovalo v meste priemerne sedem az osem
kamenarov a murarov. Je nutné si uvedomit, ze v dokumentoch ako mestské knihy uvedeny po-
cet predstavuje pocet majstrov pracujicich v meste, ktori mohli zamestnavat’ d’al§ich tovariSov
a uénov, teda realny pocet remeselnikov s touto Specializaciou v meste bol vyssi. Remeselnici
v naSich mestach patrili medzi stredné vrstvy mestianstva. To potvrdzuje aj zdanenie kamena-
rov a murarov v Bratislave v dafiovom roku 1452/1453 na 1 az 5 zlatych (Krajcovi¢ova 1972, 219;
Spiesz 1972, 17; Rybarikova 1984, 8). Je nutné viak povedat, Ze v roku 1435 zaplatil kamenarsky
majster Konrad pracujuci na hrade vinny desiatok 87 okovov. Bol v poradi treti najvyssi platca
tejto dane, teda vinice, ktoré vlastnil, museli byt rozsiahle. Patril k majetnym z vyssie postave-
nych obyvatelov (Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 72). V komorskej knihe Bratislavy z roku 1442
je medzi vydavkami mesta zachyteny vydavok na sluzbu — stavbu mosta — z 1. 9. 1442 pre maj-
stra Jana 10 zlatych florénov (Juranyi 2012, 39). Okrem neho sa spomina aj vyplatenie majstra
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Imricha s tovari$mi, ldmacov kamefia a murarov pri Starom tabore v celkovej sume 20 libier®
a 4 denare (Juranyi 2012, 50).

Najstarsia dolozena pisomnost’ kamenarskeho cechu pochadza z roku 1486, kedy bola po-
tvrdena kvitancia, potvrdenie o prebrati troch zlatych od bratislavského mestana a prisazného
Petra Creucza, ¢im bola splatena pozicka vyssie uvedeného cechu. Sumu prebrali cechmajster
Paul Steinmetz a majster Peter Siebenbiirger, ktori potvrdili listinu svojimi prsteiovymi peca-
tami (Krajcovi¢ova 1972, 224; Rybarikova 1984, 10). V roku 1486 vydalo mesto predpis, ktory
stanovil mzdu pre murarov a kamenarov a zakazoval zamestnavat’ mimobratislavskych remesel-
nikov (Horvath—Lehotska—Pleva 1982, 66).

Zmienky o kamenarskom cechu nachadzame aj v testamentoch bratislavskych mestanov.
Prikladom je testament Hansa Rorwegka / Rorbekha (28. 4. 1486), v ktorom menovany odkazal
kamenarskemu cechu 5 talentov (denarov),t. j. 12 uhorskych zlatych (Krajéovicova 1972, 223;
Rybarikova 1984, 9; Seges 2010, 132-133). Murar Wolfgang v roku 1488 daroval cechu kame-
narov 2 zlaté a pri spisovani testamentu bol pritomny aj iny murar, Paul Plueml (Krajc¢ovi¢ova
1972, 223; Rybarikova 1984, 9).

Uz v 40. rokoch 15. storoc¢ia ziadali tesarski a murarski tovarisi vyssie mzdy (Horvath—
Lehotska—Pleva 1982, 63). V roku 1497 mesto upravilo mzdy pre murarov a kamenarov. V lete
bola stanovena denna mzda pre majstrov na 24 denarov, pre tovariSov na 20 denarov a v zime
boli majstri plateni 20 dendrmi na den a tovarisi 16 (Krajéovicova 1972, 223; Rybarikova 1984,
9-10). O par rokov neskor, v roku 1512, mesto opat’ stanovilo vySku mzdy pre murarov a tesarov
a to tak, Ze majstri v lete dostavali 9 grajciarov a tovarisi 8 grajciarov. V zime bola denna mzda
majstra 8 grajciarov a tovari$a 7 grajciarov. V pripade, Ze mali zabezpecent stravu, raiajky
a olovrant, mzda bola niz$ia. V zime to bolo 6 grajciarov na deii pre majstra a 5 pre tovarisa
(Krajcéovicova 1972, 223-224; Rybarikova 1984, 10).

V nasom prostredi sa presadil v Eurdpe najrozsirenejsi typ cechovnictva, nemecké, ktory
so sebou prinasali kolonisti z uvedenych regionov. Jeho charakteristickou ¢rtou bolo povinné
¢lenstvo v nich pre vSetkych majstrov. Prvé cechy u nas sa formovali ako bratstva jednotlivych
svitcov (Spiesz 1972, 33-34). Prvy stattt kamenarskeho cechu, ktory spajal kamenarov a mu-
rarov (Steinmetzen und Mauer), udelila mestska rada v Bratislave 7. februara 1552. Bol spisany
hlavne kvoli nezhodam medzi domacimi a talianskymi remeselnikmi (Krajéovicova 1972, 225;
Spiesz 1978, 23; Rybarikova 1984, 10-11).

V druhej polovici 15. storocia sa v mestskych knihach vyskytuju vydavky na lamacov
kamena a ich pomocnikov. Kameniolomy zvySovali prijmy mesta (Krajéovicova 1972, 220).
V stredovekej Bratislave a jej okoli existovalo niekol’ko kamenolomov. Najstarsi bol na hrad-
nom vrchu, pod vezou Lugisland. Prva zmienka o fiom je z roku 1379 a tazilo sa v iom do roku
1550. Druhy kametiolom fungoval pri Vodnej vezi (v pramefioch uvadzany aj ako na Vydrici),
ktory sa spomina od roku 1439 do prvej polovice 16. storo¢ia. Je v§ak mozné, Ze bol otvoreny
v obdobi vystavby Vodnej veze, teda v roku 1294. Tretim miestom tazby kamena bola mestska
priekopa pod Kostolom sv. Martina. V kameiolome sa pracovalo v 15. aj 16. storo¢i. Aj on mohol
byt otvoreny skor, v ¢ase upravy priekopy pred zapadnou fasadou farského Kostola sv. Marti-
na (1401). Zmienky o kamefiolome v Selendorfe (Horna Mlynské Dolina) pochadzaju z konca
15. storodia. Okrem uvedenych fungovali aj kamefiolomy v lokalite Feundberg (Hlboka ces-
ta) a v Lamaci (Fiala 1969, 16—17; Krajéovicova 1972, 220-221; Rybarikova 1984, 23; Horvath
1990, 257). V spominanych kamefiolomoch sa tazila zula na stavebny lomovy kameii. Okrem
nich sa v stredoveku tazil kamen aj v areali Bratislavského hradu, no pravdepodobne len pre
potreby vystavby na hradnom kopci.

Pri kameniolomoch fungovali kamenarske huty (Krajéovicova 1972, 221; Rybarikova
1984, 24). Jedna z nich sa spomina oproti Kostolu sv. Martina v roku 1440 a druha pri Kostole
sv. Michala v roku 1456 (Krajéovicova 1972, 221; Rybarikova 1984, 24).

6 1 libra = 240 denarov (Juranyi 2012, 56).
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V romanskom obdobi pouzivali stavitelia hlavne miestny kamen, no dekorativne prvky
vyrabali z miksich vapencov, pieskovcov alebo mramorov. Tym, Ze sa v gotike zacali stav-
by zvySovat, bolo potrebné dobre poznat’ vlastnosti kamefa, jeho pevnost,, pruznost’ i nosnost.
Preferované boli nad’alej blizke zdroje alebo zakladanie stavieb priamo na skalu (Kukal-Mali-
na—Malinova-Tesafova 1989, 188, 190-191). V ¢eskom kralovstve bol kametiom vrcholnej go-
tiky pieskovec, na nasom tizemi sa na stavbu pouzivali predovSetkym miestne zdroje (Kuzvart
1990, 178-179). V stredovekej Bratislave sa okrem tunajSicho kamena pouzival aj dovezeny.
V archivnych materidloch je zachyteny dovoz tvrdsej zuly z rakuskych regionov na priecelia
domov. Doméaci kamen bolo mozné pouzit’ na zaklady, regulaciu dunajského nabrezia a hradze,
dlazdenie ulic i namesti. Rozdrobena zula zmie$ana s vapnom sa pouzivala na vystavbu hradieb.
Na dlazdenie mesta boli pozyvani kamenari z Viedne alebo Sopronu. A% v roku 1496 zamestnalo
mesto svojich dlazdicov s tyzdennou mzdou jeden dukat. Ked’ze i$lo o pomerne vel'k sumu, je
pravdepodobné, Ze z nej boli vyplacané aj mzdy pomocnikov a naklady na material. Z obdo-
bia prestavby bratislavského hradu za vlady Zigmunda Luxemburského sa zachoval stavebny
dennik, v ktorom sa spomina kupa kamefia v Mannsdorfe. Z tohto kamefnolomu dodavali do
Bratislavy vapencové bloky, ktoré priamo tam chodil vyberat’ a kupovat’ sim majster Konrad,
zodpovedny za prestavbu hradu. Archivne pramene rovnako dokladaju dovoz a platbu za kamen
z Hainburgu. V rokoch 1496 a 1503 zaplatilo mesto majstrovi Osvaldovi za konzoly a kvadrovy
kameni 29 zlatych a 4 $ilingy (Fiala 1969, 17; Krajéovicova 1972, 221; Horvath—Lehotska—Pleva
1982, 66; Rybarikova 1984, 23-24; Spiesz 2008, 103-104).

V kamenolomoch pripravovali lamaci a nadennici material do tvaru kvadrov, ktoré sa ako
polotovar prepravovali d’alej na miesto stavby. Okrem toho tu vyhotovovali bosované kamene
a snad’ aj rimsy a Casti oblickového vlysu, teda skor Casti, pri ktorych sa nekladol doraz na pres-
nost’ (Fiala 1969, 17).

Petrografické vyhodnotenie vzoriek z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave

Na spracovanie bolo odobranych pét’ vzoriek pochadzajacich z Kaplnky sv. Jakuba v Bra-
tislave. Horniny murov a kamennych ¢lankov boli zdokumentované fotograficky. Vzorky boli
opisané z makroskopického pozorovania a pomocou lupy zvicsujicej 30%. Zo vzoriek boli vy-
hotovené vybrusy na mikroskopickt analyzu. Na zaklade petrografie boli dané horniny zaradené
do geologickej jednotky, v ktorej pravdepodobne vznikali. Na zaklade nich a analdgie s inymi
pamiatkami bol vytypovany pravdepodobny zdroj kamenného materialu. Skumany bol i spdsob
opracovania povrchu kamenarskych vyrobkov.

Vzorka ¢. 1 — Slabo opracovany kamenny blok, 13. storocie (obr. 6a)

Hornina je na prvy pohlad Zzula, ktora sa kvoli tvrdosti a krehkosti neda dobre opracova-
vat. Zulovy blok ma dizku ca 50cm. V mikroskope vidno, Ze hornina je strednozrnna, zlozena
z kremena (46 %), draselnych zivcov (40 %), ktoré su Ciastocne sericitizované a kaolinizované.
Z draselnych zivcov sa dali identifikovat’ ortoklas, malo vyrazny pertit a mikroklin. V hornine
st aj plagioklasy (10%) a ich $pecialny typ myrmekit. Zvysok (4 %) predstavuju sl'udy (biotit
a muskovit) a iné mineraly. Na zaklade zlozenia mézeme horninu nazvat syenogranit. Podla
pritomnosti aplitovej Struktiry a malej vel'kosti zfn horninu mézeme pomenovat’ ako zilny ek-
vivalent granitu, ¢ize aplit. Podobné horniny sa nachadzaji na hradnom vrchu a vsetkych vyvy-
Senych miestach v Starom meste.

Vzorka ¢. 2 — Kamenny ¢lanok, 13. storocie

Clanok dlhy ca 25 cm vyzera byt na prvy pohlad vytesany z pieskovca. Vzorka je zloZena
zo strednozrnného (az jemnozrnného) pieskovca s maximalnymi zrnami do 1, ojedinele 6 mm.
V mikroskope vidno, Ze hornina je zlozena zo Styroch druhov ¢iastociek: fosilie (21 %), karbona-
ty (13 %), siliciklastické zrna (7 %) a intraklasty ¢i agregaty zin (7 %). Medzi zrnami je kalcitovy

725



Petra Simon¢i¢ova Koosova — Branislav Lesak — Daniel Pivko: Kamenarske znacky z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave

tmel (33 %), ktory moze byt Ciastocne z rekrystalizovanych fosilii alebo karbonatov, zakladna
hmota (11 %), ¢o moze byt Ciastocne organicka siet’ a pory (8 %).

Z fosilii st najviac zastiipené Cervené riasy, menej echinodermata (ilomky jezoviek), orga-
nické obaly zfn, foraminifery (dierkavce), machovky a rarky ¢ervov. Vo vybruse je hodne kar-
bonatov, najviac sparitov (dolomity, rekryitalizované vapence, aj usmernené). Dalou zlozkou
horniny st siliciklastické zrna ako st porfyroidy a kremenné zrna. Na zaklade zlozenia mézeme
horninu nazvat’ hybridnym pieskovcom (Zuffa 1980). Geologicky je to typ litavského vapenca
badenského veku (Barath et al. 1994). Podobny sa nachadza v okoli Devina. Najpravdepodobnej-
Sou lokalitou je velky historicky kamefiolom na JZ svahu Devinskej Kobyly. Zlozenim podobné
horniny sa pouzivali v 13. az 15. storo¢i v Bratislave a Devine, napr. na Bratislavskom hrade,
Katedrale sv. Martina alebo v Devinskom kostole.

Vzorka ¢. 3 — Kamenny Clanok z vrchnej rimsy, 15. storocie (obr. 6b)

Vzorka je zloZena z jemnozrnného az strednozrnného pieskovca s maximalnymi zrnami
do 1, ojedinele 2mm. V mikroskope vidno, Ze hornina je zloZena zo §tyroch druhov ¢iastociek:
fosilie (28 %), siliciklastické zrna (17 %), karbonaty (9%) a intraklasty ¢i agregaty zin (3 %).
Medzi zrnami je kalcitovy tmel (14 %), zakladna hmota (25 %), ktora moéze byt Ciastocne z rias
a pory (4 %).

Z fosilii su najviac zastipené Cervené riasy, organické obaly zfn a echinodermata. Vo vy-
bruse je hodne siliciklastickych zfn, ako s kremenné zrna, porfyroidy a bridlice. Z karbonatov
je najviac sparitov (dolomity, rekrystalizované vapence, aj usmernené). Na zaklade zlozenia
moézeme horninu nazvat’ hybridnym pieskovcom. Geologicky je to typ litavského vapenca ba-
denského veku. Lokalizacia pévodu kamena je podobna ako u predoslej vzorky.

Vzorka ¢. 4 — DIhy kamenny &lanok, 13. storocie (obr. 6¢)

Clanok dlhy ca 80 cm vyzera byt na prvy pohlad vytesany z pieskovca. Vzorka je zloZena
z hrubozrnného ,,pieskovca® s maximalnymi zrnami do 3 mm. Obsahuje aj strednozrnnt a jem-
nozrnnu frakciu. V mikroskope vidno, Ze hornina je zlozena zo Styroch druhov ¢iastociek: pre-
vazuju fosilie (45 %), menej je intraklastov alebo agregatov zin (9 %), siliciklastickych ztn (4 %)
a karbonatov (3 %). Medzi zrnami je kalcitovy tmel (19 %), zakladna hmota (16 %), ktora méze
byt Ciasto¢ne z rias a pory (4 %).

Z fosilii s najviac zastupené ¢ervené riasy, menej echinodermata, machovky, foraminife-
ry, lasturniky a rarky ¢ervov. Vo vybruse su i karbonaty, najviac sparity (dolomity, rekrystalizo-
vané vapence). DalSou zlozkou horniny su siliciklastické zrna, ako st kremenné zrna a porfyroi-
dy. Na zéklade zloZenia m6zeme horninu nazvat organogénnym vapencom. Geologicky je to typ
litavského vapenca badenského veku. Podobny sa nachadza v okoli Devina, pravdepodobne na
lokalite Metzen (Merice). Zlozenim podobné horniny sa pouzili napr. v predchodcoch Katedraly
sv. Martina — zistené pri archeologickom vyskume (Stefanovidova 2004).

Vzorka ¢. 5 — Kamenny ¢Eldanok zo zdsypu ossaria, 13. storocie (obr. 6d)

Vzorka je zlozena z hrubozrnného ,,pieskovca™ s maximalnymi zrnami do 1,5 mm. Obsa-
huje aj hojnt strednozrnnu a jemnozrnnu frakciu. V mikroskope vidno, ze hornina je zloZzena
z troch druhov Ciastociek: prevazuju fosilie (57 %), menej je intraklastov alebo agregatov zin
(16 %) a siliciklastickych zfn (9 %). Medzi zrnami je kalcitovy tmel (12 %) a pory (6 %).

Z fosilii su najviac zastupené Cervené riasy, velmi Casto ovalne hltizky (47 %), menej
lastarniky (hojné ustrice), machovky, echinodermata a vel'ké foraminifery. Vo vybruse st i si-
liciklastické zrna, ako st kremenné zrna, niektoré so sericitom. Na zaklade zloZenia mozeme
horninu nazvat’ riasovym vapencom. Geologicky je to typ litavského vapenca badenského veku.
Podobny sa nachadza na severe Litavskych vrchov. Hojne bol pouzity v Gerulate a v inych rim-
skych pamiatkach. Predpokladame jeho sekundarne pouzitie.
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Obr. 6. Vybrusy kameiiov pozorované pod mikroskopom (3irka zorného pola 2mm). a — vzorka ¢&. 1, 13. storolie, aplit s viditePnymi
Zivcami, kremeifiom a muskovitom v polarizovanom svetle; b — vzorka &. 3, 15. storodie, hybridny pieskovec s obsahom karbonatov,
kremeiia a rias; ¢ — vzorka ¢&. 4, 13. storocie, organogénny vapenec s identifikovanymi riasovymi hPizkami, ulomkami jeZoviek, ma-
chovkou, dierkavcom a kiiskami kremena; d — vzorka ¢&. 5, 13. storocie, riasovy vapenec s prevahou riasovych hPuzok, s ilomkami
kremeiia a s vePkym dierkavcom (v polarizovanom svetle). Foto D. Pivko.

Abb. 6. Diinnschliffe der Gesteine unter dem Mikroskop (Blickfeldbreite 2mm). a — Probe Nr. 1, 13. Jhdt., Aplit mit sichtbaren
Feldspaten, mit Quarz und MusKovit in polarisiertem Licht; b — Probe Nr. 3, 15. Jhdt., hybrider Sandstein mit Gehalt an Carbona-
ten, Quarz und Kalkalgen; ¢ — Probe Nr. 4, 13. Jhdt., organogener Kalkstein mit identifizierten Kalkalgen, Seeigelfragmenten, mit
Moostierchen, Foraminiferen und Quarzstiickchen; d — Probe Nr. 5, 13. Jhdt., Algenkalkstein mit I"Jbergewicht an Kalkalgen, mit
Quarzfragmenten und grofier Foraminifere, (in polarisiertem Licht). Foto D. Pivko.

Opracovanie kameiia

Na kamennych kvadroch a architektonickych ¢lankoch z 13. storocia (obr. 7a) vidno rov-
nobezné stopy po sekere vedené kolmo i Sikmo na povrch, miestami meniace smer, v§eobecne
iduce Sikmo k okraju kvadrov a ¢lankov. Tento typ opracovania je bezny pre toto obdobie (Pivko
2012). Sirka rovného ostria obojstrannej sekery bola viac ako 5cm. Kvadre opracované v 15. sto-
ro&i (obr. 7b) maja husté ryhy idiice rovnobezne s okrajom. Sirka stopy je viak len ca 3 aZ 4 cm,
¢o sa robilo v tom obdobi tizkou obojstrannou sekerou. Pohl'adové strany, napr. viditel'né Casti
klenbovych rebier, rims st opracované vel'mi jemne, skryté ¢asti si opracovane dorovna, aby
¢lanky pasovali k sebe, poriadok ryh vSak nie je taky presny, ¢asto vidno i diery po prvotnom
opracovani $picakom alebo prirodné dutiny v kameni.

Na stavbu Kaplnky Sv. Jakuba pouzivali lomovy kamen, ktory pochadza zo zulovych ka-
mefiolomov v blizkosti dnesného centra Bratislavy. Na jemne opracované vyrobky v 13. storo¢i
vyuzivali e$te material z rozoberanych rimskych stavieb. Poukazuje na to ¢lanok z materialu zo
severu Litavskych vrchov, aky sa v stredoveku nevyuzival (Pivko 2014). Rimsky material v ob-
dobi stavebného boomu v 13. storo¢i nestacil, tak zacali tazit’ neogénne pieskovce az vapence
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na svahoch Devinskej Kobyly nad Devinom. V 15. storo¢i pokracovali v tazbe v dodnes zacho-
vanom kamefiolome vysoko na svahu severovychodne od Devina (Pivko 2011). Zo skumanych
vzoriek sme nezistili material z Hainburskych vrchov. Podla petrografickych vyskumov sa vsak
od 13. storocia bezne pouzival (Pivko 2010; 2012; 2012a).

Obr. 7. Opracovanie povrchu kamennych ¢linkov. a — obojstrannou sekerou v 13. storodi s rovnobeznymi udermi idicimi Sikmo
k okraju ¢lanku, pri¢om na ploche sa meni sklon tiderov; b — jemné rovnobezné udery iizkou obojstrannou sekerou v 15. storo¢i. Foto
D. Pivko.

Abb. 7. Oberflichenbehandlung der Steinmetzelemente. a — mit einer Doppelaxt im 13. Jhdt. mit parallelen, schrig zum Rand des
Elementes gefiihrten Hieben bei unterschiedlichen Ansatzwinkeln; b — leicht parallele Hiebe mit schmaler Doppelaxt im 15. Jhdt.
Foto D. Pivko.

1. zmienka ukoné&ené prace huta — 1. zmienka literattira
pri vezi Lugisland 1379 1550 Fiala 1969, 16; Krajcovi¢ova 1972, 220; Rybarikova
1984, 23
. P Fiala 1969, 16; Krajcovi¢ova 1972, 220-221; Rybari-
pri Vodnej vezi 1439 1524 Paul Pleuml kovi 1984, 23-24
. . Fiala 1969, 16-17; Krajcovicova 1972, 220-221;
pri Kostole sv. Martina 1444 1507 1440 Rybérikové 1984, 23-24
pri Kostole sv. Michala 1456 Krajcovicova 1972, 221; Rybarikova 1984, 24
Selendorf 1496 Krajéovicova 1972, 220-221; Rybarikova 1984, 23

Tab. 4. Kameiiolomy a huty prevadzkované v 15. storodi v Bratislave.
Tab. 4. Im 15. Jahrhundert in Bratislava aufgefiihrte Steinbriiche und Bauhiitten.

Zaver

Pitnaste storoCie zanechalo v Bratislave a okoli vyrazny horizont gotickych stavieb. Prva
polovicu 15. storogia mézeme dat’ do stvisu so zaujmom Zigmunda Luxemburského o Brati-
slavu ako takt, o zvySenie jej obranyschopnosti v obdobi husitskych vybojov ¢i snahu postavit’
kralovsku rezidenciu na Bratislavskom hrade. Okrem toho bola podporovana aj prestavba sa-
kralnych stavieb, ktoré sa rozsirovali pre potreby farnikov a mali poukazat’ na ich Stedrost’. Do
tohto obdobia spadaju gotické prestavby na Svitovavrineckom predmesti, tak farského Kostola
sv. Vavrinca, ako aj obe prestavby Kaplnky sv. Jakuba. Prave vyskum cintorinovej kaplnky pri-
niesol zaujimavé nalezy kamenarskych znaciek. Rozdelili sme ich do troch kategorii — autorskeé,
vel'ké (majstrovské?) a osadzovacie. Ich analyza nas vedie k zaverom, Ze na kaplnke pracovalo
minimalne jedenast’ kamenarov (znacky €. 1-3 mdézeme chapat’ ako totozné, ¢. 7-8 by mohli
oznacovat’ rovnako jedného kamenara, znacka €. 11 je otazna). Bolo v§ak mozné zhodnotit’ len
priestor severnej a zapadnej strany kaplnky, zvy$na Cast jej obvodovych muriv je bud’ nepreska-
mana alebo nedostupna.

Analdgie ku znackam dokladaju vizby kamenarov na oblast’ Bratislavy, huty pracujice na
prestavbe farského Kostola sv. Martina a hradu, no aj na ned’aleka Vieden (Stefansdom, kostol
minoritov), ktora ovplyviiovala cely stredoeurdpsky priestor. Zaujimavé st podobnosti so znac-
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kami v Dome sv. Alzbety v KoSiciach, Katedrale sv. Vita a Hradu v Prahe ¢i so vzdialenym
domom v Regensburgu.

Analyza materialu (vzorka ¢. 3) kamennych ¢lankov potvrdila, Ze pouzity pieskovec bol
pouzivany aj na ostatnych suc¢asnych stavbach v Bratislave a pochadza z domacich zdrojov (lomy
v Bratislave, Devine). StarSie kamenarske znacky tvoria zaroven kategoriu osadzovacich a nasli
sa v sekundarnych polohach (zamurované v obvodovom murive a v zasype kostnice). Na zaklade
petrografickej analyzy (vzorka €. 5) je mozné predpokladat, ze v uvedenom obdobi sa na stav-
bu vyuzivali aj kamene zo starSich, antickych stavieb, niekedy stojacich v priestore Bratislavy
a okolia.
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Zusammenfassung
Steinmetzzeichen aus der St. Jakobskapelle in Bratislava

In der hier vorgelegten Studie greifen wir die an der Friedhofskapelle in der Laurenti-
us-Vorstadt von Bratislava gemachten Funde wieder auf. Zentrum unseres Interesses war die in
das 15. Jahrhundert datierte dritte und vierte Bauphase der Kapelle, d.h. in die Zeit der Gotik, die
in Bratislava und Umgebung einen ausgepréigten Horizont an Bauten hinterlassen hat. Den gro-
Ben Ausbau kann man mit Sigismunds von Luxemburg Interesse, die Verteidigungsfahigkeit von
Bratislava wiahrend den Hussitenkriegen zu verbessern und mit dem Bestreben in Verbindung
bringen, auf der Burg von Bratislava eine Konigsresidenz zu errichten. Gleichzeitig wurde auch
der Umbau von Sakralbauten gefordert, die entsprechend den Bediirfnissen der Pfarreiangehori-
gen vergroBert wurden und an deren Grofziigigkeit appellieren sollten.
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In den gleichen zeitlichen Rahmen fillt auch der gotische Umbau in der Laurentius-Vor-
stadt, und zwar sowohl der der Pfarrkirche St. Lorenz, als auch die beiden Umbauten der
St. Jakobskapelle. Die Grabung an der Friedhofskapelle forderte interessante Funde von Stein-
metzzeichen zutage, die vor allem eine Erscheinung der Gotik sind. Eine Gruppe von achtzehn
Zeichen machen die Zeichen auf dem Sockelsims der Kapelle, auf dem Sockel der Auenmauern
und in sekunddren Lagen aus. Sie wurden in drei Kategorien unterteilt, in personlich gebundene
Steinmetzzeichen, in groBe Zeichen (Meisterzeichen?) und in Versatzzeichen. Im Bereich der
durch die Grabung zugénglich gemachten Nord- und Westwand der Kapelle arbeiteten mindes-
tens elf Steinmetze (Zeichen Nr. 1-3 kdnnen als identisch gelten, Nr. 7-8 konnte ebenfalls als
Steinmetzzeichen bezeichnet werden, Zeichen Nr. 11 ist fraglich).

Analogien zu den Zeichen belegen, dass es Verbindungen in das Gebiet von Bratislava gab,
und zwar zur Bauhiitte, die am Umbau der Pfarrkirche St. Martin und der Burg beteiligt war.
Sie reichten sogar bis ins nahe gelegene Wien (Stefansdom, Minoritenkirche), die den ganzen
mitteleuropdischen Raum beeinflussten. Interessant sind die Ahnlichkeiten mit Zeichen im Eli-
sabeth-Dom in KoSice, im Veitsdom in Prag und im entfernt gelegenen Dom von Regensburg.

Eine Materialanalyse (Probe Nr. 3) der Steinmetzelemente hat bestétigt, dass der benutz-
te Sandstein auch an den {ibrigen zeitgleichen Bauten in Bratislava verwendet wurde und aus
heimischen Quellen stammt (Steinbriiche in Bratislava, Devin). Die dlteren Steinmetzzeichen
bilden gleichzeitig die Kategorie Versatzzeichen und wurden in sekundiren Lagen gefunden
(eingemauert im Auflengeméuer und in der Verfiillung des Beinhauses). Anhand der petrogra-
phischen Analyse (Probe Nr. 5) kann angenommen werden, dass man fiir den Bau im angegebe-
nen Zeitraum auch Steine von élteren, antiken Bauten verwendete, die einst im Raum Bratislava
und Umgebung gestanden haben.
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