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NALEZY KERAMIKY Z OBRANNYCH PRIEKOP MESTA ZILINA

SAMUEL SPANIHEL

Abstrakt: V tomto prispevku je prezentovany vyskum, ktory prebiehal v meste Zilina na prelome rokov 2005
a 2006 na Ulici J. M. Hurbana. Jeho vysledky sa dotykaju stale otvorenej otazky zilinskej archeologie,
ktorou je fortifikdcia mesta, pretoze na skiimanej ploche boli odhalené priekopovité objekty, ktorych po-
loha, velkost a orientacia dovoluje predpokladat ich obranny charakter. NajpocetnejSiu skupinu ndlezov
predstavuje keramika, ktord sa da rozdelit na kuchynsku, stolovii a kachliarsku. Z tohto dévodu sa tento
prispevok zameriava najmd na nu, ako hlavného nositela informacii.

Krucéové slova: stredoveké mesto — opevnenie — keramika — severozapadné Slovensko.

Pottery Finds from Defensive Ditches in the Town of Zilina

Abstract: This contribution presents the outcome of research carried out in the town of Zilina in Ulica
J. M. Hurbana Street in 2005-2006. The results concern a still-open issue of Zilina archaeology, i.e. the
Sfortification of the town. Ditch-type features were excavated in the investigated area; their location, dimen-
sions and orientation point to a defensive character. Pottery makes up the largest group among the finds,
and can be divided into kitchenware, tableware and tiles. The article thus centres on pottery as the main
source of information.

Key words: medieval town — fortification — pottery — north-western Slovakia.

1 Doterajsie poznatky o opevneni mesta

Mesto Zilina lei v Zilinskej kotline, ktora sa nachadza na severozapadnom Slovensku
pri hranici s Ceskou a Pol'skou republikou a je situované na severozapadnom okraji kotliny pri
sutoku Kysuce a Raj¢ianky s Vahom.

Zakladom mesta bolo pravdepodobne zoskupenie slovanskych osad z 10. az 13. storocia,
lokalizované na §ir§om izemi dne$ného mesta. V ich pomyselnom strede, v Ziline-Dolnych Ru-
dinach, stoji romansky Kostol sv. Stefana krala, ktory mal vzniknit' najneskér v 40. rokoch
13. storocia (Marsina 1975, 36). Prva pisomna zmienka o meste, respektive o vysSie spomina-
nom komplexe osad — terra de Selinan —izemie Zilina, &i skér Zilifiany, je v listine z roku 1208,
ktora obsahuje zoznam majetkov nitrianskeho biskupstva. Terra de Selinan sa spomina ako uze-
mie leZiace uz za severnou hranicou daného cirkevného regionu (Prikryl-Stansky 1996, 1). Toto
osidlenie zanika alebo je silne zdecimované prepadom komesa Stefana na Velkonoény ponde-
lok, a to bud’ v roku 1270 (Marsina 1975, 36), alebo aZ v roku 1280 (Prikryl-Stansky 1996, 2).

Koncom 13. storocia sa na izemi dneSného historického jadra usadzaju sliezski Nemci,
pravdepodobne z Tésinska. Do tejto doby spada i prva faza vystavby Kostola Najsvétejsej Troji-
ce a ustanovenie Zilinskej farnosti (Prikryl-Stansky 1996, 2).

V roku 1302 sa Zilina stava majetkom Matusa Caka Tren¢ianskeho. Dvadsiateho treticho
aprila roku 1312 je Zilina prvykrat spominana ako civitas, podl'a ktorého prav sa mé riadit’ obec
Kolarovice (Prikryl-Stansky 1996, 2). Z roku 1318 pochadza prva pisomna zmienka o Zilinskom
hrade, ktory je stale predmetom odbornych diskusii (Repkova 2012, 105). V roku 2008 boli
v tesnej blizkosti parcely, na ktorej prebiehal v tomto prispevku prezentovany vyskum, objavené
zaklady mohutnej stavby s kruhovym pdédorysom. Tato budova bola neskor identifikovana ako
zilinsky hrad (Ho$%o—Konig—Sutekova 2011, 105-106; obr. 1). Podl'a dochovaného masivneho
podorysu sa predpoklada, Ze hrad predstavovala najmé valcovita veza, typologicky oznatovana
ako donzon (Repkova 2012, 105). Cast’ vedeckej obce viak predpoklada, vzhladom na blizkost
stredovekej priekopy a absenciu d’alsich funkénych ¢asti hradu, Ze zachytené zaklady predstavu-
ju iba vezu, ktora bola stiCastou opevnenia mesta (Repkova 2012, 109).
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Obr. 1. Zilina, historické centrum. Situovanie kruhovej veZe. 1 — valcovita veZa, 2 — farsky Kostol Najsviitejsej Trojice. PodPa Repkova
2012, 106, obr. 1.

Abb. 1. Zilina, historisches Zentrum. Lage des Rundturms. 1 — zylinderféormiger Turm, 2 — Dreifaltigkeitskirche. Nach Repkova
2012, 106, Abb. 1.

Posledna zmienka o hrade pochadza z roku 1457 a tyka sa Ladislava Hunyadyho, ktory ako
trenéiansky Zupan nariadil kastelanom hradov v Trenéine, Ilave a Ziline, aby nerusili Zilin¢anov
v ich vysadach, ktorymi st oslobodeni od platenia myta (Marsina 1975, 37).

Zigmund Luxembursky pokra¢uje v udelovani privilégii a vyhod mestu. V roku 1405 na-
riad’uje vybudovat’ ,,obvyklé“ hradby okolo mesta (Marsina 2008, 57). V roku 1414 rozkaz vy-
dava opakovane, pretoze sa zda, ze mestska rada nevykazovala v danom smere ziadnu aktivitu.
Hradby nestali ani v septembri roku 1431, ked’ mesto vyrabovali a vypalili taboritské vojska,
vracajuce sa do Ciech (Prikryl-Stansky 1996, 4).

Problémy s fortifikaciou sa preniesli aj k dalSiemu uhorskému panovnikovi, Matejovi
Korvinovi, ktory v roku 1474 oslobodil Zilinu od platenia vietkych mimoriadnych dani po
dobu troch rokov, pretoze mestania mali velké vydavky a namahu s budovanim opevnenia“
(Marsina 1975, 53).

Ked mesto v roku 1540 dobyli bratia Jan a Rafael Podmanicki, prebudovali farsky Kos-
tol NajsvitejSej Trojice na pevnost’ a dokoncili vystavbu vedla stojacej Burianovej veze, ktoru
upravili, aby sluzila nielen ako zvonica, ale aj ako obranni veza (Prikryl-Stansky 1996, 5-6).
Z toho by sa dalo usudzovat,, Ze hrad uz nestal (popripade uz nedokazal plnit’ svoju funkciu),
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Obr. 2. ,ZvlaStny narys poli mesta Ziliny* z roku 1747 od Michala Ruttkaya-Nedeckého s vyzna&enim plochy vyskumu (vyrez).
1-3 — vyskumy J. Moravéika so zachytenymi ¢astami mestského opevnenia: 1 — medzi ulicami Na priekope a Dolny Val (1974);
2 —HodZova ulica (1995); 3 — kriZovatka ulic Na brane a Horny Val (1974); 4-5 — pisomne doloZené brany; 6 — branka pre pesich v ulici
Cepiel; 7 — valcovita veza hradu; 8 — ulica Stéliia; A — plocha vyskumu — Ulica J. M. Hurbana.

Abb. 2. ,Sonderansicht der Felder der Stadt Zilina*“ aus dem Jahr 1747 von Michal Ruttkay-Nedecky mit eingezeichneten Grabungs-
flichen (Ausschnitt). 1-3 — Grabungen von J. Morav¢ik mit den entdeckten Teilen der Stadtbefestigung: 1 — zwischen den Strafien Na
priekope und Dolny Val (1974); 2 — HodZova-Str. (1995); 3 — Kreuzung der Strafien Na brane und Horny Val (1974); 4-5 — schriftlich
belegte Tore; 6 — FuBigiingertor in der Cepiel-Str.; 7 — zylinderférmiger Turm der Burg; 8 — Stoliia-Str.; A — Grabungsfliche in der
Strafie J. M. Hurbana.

ked’ze Podmanicki pristapili k spominanym stavebnym tipravam. Cast tejto stavby bola zachy-
tend J. Moravéikom pri farskom kostole (Morav¢cik 2009, 20).

V roku 1620 sa objavuje prva pisomnéa zmienka o fortifikécii, kedy sa mesto ubranilo utoku
asi dvoch tisicok ukrajinskych kozakov (Prikryl-Stansky 1996, 6). Typ opevnenia viak nie je
udany. Pravdepodobne z doby povstania Franti§ka II. Rdkociho, vymedzeného rokmi 1703-1711,
pochéadza druhy odkaz, ktory uz vyslovene uvadza ,,zemné valy, drevené palisady a vodné prie-
kopy“ (Prikryl-Stansky 1996, 9). Nasledne sa spomina i cisarsky general Ladislav Ebergényi,
na rozkaz ktorého sa v roku 1708, tesne po vitaznej bitke pri Trencine, okolo mesta vybudovali
nové zemné valy (Prikryl-Stansky 1996, 9). Tento historicky fakt je podporovany i vhodnymi
urbanonymami, ktorymi st nazvy ulic Horny a Dolny Val, pripadne ulica Na priekope.

Na moznost’ ¢iastocnej murovanej fortifikacie poukazuje zmienka z roku 1848, ked’ dal
mestanosta Jan BittSansky zvalit’ obe mestské brany, lebo prekazali pri odvazani stavebnej des-
trukcie po velkom poziari (Prikryl-Stansky 1996, 11). Jedna z bran pravdepodobne stala v ulici
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Na brane, ktora kolmo krizuje ulicu Horny Val. Druhti murovanti branu mozno predpokladat’ na
opacnej strane mesta v identickej stavebnej situacii na prieseéniku HodZovej ulice a Dolného
Valu. Tretia, pisomne doloZena bréanka situovana v dnesnej ulici Cepiel, bola uréena len pre
pesich (Marsina 2010, 580).

NajstarSie mapové zobrazenie mesta i s blizkym okolim, tzv. ,,Zvlastny narys poli mesta
Ziliny* z roku 1747 od Michala Ruttkaya-Nedeckého (obr. 2) zobrazuje vietky tri spomenuté
priechody. Dva vicsie, ktoré by mohli zodpovedat’ Bittsanskym strhnutym branam a jeden men-
§i, ktorym je uréite branka v dnednej ulici Cepiel. Okrem nich st na plane este dva &epielskej
branke podobné priechody v juhozapadnej Casti mesta (l'ava strana nakresu), ktoré by sa mohli
situovat’ na priese¢nik ulice Na priekope s ulicami Jana Vuruma a Jana Kalin¢iaka. Okolo celého
mesta je jasne rozpoznatelna vodna priekopa zmienena poc¢as Rakociho povstania a pravdepo-
dobne Ebergényim zbudované valy.

Archeologicky boli doteraz zachytené Casti priekopy prave v blizkosti niektorych vyssie
uvedenych prieseénikov ulic. Prvy objekt bol zachyteny pri vykope zékladov pre budovu Statnej
banky na ulici Na brane €. 1. J. Morav¢ik tu v roku 1974 zachytil na severovychodnom profile
priekopu s hibkou ca 2 metre od trovne dlazby. Objekt so sivozelenou bahnitou vypliiou datoval
do ¢asového obdobia 15. az prelomu 17. a 18. storo¢ia. Odpadova vrstva v hornej Casti priekopy
doklada stratu primarnej fortifika¢nej tlohy a nasledné zavazanie odpadkami (Moravcik 1975,
66). Aj plocha medzi ulicami Na priekope a Dolny Val pontika velmi podobny obraz, tu v§ak
J. Morav¢ik predpoklada zanik pocas 16.—17. storocia, kedy bol objekt zavazany odpadom, na-
kol’ko stratil svoj zmysel (Morav¢ik 1980, 40). Taktiez d’alSie dva Moravéikove vyskumy za-
chytili podobny obraz na Hodzovej ulici, ¢o je par desiatok metrov zapadne od sledovaného
vyskumu na Ulici J. M. Hurbana. Tu je vSak vznik priekopy datovany ramcovo do 14. storoCia
(Moravc¢ik b. d.).

2 Popis lokality a met6dy vyskumu

Lokalita, na ktorej prebiehal vyskum, sa nachadza v severozapadnej Casti historického cen-
tra mesta (obr. 3). Skimana plocha mala tvar nepravidelného lichobeznika (a = 100m, b = 35m,
c=75,d=45m, va="b = 35m) a zabera parcely ¢. 166/1, 3, 4, 5, 6, 172/2, 186, 5747, 5749/1, 3,
5750 (obr. 4). Dany tvar je podmieneny priestorom, ktory bol bezprostredne po vyskume zasta-
vany. Podl'a predbeznych odhadov, ktoré boli podloZzené vyssie uvedenymi historickymi faktami
i vhodnymi urbanonymami v okoli lokality, sa dala na mieste predpokladat’ archeologicky po-
zitivna situécia.

Dve novoveké priekopy boli zachytené v sondach S2, S3, stredoveka len v sonde S3. V son-
de S2 boli celkom identifikované $tyri vykopy, dvanast’ vyplni, trinast’ vrstiev a tri historické
konstrukcie. V sonde S3 boli celkom identifikované Styri vykopy, patnast’ vyplni, osem vrstiev
a dve historické konstrukcie. V stilade s harmonogramom stavebnych prac a so ziskanymi po-
znatkami o zniCeni Casti terénu mladSou zastavbou z obdobia 18. az 19. storoCia a recentnou
masivnou Gpravou pri jej asanacii bolo na ploche stavby realizovanych a dokumentovanych cel-
kom devét sond (R4 az R12, pricom S1 az S3 boli premenované na R1 az R3). Okrem toho boli
sledované dalSie zemné a stavebné terénne zasahy stavby, tieto vSak nepriniesli ziadne doklady
archeologickych situacii (HosSo—Kovacik 2006).

Na vigsine plochy bola stredoveka priekopa zahibena do podlozia predstavovaného svet-
lym Zltohnedym pies¢itym ilom. Nadlozné vrstvy predchiddzajiice vyhibeniu priekopy neboli
zachytené. Sirka tejto priekopy bola na reze R8-zapad najmenej 5,5m a hibka najmenej 1,25 m,
priekopa vsak bola v tychto miestach evidentne z oboch stran narusena barokovou priekopou
a mladSou zastavbou (obr. 5). Na rezoch R3-vychod a R3-zapad bola $irka stredovekej priekopy
uZ najmenej 7m, dochované hibka bola viak len 1m (obr. 6, 7). Rez R11 bol s ohladom na celist-
vost’ nalezovej situacie stredovekej priekopy najzachovalejsi, celkova Sirka priekopy bola mini-
malne 8 m, §irka dna bola 5m a hibka bola najmenej 1,5m (obr. 8a, b; Kovagik—Moravéik—Schon
2008, 89). Definitivny zanik stredovekej priekopy predpokladaju autori vyskumu v priebehu
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Obr. 3. Zilina, historické centrum. Poloha lokality — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v roku 2008. A — plocha vyskumu, B — valcovita
veza hradu, C — farsky Kostol Najsviitej§ej Trojice. Zdroj www.mapy.sk.

Abb. 3. Zilina, historisches Zentrum. Lage der Fundstelle — Grabung in der Strafie J. M. Hurbana im Jahr 2008. A — Grabungsfliiche,
B - zylinderférmiger Turm der Burg, C — Dreifaltigkeitskirche. Quelle www.mapy.sk.

Ulica J. M. Hurbana
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Obr. 4. Zilina, historické centrum. Plin lokality — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v rokoch 2005 aZ 2006. Podl'a Ho$3o—Kovacik 2006.

Abb. 4. Zilina, historisches Zentrum. Planskizze der Fundstelle - Grabung in der Strafie J. M. Hurbana in den Jahren 2005 und 2006.
Nach Ho38o—Kovacik 2006.

— ka opeviiovacia priel
wmmm w | Stredoveka opeviiovacia priekopa

16. ¢i 17. storoCia, poCas masivnej vyrovnavky terénu pred vybudovanim novej fortifikac¢nej
priekopy. Zaniknutt stredovekd priekopu totiz porusoval mladsi priekopovity utvar 502, resp.
526 (obr. 4, 5, 6). Dno vykopu znovu pokryvala kaSovita vrstva 110, ktord azda pochadza z doby
funkcie vykopu. Zda sa, ze vyskum zachytil nielen hlavny prstenec novovekej priekopy, ale
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pravdepodobne este aj mensi paralelne predsunuty prickopovity atvar z toho istého obdobia. Sir-
ka hlavnej novovekej priekopy bola na reze R3-vychod minimalne 4,2m a hibka priblizne 1,1 m
(Hos80—Kovagik 2006, 58). Novoveké priekopy st podl'a autorov vyskumu hibené nasledne po
zasypani stredovekej. Barokové priekopy na rozdiel od svojej starSej predchodkyne viedli od
severovychodného ohybu stredovekej priekopy d’alej na vychod, jej pokracovanie velmi pravde-
podobne indikuje priebeh ulice Stoliia (obr. 2, 4; Kovadik—Moravéik—Schon 2008, 90).

3 Nalezovy siibor

Nalezovy subor pochadza z lokality, na ktorej prebiehala od vzniku vrcholnostredoveké-
ho mesta ¢ula stavebna i destrukéné ¢innost. Poloha bola naviac od tohto obdobia nepretrzite
osidlena. Téato intenzivna ludska aktivita sa zrkadli v kvalite zachovania nalezov. Vcelku sa
nedochoval ziaden artefakt a ani s pomocou rekonstrukeii sa nepodarilo uviest’ ¢o i len jeden

Obr. 5. Zilina, historické centrum. Rez R8-zapad — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v rokoch 2005 a7 2006 (1:50). Podla Ho3§o—
Kovacik 2006.

Abb. 5. Zilina, historisches Zentrum. Schnitt R§-Westen — Grabung in der Strafie J. M. Hurbana in den Jahren 2005 und 2006 (1:50).
Nach Hos$o-Kovacik 2006.

R3-Z

116

Obr. 6. Zilina, historické centrum. Rez R3-zipad — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v rokoch 2005 az 2006 (1:50). Podl'a Ho$§0—Ko-
vadik 2006.

Abb. 6. Zilina, historisches Zentrum. Schnitt R3-Westen — Grabung in der Strafie J. M. Hurbana in den Jahren 2005 und 2006 (1:50).
Nach Ho$80—Kovacik 2006.
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exemplar do uplného, povodného stavu. Pravdepodobne ide najmi o vyrobky, ktoré boli po-
Skodenim vyradené z kolobehu bezného zivota. Vynimkou je sndd’ sekundarne upravena cast’
vydutiny, ktora by mohla plnit’ tlohu tzv. hrn¢iarskej ¢epele. Okrem toho je mozné, prave vdaka
vysokej urbanizaénej aktivite, premieSanie jednotlivych vrstiev, Comu by napovedal napr. nalez
ulomku porcelanovej nadoby v ranonovovekej vrstve. Samozrejme, moznost’ existencie porcela-
nového riadu v meste v tomto obdobi Gplne vyludit nemodzeme, ale podla doterajsich poznatkov
je vysoko nepravdepodobna (Ho$so 2004, 576-577).

Pre nalezovy stbor ziskany z obrannych priekop je typicka znac¢na torzovitost, ktora st’a-
zuje vytvorenie typologického rozboru. Medzi fragmentmi jasne dominuju zvéésa neurcitelné
fragmenty z vydutin vysSich hrncovitych nadob a archeologicky citlivé ¢asti, ktoré su pre dant
keramiku podstatné, st v pomernej mensine.

Ako vo vicsine stredovekych miest i tu prevladaju hrnce (pravdepodobne prevazne
s uchom) a jednoduché dzbany hrncovitého tvaru. Dalsimi podetne zastapenymi predstavitelmi
vrcholno- a neskorostredovekého obdobia v nalezovom celku st misy-pernice a rézne typy go-
tickych poharov, ¢asto v hrubSom prevedeni, aké je charakteristické pre tzv. bratislavské pohare.
K stredovekym néalezom sa radia i pokrievky zvoncovitého charakteru. Poslednym, este stredo-
vekym typom st trojnozky.

V mladsich vrstvach starsej priekopy, rovnako ako v samotnej novovekej priekope, je stale
véésinovym tvarom hrniec (avSak uz vyrazne ucelovo ¢leneny). Sekunduju mu najmé nové, §iro-
ko roztvorené miskovité a tanierovité tvary. Narast po¢tu plochej$ich nadob je charakteristickym
znakom tohto obdobia (HosSo 1988, 121). Objavilo sa aj niekol’ko plochych tanierov, ktoré sa
pravdepodobne vyvinuli z drevenych predchodcov (Ruttkay 1995, 580). Prvykrat sa v Zilinskom
subore objavuju kachlice, avs§ak vyluéne komorového typu.

Po materialovej stranke prevladaju v sledovanom subore pocas celého skimaného obdobia
jednoduché, oxidacne vypalené keramické triedy 1, 2 a 3 (zastipenie v subore 12,63 %, 10,98 %
a 28,55 %; Spanihel 2014, 143). Vzdy ide o keramiku oranZovej, hnedej aZz okrovej farby s ob-
casnym zafarbenim dosiva. Ako ostrivo prevazuje piesok a muskovit, vynimoc¢ne Strk a prach.
Materialovo sa tieto triedy radia od jemnej po hruba. Vzdy su vypalované oxidaéne, techno-
logicka troven prezahu je nekvalitnd az kvalitna. Pri najmenej kvalitnych kusoch sa na lome
objavuje sendvicovy efekt. Farba lomu sa zhoduje s farbou materialu na povrchu ¢repu. Z tejto
keramickej masy boli produkované najmé hrnce, jednoduchs$ie dzbany, misy-pernice, ploché
taniere a kachlice.

Z tried, ktoré st redukéného pévodu, dominuje keramika Sedej az tmavosedej farby s lo-
mom rovnakej farby keramicke;j triedy 10 (10,80 %). Pouzivanym ostrivom je piesok a muskovit.
Ide o stredne hruby material so stredne kvalitnym az kvalitnym vypalom. Z tohto materialu
boli vyrabané hlavne tzv. gotické pohare. Sekunduje jej velmi kvalitna Seda keramika triedy 11
(7,14 %; Spanihel 2014, 143) s vyraznym kovovym leskom, na poklep zvoni, s jemnou $truktiirou
a prachovym, &i jemnym muskovitovym ostrivom (Spanihel 2014, 1435).

Metdda oxida¢ného vypalu vyrazne prevazovala (70,34%) nad redukénym vypalom
(29,66 %). Vypal s pristupom kyslika, regionu vlastny, vychadza z miestnych tradicii. Redukény
vypal sa vyraznejsie uplatituje len v Ziline (Ho3%o 1983, 221), a aj to len poéas vrcholného stre-
doveku. V ranom novoveku sa tento typ vypalu neobjavuje uz ani v Ziline (Spanihel 2014, 155).

V nalezovom celku dominuje neglazovana keramika (79,78 %). Glazovana ¢i ina¢ §lachtena
keramika bola omnoho menej pocetna (20,22 %). Glaztra o€ividne este nema vyzdobnu funk-
ciu, pretoze nadoby st polievané len zvnutra, Casto iba tesne okolo okraja, pripadne s malym
presahom.

Vynimku tvoria tanierovité tvary, ktoré st vyrazne zdobené roznymi postupmi. Od jed-
noduchého jednofarebného nateru hlinkou cez malbu hlinkami, samostatne i v kombinacii
s glazurou, sgrafita s glaztirou, farebnych kombinacii glazur az po kombinaciu glaziry s rytym
dekorom (Spanihel 2014, 150).

Najstarsie artefakty reprezentuje stibor zo stratigrafickej jednotky 135 (obr. 5, 6, 7). Dana
vrstva pravdepodobne predstavuje nedostatocne vyberany odpad hromadiaci sa na dne funkénej
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stredovekej priekopy, comu zodpoveda spdsob ul'ahnutia vrstvy v podobe rovnomerného ukla-
dania sedimentu. Najreprezentativnej$ou nadobou je rekonstruované torzo oxidaéne vypaleného
sudkovitého hrnca s rimsovitym okrajom hnedej farby (tab. 1:1). Nadoba je zdobena zviazkom
ryh na hrdle, nepravidelnou hrubou rytou vinovkou na pleci a ryhami rovnakého prevedenia na
tele. Vyrazné stopy po podsypke na dne poukazuji na pomaly rotujuci ruény kruh. Analogicky
hrniec datovatelny do prvej polovice 14. storogia pochadza z Radole-Kosceliska (Spanihel 2014,
166, tab. XVI:2).

Prevazna vicsina ¢repov ma obdobny charakter. Pokial je to rozpoznatelné, nadoby inkli-
nuju k sidkovitému telu, opakovane sa vyskytuje hrubo prevedena vinovka v réznych variantoch
a vyrazné nepravidelné ryhy, ¢i uz samostatne, alebo vo vzajomnej kombinacii s vinovkou. Do-
lozené okraje patria medzi rimsovité typy (tab. 1:2). Dna st zdsadne podsypané pieskom.

Odlisna skupinu nalezov reprezentuju hrubé redukéne vypalené fragmenty pohara (tab. 1:3)
a zvoncovitej pokrievky (tab. 1:4). Pohar bez okrajovej ¢asti ma masivne telo valcovitého charak-
teru len s naznakmi ¢lenenia. I tu sa vo vyzdobe uplatitujii hrubé nepravidelné ryhy. Jemnejsia
verzia nadoby zachovavajica liniu spodnej asti pochadza zo Starovej ulice v rovnakom meste
(Bielich—Vanglova—Zajacova 2012, 210, obr. 7:8), kde je datovana ramcovo do 14.-15. storodia.
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Obr. 7. iilina, historické centrum. Rez R3-vychod — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v rokoch 2005 aZ 2006 (1:50). Podl’a Ho$30—

Kovacik 2006.
Abb. 7. Zilina, historisches Zentrum. Schnitt R3-Osten — Grabung in der Strafie J. M. Hurbana in den Jahren 2005 und 2006 (1:50).

Nach Hos$30—Kovacik 2006.
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Obr. 8. Zilina, historické centrum. Rez R11-juh — vyskum na Ulici J. M. Hurbana v rokoch 2005 aZ 2006 (1:20). PodPa HoSo—Kovatik

2006.
Abb. 8. Zilina, historisches Zentrum. Schnitt R11-Siiden —Grabung in der Strafie J. M. Hurbana in den Jahren 2005 und 2006 (1:20).

Nach Hos$o-Kovacik 2006.
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Velky fragment pokrievky s nepravidelnym kuzelovitym telom a hrubym gombikom nie
je vhodnou oporou pre datovanie, nakol'ko pokrievky nie su velmi chronologicky citlivé. Sa-
mozrejme, vyslovene hrubé prevedenie a absencia esovito profilovanej steny hovori pre starsi
povod. Zaujimavy je skor jej redukény vypal so zretelom na to, Ze vSetky hrnce vo vrstve su
oxidaéného povodu. To kore$ponduje so zistenim z ned’alekého hradu Lietava, kde boli hrnce
vyrabané zasadne oxidaénou cestou, no drviva védc¢sina pokrievok prezahom bez pristupu vzdu-
chu (Spanihel 2014a, 97).

Stratigraficka jednotka 129 (obr. 5, 6, 7) je o¢ividne najstarSou skuto¢ne zasypovou vrstvou
stredovekej priekopy, ¢o doklada zachytena poloha a sklon ulozeniny. Materialové zloZenie pri-
blizne zodpoveda predchadzajiicemu horizontu i pomerovo, s vynimkou mierne zvySeného za-
stapenia redukéne vypalovanych tried.

Typologicky, samozrejme, prevlada hrniec, podla fragmentov tiez sudkovitého tvaru, av-
Sak uz s jednoduchym vyhnutym okruzim (tab. 1:5, 6), vzacne doplneny uchom. Vynimo¢ne
sa objavi uz i zjednoduSeny vyhnuty okraj (tab. 1:7). Okruzia st reprezentované krat$im a len
malo vyhnutym okrajom, ktory je bezny pre oblast’ s farebnou keramikou. Podobné pochadzaju
z blizkeho okolia, napriklad zo Zilinskej Starovej ulice (Bielich—-VangFova—Zajacova 2012, 209,
obr. 6:9), jaskyne pod hradom Hri¢ov (Spanihel 2014, 166, tab. I1:11) &i z gbelianskeho vigsieho
hradiska (Moravéik 1977, 188). Na dnach su prevazne dolozené znamky podsypky, objavuju sa
1 prvé strunou snimané kusy.

Ostatné tvary reprezentuje pohar, misa, dzban ¢i zvoncovita pokrievka. Z vyzdoby sa stra-
ca vlnovka, naopak rézne typy ryhovania a zliabkovania su prevedené kvalitnejsie (tab. 1:8).
Rozstupy a vel’kost’ jednotlivych zvizkov ryh sa stavaji pravidelnej$imi a vysledny obraz ponu-
ka jednotny vizualny dojem.

Prvykrat je dolozeny kvalitne redukéne vypaleny kovovoleskly dzban, ktorého predlohu
nachadzame v Pol'sku, a to vo Wroctave (Limisiewicz a kol. 2002, 94, ryc. 86:f). Kvalitny mate-
rial, tvar i na regionalne pomery zlozita kolieskom vyhotovena dekoracia figurujica len na dvoch
identickych (tab. 1:9) dzbanoch a jednom hrnci predpoklada moznost’ importu zo severu.

Jednoduchsia geometricka forma dekoracie tohto typu sa v danej vrstve objavuje Casto,
av8ak vzdy len na redukénej keramike (tab. 1:10). Vyzdoba kolieskom sa bezne viaze prave na
keramiku vypalovant bez pristupu vzduchu a jej najrozsirenejSie vyuzivanie spada do druhej
polovice 15. storo¢ia (Hosso 1983, 219). Pre vhodné analdgie netreba chodit’ d’aleko, pochadzaju
zo starsich vyskumov v samotnej Ziline (Moravéik 1970, 20—-22) &i blizkych Visolajoch — Janko-
vom Haji, pripadne na hrade Koseca (Spanihel 2014, 166, tab. II:5, 6, 9, 10).

K beznej redukénej keramike radime i niekol’ko fragmentov zvoncovitych pokrievok,
u ktorych sa uz v naznakoch zacina objavovat’ esovita profilacia (tab. 1:11). Rovnako fragmenty
dien poharov su uz prevedené jemnejsie, objavuje sa i nevyrazna nozicka (tab. 1:12). Doloze-
ny okraj s vysokym zatiahnutym okruzim je dokonca dekorovany prepletanou plastickou lis-
tou (tab. 1:13). Takto zdobeny okraj pochadza napriklad z blizkej Lietavy (Spanihel 2014, 171
tab. V:7) &i priamo z mesta (Sedo 1875a, obr. 88:9), no zname su i vzdialenejsie analégie, napri-
klad z Kezmarku (Polla 1971, 39, obr. 46:2). Dna poharov svojou profilaciou s naznakom nozicky
tiez zodpovedajl vyssie uvedenym nalezom. Obdobné tvary st dolozené i priamo v meste, opat’
zo Stirovej ulice, kde st datované na koniec 14. a7 zaiatok 15. storoéia (Bielich—Vanglova—Za-
jacova 2012, 210, obr. 7:4, 5). Podobné fragmenty, no oxidaéne vypalované, sa nasli i v Banskej
Bystrici v Benického dome (Macelova 1986, 485, obr. 5:2, 3, 6), kde st ramcovo datované do
15. storocia a stavebnym prieskumom zaradené presnejSie do jeho zaciatku.

Zriedkavostou je okruhly fragment vydutiny, pravdepodobne hrnca z jemnejsej hliny, sla-
ziaci azda ako hrnciarska Cepel (tab. 1:14). Prakticky identicky predmet, no bez popisu, pocha-
dza zo studne na Hviezdoslavovej ulici v Trnave (Bartekova 2012, 138, obr. 7:8).

Stratigraficka jednotka 140 (obr. 5) je druhou, mladSou vrstvou dosadajucou na vrstvu 135
a je obsahovo najbohat§im suborom celého nalezového celku. Obsahuje prevazne hrnce, po-
krievky a trojnozky. Prvykrat sa objavuju Siroko roztvorené tanierovité tvary. Naopak, hlinené
pohare uz absentuju. Ako novy prvok sa vyskytli komorové kachlice (tato vrstva ich obsahovala
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najviac) a drobné tlomkovité tyéinky zo skla. Je teda mozné pripustit’ i vyskyt sklenenych po-
harov (Pajer 1983, 50).

Okrem jednoduchych vys$sich hrncovitych nadob boli najdené aj fragmenty dzbanu s gul'o-
vitym telom, na ktoré bolo nasadené valcovité hrdlo zakon¢ené cylindrickym okrajom (tab. 1:15).
Nadoba je potrena kvalitnou tmavohnedou glazurou z vonkajsej strany a transparentnou z vni-
tornej strany. Obdobné kréahy st zname najmé z Dolného Sliezska (Szwed 2004, 373, tab. 8:11,
17). Konsolidaciou nazorov R. Szweda (2004, 37) a J. Hossa (1988, 116-118) by sme datovali
zilinsky exemplar do zaveru druhej polovice 16. alebo az na prelom 16. a 17. storocia.

Ojedinelym nalezom je pravdepodobne horna ¢ast’ dzbanu s uzkym flaskovitym Gstim
z vel'mi jemnej hliny (tab. 1:16). Tento typ dzbanu nie je pre produkciu severozapadného Sloven-
ska vobec bezny. Omnoho Castejsie sa nachadza na juznom Slovensku (Bfezinova—Samuel 2007,
67, obr. 84:1) uz od konca stredoveku.

Klasicka liniova ryta vyzdoba keramiky sa zahustuje a obmedzuje svoj vyskyt na jednu az
pat’ ryh, vynimocne zliabkov, umiestnenych prevazne na podhrdlie ¢i plece nadoby.

Do popredia vystupuje olovena glaztira, i ked’ zatial’ len ako technicky prvok, nakol'ko bola
aplikovana len na vnutornej strane a okraji. Plo$ne bifacidlne, a teda uz aj s dekoraénym umys-
lom, je glazovany iba vysSie spominany gulovity dzban.

Pouzitie glaziry je najvyraznejSie badatelné na tanieroch a miskach, kde sa uplatiiuji dva
vyzdobné postupy. Prvou, star§ou formou je zelenohneda glazira s ¢iernymi flakmi (tab. 1:17)
alebo, ako ich oznacuje J. Hos$8o, teréikmi, pricom tento typ dekoracie datuje do druhej polovice
16. storocia (1988, 119). Mladsou verziou je kombinacia zelenej a hnedej glazury na podklade
z bielej hlinky, tvoriacej koncentricky mesiacikovity motiv (tab. 1:18). Obdobné vyzdobné prvky
pozname napriklad z Bratislavy (Polla 1979, tab. XX:7).

Niekol'’ko najdenych tanierovitych okrajov z Ulice J. M. Hurbana (tab. 1:19, 20, 21) m4 ana-
l6gie napriklad z nitrianskej Mostnej ulice (Bfezinova—Samuel a kol. 2007, 66, obr. 83, 55, obr.
76), kde je keramicky subor datovany ramcovo do 16.—18. storo¢ia. AvSak Siroka skala vyslovene
presnych anal6gii pochadza z wroctawskej Ulice $w. Antoniego (Szwed 2004, tab. 12:10, 11,
14:1, 2), kde su datované presnejsie, na prelom 16.—17. storocia.

Okraje vyS$Sich hrncovitych nadob st najmi zjednoduSené vyklonené varianty jedného
typu (tab. 1:22, 23), pricom jeho analdgie st l'ahko dostupné v regione, napriklad na hrade Lie-
tava, kde sa da najst’ mnozstvo mierne pozmenenych verzii (Spanihel 2014a, 98, obr. 2:5). Prile-
zitostne sa objavi minimalizované vyhnuté oblé okruzie (tab. 1:24, 25), ktorého obmeny st tiez
beznou zalezitost'ou v oblasti, analogie su aj priamo z mesta, napriklad z Marianskeho namestia
(Moravéik 1970, 20-22), ale aj zo Stre¢na (Sedo 1975b, obr. 86:5), &i opit’ z Lietavy (Spanihel
2014a, 98, obr. 1:5). Vsetky ur€itelné dna uz nesu znamky zrezavania z kruhu.

Drviva vicsina nalezov kachlic z Ulice J. M. Hurbana pochadza prave z tejto stratigrafickej
jednotky. Hoci sa ich vyzdoba nesie v renesan¢nom duchu, ¢oho je najkraj$im prikladom kach-
lica s motivom antropomorfnej Pychy, ktora je oble€ena v bohatych dobovych Satach, objavia sa
i prvky neskorej gotiky.

Stboru rozmerovo dominuje fragment neglazovanej kachlice s prakticky kompletne zacho-
vanou &elnou vyhrievacou stenou. Ide o obdiZnikovi plochu s rozmermi 148 x 264 mm, s absen-
tujicou okrajovou listou a vel'mi zle zachovanou stenou plasta. Vyzdobny motiv zobrazuje bud’
priecelie krestanského chramu s vezi¢kami a polkruhovym objektom, ktory pripomina gotické
rozetové okno, alebo alegoricky zobrazeny Bozi hrob so svietnikmi (tab. 2:7). Architektonicky
objekt je vyobrazeny Celne, Co je typické pre gotické zobrazovanie, na rozdiel od perspektivneho
videnia stavby, uzivaného v renesancii (Ho$8o 2004, 575-576). Namet i jeho vytvarné vyhotove-
nie je vel'mi vzacne, najst’ teda vhodnt analdgiu bolo znaéne problematické. Jeding, i ked’ vel'mi
vzdialent paralelu je mozné badat’ na prerezavanej kachlici, ktora sa nachadza v budapestian-
skom Historickom muzeu (Gebhard 1980, 69, Abb. 46).

Druhym zaujimavym nalezom z tejto vrstvy je uz spominana kachlica s motivom sediacej
zeny (tab. 2:8). Tiez je neglazovana a velmi dobre zachovana, podl'a analogickych zobrazeni
pravdepodobne $tvorcového tvaru, ¢elna vyhrievacia stena so zachovanou trojnasobne hrano-

867



Samuel Spanihel: Nalezy keramiky z obrannych priekop mesta Zilina

lovou okrajovou li§tou, pri¢om najvyssi stupei je jednostranne zaobleny. Ustrednym motivom
je teda sediaca Zena v prepychovych renesanénych Satach, ktora sa kocha svojim obrazom v zr-
kadle. Pri nohach jej stoji pravdepodobne pav. Cely vyjav je vsadeny do zdobeného kruhového
medailonu. Ide o tzv. antikizujici motiv, konkrétne o personifikaciu pychy. Tento vyslovene
renesanény namet sa na uzemi Slovenska zacina objavovat’ od druhej polovice 16. storo¢ia, i ked’
ich vicsie rozsirenie je badatel'né najmé na zaciatku a v prvej polovici 17. storo¢ia. Analogicky
vhodné kachlice, avSak s vy$Sou vytvarnou a technologickou troviiou, pochadzaji z Berlina
a Mnichova (Strauss 1983, Taf. 65:1, 2). Obe st datované na prelom 16. a 17. storocCia. Inspiracia
nemeckym prostredim je zjavna. Hrnéiar sa in§piroval i v takych detailoch, akym je poloha ruk
¢i tvar zrkadielka. Tento motiv je v regiéne popularny, v meste sa vyskytol este na lokalite Na
brane 1 (Moravéik 1975, obr. 45:1). Dolozeny je i variant v podobe stojaceho obdiznika, dokonca
zeleno glazovany z hradu Streéno (Spanihel 2014, 152). Zaujimavostou je, e kachle reprezentu-
juce Pudské vlastnosti, v tomto pripade jeden zo smrtelnych hriechov (iné varianty predstavuju
napriklad 'udské cnosti, slobodné umenia, starozakonnych hrdinov a pod.), sa bezne vyskytuju
v ustalenych sériach, v ktorych st rovnomerne zastupené vsetky personifikécie, no na Hornom
Povazi sa z ,,hrie$nej série” doteraz nasla vzdy len Pycha.

Pocetnu skupinu kachlic s renesanénymi vyzdobnymi motivmi reprezentujii rdzne mensie
ulomky s dekoraciou v podobe geometrickych alebo geometricko-rastlinnych prvkov.

Prvym z geometrickych vzorov je neglazovana kachlica z jemného materialu, pravdepo-
dobne Stvorcového tvaru (tvar predpokladame na zaklade nizsie uvedenych analogii; tab. 2:9).
Opit ide o fragment Celnej vyhrievacej steny s dobre zachovanou dvojnasobne hranolovitou
okrajovou listou a ¢ast'ou komorového plasta. Cela plochu kachlice pokryva diamantovy vzor.
Tento motiv sa v drobnej obmene vyskytol este na jednej kachlici. Celna vyhrievacia stena je
roztrie$tena na mnozstvo fragmentov, na ktorych sa vynimo¢ne zachovala i okrajova lista rov-
nakého typu ako u predchadzajucej kachlice. Vhodné analdgie pozname zo Solné ulice v Opave
(Krasnokutska 2005, 16—17), ale najmi z Brna, kde bol tento motiv vo viacerych variantoch
vel'mi obl'ibeny (Loskotova 2008, 142, obr. 509). Podl'a analogii spada do druhej polovice 16. az
na zaciatok 17. storocia.

Iny ulomok kachlice je zdobeny vzdjomne sa prekryvajicimi hrubymi Stylizovanymi lis-
tami (tab. 2:10). Ulomok bol glazovany, no poleva sa zachovala vo velmi zlom stave, pravdepo-
dobne ide o klasicku olovent glazuru.

Poslednou polozkou medzi kachlicami v stratigrafickej jednotke 140 st dva fragmenty ze-
leno glazovanej kachlice s komplikovanou okrajovou listou a dobre zachovanym kuzelovitym
komorovym plastom (tab. 2:11). Ustrednym motivom je UkriZovanie Krista, ¢o sa da vyvodit
zo zachovanej Casti ruky pribitej na krizi. Bohuzial’, postava Krista a jeho pripadnych adoran-
tov sa nezachovali. Cely vyjav je ohranieny architektonicky nezaraditelnym oblikom. Motiv
Kristovej muéenickej smrti sa medzi kachliarskymi vyzdobnymi motivmi objavuje uz zadiat-
kom druhej polovice 15. storo¢ia (Hazlbauer 1998, 113—116) a udrziava sa i v ranom novoveku.
Naviac je jednym z mala krestanskych motivov, ktoré sa vyskytovali v katolickych i protestant-
skych domacnostiach. Rozli¢nost’ vierouky objasiiovali prave postavy vedla Spasitela, ktoré na
tejto kachlici chybaja. V renesanénom obdobi je znama $iroka $kala sprievodnych adorantov. Ci
uz islo o dvojicu anjelov a Pannu Mariu so sv. Janom na katolickych kachliach, alebo na protes-
tantskych vyrobkoch zobrazované osobnosti ndbozenského zivota, ako napriklad Martin Luther
v sprievode d’al$ej vyznamnej postavy reformacie, popripade starozakonné dvojice, ako napri-
klad Mojzi§ s medenym hadom a Abraham obetujici Izaka (Brych 2004, 24). Ked’ze v Ziline boli
hojne zastupené obe krestanské frakcie, bez vyssie uvedenych sekundarnych znakov je nemozné
otazku prislugnosti k tej, &i onej frakcii vyriesit. Co sa tyka chronologického zaradenia, vd'aka
uz spominanému Sirokému ¢asovému rozpétiu, v ktorom bol dany motiv pouzivany, je samotné
datovanie vel'mi v§eobecné. Vzhladom na technologické parametre a ostatné kachlice z tejto
vrstvy tato kachlicu i ostatné drobné tlomky radime do druhej polovice 16. storoCia az prvej
Stvrtiny 17. storocia.
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Tab. 2. Zilina, Ulica J. M. Hurbana. Vyber keramiky a kachlic z obrannych priekop. Kresba S. Spanihel.
Taf. 2. Zilina, Strafie J. M. Hurbana. Keramik- und Kachelauswahl aus den Verteidigungsgriben. Zeichnung S. Spanihel.
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Jednou z pribuznych vrstiev ulozeniny 140 je stratigraficka jednotka 137 (obr. 6, 7). Zloze-
nie keramickych tried je podobné s vrstvou 129, rovnako ako typologicka skladba, v ktorej v§ak
narasta zastipenie mis a trojnoziek. Zvysil sa i percentualny pocet tich na vyssich hrncovitych
nadobach.

Vo vyzdobe, stale sa variaéne rozhojiujicej, prevladajiu rozne typy ryhovania a Zliabko-
vania. Sekunduje im dekordcia radielkom. Dal§im okrasnym prvkom st vrypy a objavuje sa
i pretlacanie zdobenych okrajov u mis. Aj v tejto vrstve sa objavuje glazira, a to na vntitornych
stranach niektorych trojnoziek.

Okraje st najmi von vyklonené, zjednodusené zosilnené typy, Siroko rozsirené, analdgie
pozname najmi z Lietavy (Spanihel 2014a, 98, obr. 2:3, 4), prileZitostne sa objavi vyhnuté za-
oblené okruzie, v prispevku spominané uz niekol’kokrat. Specifické previsnuté, Gasto zhrubnuté
okraje (tab. 2:1, 2) mis-pernic s vattornou liStou si zname od konca 15. storo€ia, ale prezivaju az
do 18. storoCia. Analdgie pochadzaju z blizkeho okolia, pripadne regionu, napriklad z Kaplnky
Bozicho tela (Spanihel 2014, 171, obr. 7:5) & Radniénej ulice (Sedo 1975, obr. 89:1; obe lokality
v Ziline), pripadne z hradu Streéno (Sedo 1975b, obr. 87:5), ale pozname i vzdialenejsie obmeny,
napriklad zo sliezskych Gliwic (Zdaniewicz 2012, 96, Fig. 90:b, 91: g), kde st tiez datované iba
priblizne do 16.—18. storocia.

Trojnozky st skor nizSie a §ir§ie, miskovitého polgulovitého tvaru s dutou, najcastejsie
otvorenou rukovitou (tab. 2:3). Jediny dochovany okraj (tab. 2:4) je podrezany vyhnuty variant
s vnutornym preliatenim a ma paralelny nalez z vyskumu pivnice Mestského tiradu v Kysuckom
Novom Meste (Spanihel 2014, 170, obr. 6:2), ktorej zasyp je datovany do rozmedzia 16.~18. sto-
ro€ia. Pri dnach je pomer zrezanych a podsypanych kusov vyvazeny.

Vrstvy zo spodnej Casti vel'kej novovekej priekopy obsahuju len malé mnozstvo keramic-
kého materialu. V zasypovych vrstvach 116 a 108 (obr. 5, 6) boli najdené iba oxidaéne vypalené
nadoby, prevazne z keramickej triedy 3, s minimalnou rytou vyzdobou, ktorej funkciu prebrala
roznofarebna glaztra aplikovana na vnatornych i vonkajsich stenach nadob. Velka ¢ast’ materia-
lu je neurditelnd, rozpoznatel'ny je najma tanier. Medzi okrajmi prevazuji rdzne von vyklonené
formy, objavi sa i okruzie. Oba typy v roznych formach uz boli v ¢lanku spomenuté. Ostatné
varianty, zviésa jednoduché vysoké kalichovité tvary (tab. 2:5, 6), st zname napriklad zo sliez-
skych Gliwic (Zdaniewicz 2012, 95, Fig. 90: m, n), kde st ramcovo datované do 16.—18. storocia.
Zilinské exemplére st viak skoro o polovicu vysiie, o by mohlo svedgit’ o ich mladsom povode
v opozicii k sliezskym kusom. Dna nest uz len znamky zrezavania z rychlo rotujiceho kruhu.

V subore st i drobné zlomky kachlic so Stylizovanym rastlinnym motivom. Ostatné
fragmenty kachlic pochadzaju zo stratigrafickych jednotiek 108, 116 a 117 (tab. 2:12, 13, 14).
Vseobecne ide najmé o silne $tylizované rastlinné motivy mozaikovitého charakteru. Avsak
s vynimkou kachlice, na ktorej sa daju rozoznat Stylizované l'alie a medailoniky pripominajuce
ruzu, su tieto tlomky pochadzajice takmer bez vynimky z ¢elnych vyhrievacich stien vel'mi
malé a na niektorych exemplaroch sa neda rozpoznat ani typ vyzdoby.

4 Zaver

Keramika pochadzajtica z tohto vyskumu patri medzi beznua regionalnu produkciu oblasti
s farebnym ¢repom. NajpocetnejSou nadobou pocas celého skiimaného obdobia je hrniec, ktory
je s postupujucim Easom vybaveny Soraz Castej§ie uchom. Dalej sa vyskytuju jednoduché dzba-
ny hrncovitého charakteru a tzv. gotické pohare. V mladsich vrstvach narasta pocet trojnoziek,
ku ktorym sa pripaja stolova keramika, ktort reprezentujii najmé Siroko roztvorené misy a ta-
niere réznych typov. Material, z ktorého bola zilinska keramika vyrabana, je v drvivej vdcsine
miestneho pdvodu, oranzového az hnedého sfarbenia, ¢o je klasickym prejavom hlin karpatské-
ho obluka. Rovnako tvarové i vyzdobné prvky st bezné pre spominany region, avsak st tu bada-
tel'né kontakty najmaé so severozapadnymi oblastami. Ide o region severomoravského vyrobného
okruhu a o $irsie okolie Wroctawi, o koresponduje s pohybom v priesmykoch prihraniénych hor
i dial’kovou cestou do Sliezska, ktora prechadzala v danej dobe Zilinskou kotlinou a Kysucami.
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Zaujimavym je subor kachlic, ku ktorym bolo potrebné najst’ vhodné analdgie v relativne
d'alekom Nemecku a Mad’arsku. Je mozné, Ze sa ich tvorcovia inspirovali v zahrani¢i, no vzhla-
dom na hrubost’ zavereéného prevedenia akiste nejde o dovoz, ale najskor o produkt miestnej
vyroby.

Keramika z vrstvy 135 predstavuje vrcholnostredoveku produkciu regionu. Nizsie stdko-
vité tvary hrncovitych nadob vychadzajice z ranostredovekej tradicie, sprevadzané hrubymi
pokusmi o redukéne vypalovana keramiku kolonizaéného povodu (pohare, zvoncovité pokriev-
ky), st vyrabané obtac¢anim, o ¢om sved¢i i hruba a asymetricka vyzdoba v podobe vinoviek
a ryh, ktoré st okrem iného dosledkom pomalého a nepravidelného otacania hrnéiarskeho kru-
hu. Zohladnenim tohto rozboru mézeme predpokladat’ vznik (¢i skor samotn existenciu) stre-
dovekej priekopy priblizne v polovici 14. storocia.

Naopak, zanikova vrstva 140 uz reprezentuje rozvinuta hrnéiarsku vyrobu mestského cha-
rakteru na rozhrani neskorého stredoveku a raného novoveku. Siroka 8kéla vyrobkov obsahuje
vetky dobové typy keramiky. Z Gzitkovej keramiky je to vy$si amforovity hrniec s uchom s jed-
noduchym vyklonenym okrajom, trojnozky s otvorenou i zatvorenou ruckou, esovito tvarované
zvoncovité pokrievky, dzban s flaskovitym astim i Siroko roztvorené tanierovité tvary, naopak
uz absentuji hrubé misy-pernice a pohare. Bohata mechanicka stredoveka vyzdoba degraduje
na niekol'ko ryh naj¢astejsie na pleci nadoby. Vyskytuju sa prvé ¢iastoéne glazované nadoby, no
za vyzdobu sa da glazara povazovat’ iba v pripade importovaného gulovitého dzbanu. Kach-
liarska produkcia predstavuje pestrii zmes gotickych a renesanénych motivov, na jednej strane
reprezentovanymi priecelim chramu a na druhej personifikaciou Pychy. Podla nalezov z tejto
stratigrafickej jednotky i sprievodnej vrstvy 137 zaina zanik priekopy zaciatkom ¢&i v prvej
polovici 17. storocia.

Vrcholnostredoveké nalezy pochadzajuce zo spodnej Casti starsej priekopy jasne pouka-
zuju na fakt, Ze priekopa existovala najneskor na zaciatku druhej polovice 14. storo¢ia. Dany
¢asovy horizont pravdepodobne reprezentuje obdobie kratko po prichode nemeckych kolonistov
a teda rané formovanie stredovekého mesta, vyrazne podporované kralom Karolom I. Rober-
tom z Anjou, ktory mestu udeluje rozne privilégia a oslobodzuje ho od platenia dani. Pisomné
pramene zo 14. storoCia vSak nespominaju ziadne opevnenie mesta, s vynimkou hradu. Prvy
pisomne dolozeny pokus o vybudovanie hradieb pochadza az z roku 1405, dalsi z roku 1474, no
ani v 16. storo¢i hradby nestali a prvé neSpecifikované opevnenie sa spomina az v roku 1620.
Avsak, na zaklade keramickych nalezov predpokladame existenciu stredovekej priekopy v ob-
dobi minimalne od polovice 14. storoCia az na prelom 16. a 17. storo¢ia. Pdvodné teleso vrchol-
nostredovekej priekopy pravdepodobne ziskalo v prvej polovici 15. storo¢ia novy vzhlad, ¢o
moze dokladat’ tvar ulozeniny 129 (obr. 5). Priekopa sa sice stala plytSou, ale bola rozsirena.
Na prelome 16. a 17. storoéia sa za&ina priekopa zapliat’ zasypovymi vrstvami 137 a 140, ktoré
reprezentuju svojimi nalezovymi celkami prave obdobie okolo roku 1600. Vdaka tomuto zasy-
paniu sa priekopa stala nefunkénou a pravdepodobne v kratkej dobe bola zahrnutd masivnymi
vyrovnavacimi vrstvami, ktoré s v roznych sondach odlisné. Bohuzial’, tieto vrstvy neobsahuju
prakticky ziadny chronologicky citlivy material; ojedinele sa objavuju nevyrazné fragmenty
stavebnej keramiky.

Pisomné pramene sa teda najskor zamerali na otazku kamennych hradieb a samostatna
priekopu, ktora o¢ividne nepredstavovala ,,obvyklé* opevnenie mesta danej tirovne, ako sa spo-
mina v prikaze Zigmunda Luxemburského, ignorovali.

Nalezy zo spodnej ¢asti vel'kej novovekej priekopy, z vrstiev 108 a 116, st uz typickymi vy-
robkami raného novoveku — silne homogenizovana keramicka masa, minimalisticka mechanicka
vyzdoba reprezentovana jednou ¢i dvoma ryhami na hrdle nadoby, najéastejsie na vysokom am-
forovitom hrnci, vyrazné vyzivanie glazur a farebnych hliniek najmé na plytkych tanierovitych
tvaroch a silne $tylizované geometricko-rastlinné motivy komorovych kachlic.

Rovnako ako v stredovekej priekope, aj v tej vel'’kej novovekej najstarsia ulozenina predsta-
vujuca obdobie prvotného vyuZzivania priekopy neobsahuje relevantny keramicky material. Vrs-
tvy 108 a 116 su datovatelné po polovici 17. storocia, ¢ize novoveka priekopa musela existovat’
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uz v prvej polovici tohto storo€ia, takze mozeme predpokladat’, Ze vnikla, ak nie ihned’ po zasy-
pani stredovekej priekopy a vyrovnani terénu, tak vo vel'mi kratkom ¢ase po tejto udalosti. Jej
zanik (nie stratu funkénosti, ktora uréite nastala skor) predpokladame len na zaklade nepriamej
pisomnej zmienky najneskdr do roku 1848, nakol'’ko vrchné zasypové vrstvy neobsahuji prak-
ticky ziaden material vhodny pre datovanie. Obdobne datujeme do rovnakého obdobia i mensiu
novoveku priekopu.

Vyskum na Ulici J. M. Hurbana predstavuje vyrazni zmenu v poznani historického Zilin-
ského opevnenia. Okrem toho, Ze predstavuje najvaésiu preskimant plochu so vztahom k prob-
lematike mestskej fortifikacie, je jedinym miestom v historickom centre, kde bolo zachytenych
viac priekop, a to dokonca vo vzajomnom vztahu. Vd’aka viacerym sondam je dokonca mozné
sledovat’ i smerovanie priekop, ¢o pri predchadzajicich vyskumoch vzhladom na ich charakter
nebolo realne. Vyskum poskytol taktiez relativne pocetny keramicky subor, ktorého rozborom
bolo mozné spresnit’ datovanie jednotlivych objektov a ich vzajomné vztahy.

Vdaka ziskanym informaciam sa mézeme vyjadrit’ i k star§im nalezom obrannych priekop
v Ziline. Rozsahom malé zachranné vyskumy poskytli len §ir§ie datovanie objektov, pri¢om
vzdy bola zachytena len jedna z priekop, pravdepodobne stredoveka. AZ na vyskum na ulici Na
brane ¢. 1 datoval autor J. Moravéik existenciu objektov obdobne ako my. Vo vyssie uvedenom
pripade v8ak nevieme posudit, ktora priekopa bola objavena. Vzhl'adom na datovanie vzniku do
15. storocia a zaniku na prelome 17. a 18. storo¢ia sa mohlo stat’, Ze boli zachytené obe priekopy
a mylne interpretované ako jedna.

Za najdolezitejie poznatky povaZzujeme v prvom rade rozpoznanie viacerych samostat-
nych priekop a najmaé rozliSenie vrcholnostredovekej, ktorej vznik zachytava obdobie formova-
nia inStitualizovaného mesta.

Délezitost’ ziskanych informécii nasobi nadvizujuci objav Zilinského hradu na vedrajsej
parcele, takze je mozné sledovat’ archeologicky vyvoj celého severovychodného okraja historic-
kého centra mesta, kde st o€ividne v tizkom vztahu tri vyznamné Zilinské lokality — obranné
priekopy, hrad a farsky kostol, ¢im sa potvrdzuje lokac¢na tedria B. Puskarovej-Kovacevicovej
(1975, 191), ktora vysvetl'uje neobvykla polohu Kostola Najsvitej$ej Trojice vzhl'adom na dnesné
Marianske namestie jeho stivztaznostou s hradom. Umiestnenie hradu o¢ividne reSpektuje i vi-
cholnostredoveka priekopa, ktora sa zo skiimanej plochy sta¢a smerom na juh a sleduje smer
ulice Stolia, &ize sa lomi okolo veZe a zddrazituje jej obranna funkciu. Naopak, ranonovoveka
priekopa uz dant situaciu, pravdepodobne z dovodu neexistencie hradu, nereflektuje a pokracuje
priamo na vychod, kde pravdepodobne ohradza dobovu zastavbu.

Ako sa ukazuje, nalez obrannych priekop predstavuje dolezity objav, ktory objasnil a dopl-
nil niekol’ko uz dlhsie diskutovanych tém tykajucich sa opevnenia mesta. Keramicky subor po-
chadzajuci z tohto vyskumu rozsiril neprili§ pocetny stredoveky a ranonovoveky nalezovy fond
mesta, spresnil vysledky vyskumu a pontikol zaujimavt sondu do Zivota miestnej populacie.

Pramene

HOSS0, J.-KOVACIK, P., 2005: Vyskumna dokumentacia — ,,Podzemné zachytné parkovisko Zilina, Hur-
banova ul.“ — 1. etapa zachranného archeologického vyskumu, Bratislava — Brno.

HOSS0, J-KOVACIK, P., 2006: Vyskumna dokumentacia — ,,Podzemné zachytné parkovisko Zilina, Hur-
banova ul.“ — 2. etapa zachranného archeologického vyskumu, Bratislava — Brno.
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Zusammenfassung
Keramikfunde aus Verteidigungsgriben der Stadt Zilina

In den Jahren 2004 und 2005 wurde im historischen Kern der Stadt Zilina in der Strafie
J. M. Hurbana eine archédologische Rettungsgrabung durchgefiihrt, bei welcher grabenartige Ge-
bilde entdeckt wurden. Hinsichtlich ihrer Form und Grofe sowie wegen ihrer Lage und Orientie-
rung im gesamten Innenbereich der Stadt nehmen wir an, dass es sich dabei um Verteidigungs-
griaben handelt. Bei der Grabung wurden zwei in Superposition liegende Objekte entdeckt, ein
mittelalterlicher und ein frithneuzeitlicher Graben. Dem ging noch ein kleinerer, wahrscheinlich
aus der Neuzeit stammender Graben voraus.

Das Problem der Stadtbefestigung von Zilina ist ein stindiger Diskussionsgegenstand. Die
Stadt hatte keine Wehrmauer aus Stein, sondern war durch ein Befestigungssystem aus Holz-
Lehm befestigt, das zwei Tore hatte, die wahrscheinlich jedoch aus Stein waren. Die erste in-
direkte Erwdhnung einer Fortifikation erfolgte erst im Jahr 1620, und die erste Beschreibung
stammt erst aus dem Jahr 1708, als der kaiserliche General L. Ebergényi ein aus Erdwillen,
Holzpalisaden und Wassergriben bestehendes Verteidigungssystem errichten lieB3.

Aus den entdeckten Objekten stammt eine relativ groBe Gruppe an Gebrauchs- und Ofen-
keramik, deren Analyse der vorliegende Beitrag zum Thema hat.

Die éltesten Funde stammen aus der Nutzungszeit der mittelalterlichen Gréaben und werden
durch einen fassartigen Topf mit simsartigem Rand reprisentiert, der mit einer groben Wellen-
linie und unregelmiBigen Rillen verziert ist. Zusammen mit einem massiven, sog. gotischen
Becher und einem sehr groben, glockenférmigem Deckel stellen sie die traditionelle Produktion
des Hochmittelalters dar. Die beiden anschlieBenden Verfiillungsschichten stellen eine relativ
bunte Mischung spétmittelalterlicher Keramik dar. Der liberwiegend darin vertretene GefaBBstyp
sind im Oxidationsbrand gebrannte Topfe mit Henkel, die zumeist einen Rand in Form eines
runden, nach aullen gebogenen Ringkragens, oder eine vereinfachte, nach auflen gebogene Ver-
starkung aufweisen. Es kommen auch neue GefdBarten vor wie Kriige, Tonschiisseln, Dreifiifle
und erste tellerartige Formen. Bei der in Oxidationsbrand hergestellten Keramik etabliert sich
ein lineares Ritzdekor und bei der Reduktionskeramik die Rddchenverzierung. An der Innensei-
te der Gefdlle erscheinen Glasuren.

Die letzte Verfiillungsschicht reprisentiert bereits den Ubergang zur friihen Neuzeit. Deut-
lich vertreten sind flache tellerartige Formen und Ofenkeramik. Mechanische Verzierungen tun
praktisch verschwinden, und in den Vordergrund gelangt ein aus Glasuren und Farberden be-
stehendes Dekor.

Die in den neuzeitlichen Graben gemachte geringe Anzahl an Funden ermdglicht keine
eingehendere Analyse, es liberwiegen Topfe und tellerartige Formen. Auf den Kacheln iiberwie-
gen stark stilisierte geometrische Pflanzenmotive.
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Anhand der gemachten Keramikfunde wird die Datierung der mittelalterlichen Graben
in den Zeitraum zwischen Mitte 14. bis erste Halfte 17. Jahrhundert gelegt. Die Entstehung des
groflen neuzeitlichen Grabens wird der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts zugeordnet, und
aufgrund einer indirekten schriftlichen Erwdhnung wird vermutet, dass er im Jahr 1848 beseitigt
wurde. In die gleiche Zeit wird vorldufig auch der kleinere neuzeitliche Graben datiert.
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