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CESKO-SLOVENSKE VZTAHY V ZRKADLE STUROVE] KORESPONDENCIE

Cesko-slovenské vztahy v zrkadle
Sturovej korespondencie

ZuzaNA VARGOVA (NITRA)

Abstrakt:

Prispevok dokumentuje Starov vztah k ¢eskych vzdelancom v kontex-
te Starovej korespondencie z rokov 1834—1855. Nejde pritom o rehabilita-
ciu nazorov na L. Stura, ale o reflexiu vzajomnej spoluprace, reflexiu do-
vodov ,éeskoslovenského rozkolu“. Zo Sturovej korespondencie sme
k analyze zvolili listy adresované K. S. Amerlingovi, K. H. Borovskému,
F. Palackému a J. V. Staiikovi.

Klucové slova: L. Stur, kore$pondencia, Cesi, slovanska vzajomnost,
jazykova ,,odluka®, vzajomna spolupraca

Key words: L. Stur, correspondence, the Czech, Slavic mutuality, lan-
guage ,,severance”, mutual cooperation

Abstract: Czech-Slovak relations in the reflection of Stiir’s correspon-
dence

The article documents Stur’s relation to the Czech scholars in the con-
text of Stir’s correspondence from the years of 1834-1855, while the
point is not to vindicate the views on I. Stur, rather to reflect a mutual co-
operation, to delineate the reasons of the ,,Czechoslovak rupture”. From
Star’s correspondence we have chosen to analyse those addressed to K. S.
Amerling, K. H. Borovsky, F. Palacky and J. V. Statko.

Rozvoj slovensko-Ceskych vztahov v prvej polovici 19. storocia
v slovenskom prostredi bol motivovany usilim o Sirenie narodného pove-
domia a lasky k ceskej kulture, a to 1 napriek nepriazni a prisnej cenzure
raktskej vlady. AvSak aj ked’ J. Machal poznamenava, ze ,,viidcové
ndrodniho hnuti postupovali vpred obeziele, ale vytrvale®', v pripade
L. Stara, ktorému v Zivote slovenského naroda patri osobitné miesto, moz-

' MACHAL, Jan: Slovanské literatury. Dil II. Praha, Matice ceska 1925, s. 86.
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no hovorit’ len relativne o tejto obozretnosti. Bol vedeny narodnou mys-
lienkou, usilim dosiahnut’ narodnu svojbytnost’, pocitoval to za ,,povinnost
nasi svatou®, ,nevyhnutnou potrebu®, ,jiskru narodnosti, kde jen mozno,
roznitili, coz obzvidsté nyni v téchto casich, kdyz sousedé nasi nas do
hrobu poloziti chtéji*?. Uvedeny citat z listu adresovaného F. Palackému
dokumentuje, Ze svoje nazory prezentoval nielen vo svojich pracach, ale aj
v ramci sukromnej koreSpondencie, ktora taktiez odzrkadl'uje jeho postoje
k ,,éeskym bratom*.

Paralely v mysleni L. Stira a K. S. Amerlinga®

Amerling, rovnako ako L. Stur, byva hodnoteny ako ,,seriézny badatel
a ¢inoroda osobnost™. Jeho ¢inorodost’ nespociva iba vo vytvoreni ¢eské-
ho nazvoslovia, v tvorbe popularnovedeckej spisby z roéznych oblasti, ale
centralne postavenie v ¢eskej historiografii ma aj jeho vychovny ustav Bu-
deg, pri ktorom sa zdruzovali aj vyznamni ¢eski vlastenci.*

Stirov prvy list adresovany K. S. Amerlingovi je znamy zo dita 16.
jula 1840. Dokumentuje spolupracu, priatel'ské vztahy i osobné stretnutia
viacerych vyznamnych vzdelancov doby. Mdzeme to dolozit’ aj nasleduji-
cim uryvkom zuvedeného listu: ,,Racte mu poukdzati (P. 1. Prajsovi —
pozn. Z. V.) na obydli naseho Safaiika a p. Sreznevského. (...) Avsak jiz
vbrzu v Praze v tvdii v tvar.**

Star priaznivo prijimal aj Amerlingovu panteistickti filozofiu. Jeho
uznanie sa vztahuje predovietkym na Amerlingov prispevok Clovék, veli-
ka pohadka. Vo svojom liste zo dia 17. aprila 1841 adresovanom Amer-
lingovi piSe: ,.Ja sem jej Cetl s nejvétsim oblibenim. Takto z tohto stanovis-

> Cit. z listu F. Palackému zo dita 31. 5. 1835. In: Listy Ludovita Stira I. Zost. J.
Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 39.

Karel Slavoj Amerling (1807—1884) sa zapisal do SirSieho povedomia ako Ces-
ky pedagég, lekar a filozof, riaditel’ ustavu pre postihnuté deti v habsburskej
monarchii. Pozri Karla Amerlinga Orbis pictus ¢ili svét v obrazich. [online, cit.
28. 12.2010]. Dostupné na: http://www.vesmir.cz/files/file/fid/3126/aid/5488.
Pozri Karla Amerlinga Orbis pictus €ili svét v obrazich [online, cit. 28. 12.
2010]. Dostupné na: http://www.vesmir.cz/files/file/fid/3126/aid/5488. Autor
Komentarov k listom uvadza: ,,Bude¢ bola akousi l'udovou univerzitou a peda-
gogickou akadémiou pre ucitelov narodnych $kol, pre vzornych priemyselni-
kov a vzdelané vychovavatel’ky, manzelky a gazdinky“. O dobrej vybavenosti
ustave sved¢i aj to, ze jeho sucastou okrem ucebni boli aj laboratorium, kabi-
nety so zbierkami, hvezdaren, botanickd zahrada, knihtlaciarenn a liecebny
ustav. Bude¢ bol otvoreny sice v roku 1839, avSak bol dostavany az v roku
1842. In: Listy Ludovita Stara I Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954,
s. 523.

5 Pozri Listy Ludovita Stira I. Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 184.
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ka uvazované védy prirodni zanimaji, poucuji a povysuji nas, kdy v nich
vSady domakati se lze idey. Vase prvni prdace by byti méla, celou prirodu
nam takto predstaviti: bylo by to dilo naramného uzitku, slouzilo by nam
k veliké cti a o jeden stupen privedlo by nds blize k urceni nasemu v déji-
nach. Co, Vy byste se mél k tomu prede vsim odhodlati! I zde pravdiva
dialektickd methoda.”® Stirov pozitivny postoj je vysvetlitelny aj pritom-
nost'ou panteistickych myslienok vo filozofii nemeckého idealizmu, najma
uF. W. J. Schellinga a G. W. F. Hegela,” ktorych nazory nasli miesto aj
v jeho filozofickom mysleni. E. Véarossova hodnotiaca ,,filozofiu sloven-
ského romantizmu® upozoriiuje na to, ze: ,,Romanticka filozofia prehod-
nocuje a vyuziva stary nabozensky idealizmus, prvky idealizmu platonske-
ho i novoplatonskeho, pretavujic ich — (...) — na moderny dynamicko-mo-
nisticky systém. Dosledny idealizmus vyvodzuje z potreby vyjadrit hybnu,
¢innu a dialekticku podstatu bytia. 'Substancia je subjekt,’ vyhlasuje Hegel
a chce tym vyjadrit, ze bytie samo musi byt ¢innostou, tvorbou, pohybom,
Ze sa z neho samého musi dat vysvetlit' jeho samovyvoj, kvalitativna dife-
rencovanost, nekonecnd pulzacia a preskupovanie tendencii, napiti
a protireceni, co je podla neho charakteristické pre dusevny Zivot, vedo-
mie.*® Udomactiovanie nemeckych filozofickych idei v slovenskom pro-
stredi mozno vnimat’ ako podnetné pre socialno-politickll prax i smerova-
nie eurdpskych narodov.’ L. Stir podnecuje Amerlinga k rozvijaniu vlast-
ného filozofického systému i v d’alsich listoch: ,,Vy byste mél v tomto poji-
mani prirody a vSeho s ni ve svazku stojictho pokracovati a ideu do priro-
dy vpraviti. (...) Od smysinosti a hmoty bereme se ustavné k vétsi dusev-
nosti a prevaze této nad hmotou.“" Ludovit Star v stlade s tymto princi-
pom zdérazituje vo svojom mysleni potrebu duchovného povznesenia
naroda.

Cestina ako literdrny jazyk Slovdkov

Slovenski evanjelici sa pridrziavali ,,Ceskej jazykovej normy®. Sthlas-
ne s F. Kleinschnitzovou mozno konstatovat’, ze: ,,Ceské casopisy a knihy
st tu prave tak doma ako v samotnych Cechdch.*"" Dokumentuje to o. 1. aj
Stirova kore$pondencia. Jednak su to listy, v ktorych sa obracia na adresa-

¢ TamzZe, s. 219.

" Pozri Lexikon filozofie. Zodp. redaktor L. Sokol. Bratislava, Pravda 1993,
s. 235.

¥ VAROSSOVA, E.: Filozofia vo svete — svet filozofie. Bratislava, Veda, vy-
davatel'stvo SAV 2005, s. 124-125.

®  TamzZe, s. 163.

1 Pozri Listy Ludovita Stira I Zost. J. Ambru3. Bratislava, SAV, 1954,
s. 238-239.
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ta o pomoc pri ziskani Geskych knih,'? resp. listy dosvedCujuce vyuZitie
publikaénych moznosti v Geskych Easopisoch'®. Dalej v listoch najdeme aj
Starom avizované prosby o ziskanie ¢eskych predplatitel'ov ¢ uverejiiova-
nie ohlasov v eskych ¢asopisoch na pripravované almanachy.'

I napriek uvedené¢ho ,background” sa zvicSovala ,priepast’ medzi
rychlo sa vyvijajucou ceskou spisovnou recou a nemotornou ceskou bib-
lictinou Slovdkov“". To, ze GeStina pestovand v slovenskom prostredi
predovsetkym len v pisomnom styku ,.sa stavala biedne sa vyvijajicou
rastlinou, ktorej sa nedostdva Zivotodarnej potravy*'®, si uvedomoval Stir,
ale aj ostatni ,,narodne uvedomeli* Slovaci.

»My a oni“: k §tl’1rovej kritike ,,Ceského* naturelu. Otazka jazykovej
»odluky*

Pri recepcii Stirovych listov z rokoch 18341855 st najéastejsie listy
adresované J. V. Staitkovi, J. Friovi, J. Pospisilovi, K. B. Storchovi.
V nich nachadzame aj istl kritiku jazyka i germanskeho zivlu prejavujuce-
ho sa podl'a I. Stira v Geskej povahe.

Otazka Cistoty Geského jazyka patrila spodiatku aj k Starovym
poziadavkam. Mézeme to dolozit’ tryvkom z listu Jaroslavovi PospiSilovi:
~Predrahy Priteli, zaslouzily Redaktore! Aby pak ste zvlaste Cistoty a pres-
noty jazyka materskéeho, tohto nejmilsiho naseho pokladu, pilen byl, nebo
vérte mi, ze vSeliké znecistovani drahé reci nasi nam ne jen ohledem na
Jazyk ale i obéansky ditve, pozdéji Skoditi bude.*"” Stir povazuje jazyk za
dolezity atribut naroda, objektivizaciu narodného ducha. Aj ked’ neskor
namiesto Cestiny presadzuje pouzivanie slovenciny ako spisovného jazyka,

' KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber z diela. Bratislava,

Slovensky spisovatel’ 1958, s. 16.

Pozri napr. list J. Jungamnnovi zo dia 6. 2. 1835. In: Listy Ludovita Stira I.

Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV, 1954, s. 18.

Dokumentuji to predovsetkym listy adresované J. PospiSilovi, v ktorych

okrem zmienok publikovanych prispevkov nachadzame aj upozornenie na pri-

padné nepresnosti v uverejnenych statiach.

NajcastejSie su tieto prosby avizované v listoch F. Palackému (i vzhladom

k jeho vel'kému vplyvu na ¢esku inteligenciu) a J. V. Stanikovi.

15 KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber z diela. Bratislava,

Slovensky spisovatel’ 1958, s. 16.

Tamze, s. 17.

7 List J. Pospisilovi zo diia 30. 6. 1840. In: Listy Ludovita Stira I. Zost.
J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 182.
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zakladnych premis suvztaznosti jazyka a naroda sa nevzdava, naopak
determinuju aj jeho rozhodnutie kodifikacie spisovného jazyka.

Starova kritika orientovana do &eskych radov sa dalej tykala J. K.
Tyla, redaktora a autora ,.trusiek™, ¢lankov v Kvétoch. Nepodrobili sme
sice analyze jednotlivé Cisla a ¢lanky J. K. Tyla v Kvétoch, no usudzujuc
podra listu J. V. Staiikovi, tieto ¢lanky podl'a I. Stara J. K. Tylovi neslazi-
li ku cti, pretoze ,,nas vsech Slovikii od prvniho az do posledniho ob-
razil“."*

Star vo svojich Predndskach o poézii slovanskej sa najkritickejsie
stavia k romantickej poézii. Jeho vyhrady sa tykaju predovsetkym subjek-
tivnosti, individualnosti, vntatornych rozporov, nespokojnosti ducha s kon-
krétnym bytim.'® Tento ,,romanticky Zivel* viak identifikuje L. Star v &es-
kej narodnej povahe. V jednom z listov adresovanom J. V. Stanikovi pise:
»Vy, romantickym Zivotem i formami jeho zachvaceni, vidouce nasi rozze-
lenou mysl, i hned myslite, ze padame, Ze se véci odrikame a nad sebou
zoufame. Vase takovéto pohlidani mi jen ditkaz podava, jak tézko se Vam
do Slovanského Zivota vmysliti, od kterého ste byli cizim Zivotem oderva-
ni.“? V. Jakubovska sa domnieva, Ze mu i8lo o zd6raznenie prepojenia te-
oretického uvazovania s potrebami spolo¢enskych aktivit: ,,4by bolo moz-
né udrzat jednotu teoretickej aktivity, ktorou svet poznavame a praktickej,
ktorou svet pretvarame a dotvarame, bolo potrebné, aby existovala medzi
nimi hierarchia, lebo zivot dobre prosperuje len vtedy, ak respektujeme
vys$siu diferencidciu tychto funkcii a ak ich vsestranne a harmonicky rozvi-
Jjame a spajame do vyssieho Zivotného celku.“*!

Rozvoj slovanstva® je cestou k naplneniu ulohy a doviSeniu vyvoja, ku
ktorému je podl'a Stura slovansky (i slovensky) narod vd’aka svojmu cha-
rakteru preduréeny. ,,Vsesldvie, heslo nase*> & ,Jen jednotu*,** zddraziiu-
je v listoch adresovanych F. Palackému. Aj ked’ sa stava vychodiskom

18 ListJ. V. Staiikovi zo diia 4. 12. 1841. In: TamzZe, s. 277.

9 Star sice v ramci svojej literdrnoestetickej koncepcie rozhodne odmieta ,,ro-
mantické basnenie”, avSak vo svojej tvorbe nie je taky dosledny. Pozri
VARGOVA, Zuzana: Vplyv nemeckého romantizmu na estetické nézory Lu-
dovita Stira. Nitra, FSS UKF 2004, s. 94-96.

2 List J. V. Staftkovi zo dia 7. 5. 1843. In: Listy Ludovita Stira I Zost.
J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 350.

2 JAKUBOVSKA, V.: Zipasy a scestia moderného c¢loveka. In: Philosophica 4.

Nitra, FF UKF 2000, s. 89.

Slovanska vzajomnost’ tvori vychodisko jeho myslenia i neoddelitelnu sti¢ast’

obsahu jeho listov.

¥ Ide o list adresovany F. Palackému zo dia 31. 12. 1835. In: Listy Ludovita Stii-
ra 1. Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 48.

2 QOpdt cit. z listu F. Palackému zo diia 10. aprila 1836. In: TamzZe, s. 61.
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politickej vizie existencie slovenského naroda Kolldrova predstava slovan-
skej vzajomnosti, postupne ju pretavuje do konkrétnejsich dimenzii. Roz-
voj celku (slovanstva) je podla L. Stira podmieneny rozvojom jeho Gasti.
Starovym cielom bolo tak duchovné povznesenie slovenského naroda,
lebo ako piSe J. Fricovi: ,,... narod jest ohromny ale v mdlo déjich se vy-
Jevivsi“*. No tazko dosiahnut’ jednotu tam, kde ani v zasadnej otizke
jazyka, ako identifikatora etnického povedomia, nevladne symbidza. Kon-
fesionalna rozdielnost’ posobila ako diferenciacny cinitel' slovenského
spolocenstva. , Bernoldkovské kridlo* preferujice narodnti svojbytnost
uplatiiovalo slovencinu, evanjelici stojaci na pozicii Ceskoslovenskej
narodnej jednoty vyuzivali ¢estinu. Tato tzv. ,,dvojkolajnost’ v uzivani
spisovného narodného jazyka“ nebola len jazykovym a konfesionalnym
problémom, ale aj zdrojom dvoch koncepcii ,,zaradenosti, ¢i bytia Slova-
kov*“: koncepcia narodnej osobitosti Slovakov — koncepcia Ceskosloven-
skej narodnej jednoty.?” Prave druhd z uvedenych sa stala aj determinan-
tom obsahu Sturovych listov z rokov 1834—1843 a jeho vztahu k ¢eskym
partnerom. V liste F. Palackému Stir zdéraziwje: ,,My sme v pravém
ocistci, pisice zajiste pouze Cesky, lidu nasemu zvlasté Katolickému z vétsi
castky nepripustnymi se stavame, vychazime-li pak na divadlo v sloven-
ském nareci, od Cechii se odtrhujme.** Ide o paradox. Stir spociatku
videl rieSenie vo vytvoreni Ceskoslovenciny, ¢o odzrkadl'uje napriklad aj
list adresovany F. Palackému: ,,KyZ by Cechové ne jen slova nase prijali

»  Ked teda ciel’ vzajomnosti naSej je poznanie naroda nasho, udel duchovny

v plodoch jeho a tak kupovanie a citanie knih vo vsetkych nasich nareciach vy-
danych je ktomu len cesta, teda prostriedok. Na tento spésob Kollar, ked’
cinnost' pripomenutu za vzajomnost pokladal, zaviazol pri prostriedku a nena-
znacil ciel. (...) Vzdjomnost nasa zalezi v poznani ducha naroda nasho, a to,
ako sa tento duch v umeni, vo spolocenskych formach Zivota Slovanov atd.
ukazuje a ako sa on tam ako duch slovansky ukazovat musi!... Tato vzdjom-
nost' ale neziada, ako td predosla, odhadzovanie, zapieranie, zanedbdvanie
alebo prave zatracovanie daktorych ndreci slovanskych, ale naopak, kazZdej
urcitej ciastke ndroda nasho vsetko mozné rozvitie praje, ktoré len v jeho
osobnej duchovnej forme, t. j. jeho nareci celkom sa stat méze, bo vo vsetkych
tych rozmanitych iikazoch a formdch vsezivot slovansky na rozlicny spésob sa
vystavuje, a my teda,... vSetky tie rozmanitosti na poli Zivota nasho slovanské-
ho vykvitnuté poznat a v duchu nasom strovit musime.* In: STUR, Ludovit:
Hlas k rodakom. Zost. J. Ambrus. Bratislava, Tatran 1971, s. 87-88.

% Cit. z listu J. V. Fri¢ovi zo diia 30. augusta 1846. In: Listy Ludovita Stira II.
Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1956, s. 145.

27 MESAROS, I.: Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejindch: vyber Stidii,
odbornych polemik a clankov z polstorocnej vyskumnej a publikacnej cinnosti.
Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 2004, s. 23.

% Pozri Listy Ludovita Stira I. Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954, s. 61.
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puvodni slovenska, ale i v dobach mluvnickych jen néco ustoupili, odtud-
to-by ne jen ndzvem ale i samou véci ie¢ Ceskoslovenskd vysla.*® Idea
jazykovej jednoty mala v tridsiatych rokoch prevahu. V. Stépanek po-
znamenava, ze v ¢eskom zmysle i§lo o potlacenie slovenskych odchylok
a zvlastnosti, kym u Slovékov sa vyvijala skor v suvislosti s ,,Ceskosloven-
¢inou* predstava posilnenia slovenského podielu.

No okrem spriaznenosti, tak ako zdoraziiuje A. Zelenkova, v tychto
listoch adresovanych F. Palackému v 30. rokoch, st pritomné ,,aj obavy,
%e Cesi nebudii chciet slovakizovat svoj pravopis a gramatiku a pristipit
tak na jazykovy kompromis, ktory by vyhovoval obom strandm.“*® A. Ze-
lenkova vo svojej monografii Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou ve-
nuje priestor aj identifikacii pricin ,,Ceskoslovenskej rozluky®, prinasa
i objasnenie toho, ze dovody priklonu ku kodifikacii spisovnej slovenciny
boli pragmatické. Na podporu tohto nazoru uvedieme uryvok z listu
L. Stara V. Staiikovi: »My utikame se k Slovenciné nasi ne snad kyselosti
néjaké k bratriim Ceskym, ale utikime se k ni proto, Ze vidime v ni jeden
hlavni prostiedek duchovniho vzbudeni a spojeni rozcaparténého kmenu
naseho, proto ze vidime v ni vschazeti jasnéjsi, ligotavejsi hvézdu vzajem-
nosti nad predeslou jesteé ¢arami a cernymi bodkami pokrytou, proto Ze
ona jest nareci silné, razné, zivé, jakého potrebuje mladistvy a jak my ¥i-
kame svjezi duch nds.®' Zdovodhovaniu potreby slovendiny venuje
L. Star priestor aj v d’alsich listoch®.

Starova kodifikacia jazyka sa hodnotila nezriedkavo aj ako experiment,
ved’ ani sam Star nepoznal ,osudy svojej slovenéiny®, ako pise: .,...
dobre-li se véc rozhodla, cas budouci ukdze***. Jednoznac¢ne tak stihlasime
s nazorom V. Stépanka, ktory jazykové zjednotenie spaja s konsolidaciou

¥ Pozri tamzZe, s. 61.

ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do ces-
ko-slovenskych a slovensko-ceskych literarnych vztahov. Praha — Nitra,
Slovansky ustav AV CR — FF UKF 2009, s. 57.
3 List J. V. Staitkovi zo dia 19. 6. 1844. In: Listy Ludovita Stira II. Zost.
J. Ambrus. Bratislava, SAV 1956, s. 42.
32 Tak napriklad v liste L. L. Thunovi zo dha 29. 7. 1845: , Jeden z hlavnich
ohledii byl pri tom: spojeni kmene Slovenského ve viastnim domové svém, kte-
ryz dosud byl roztrhan, spojeni jeho nejen co do stran rozlicnych narecnich ale
i co do rozlicnych stavii. “ In: Tamze, s. 86.
Ide o citat zo Starovho listu L. L. Thunovi zo diia 29. 7. 1845, v ktorom rovna-
ko upozoriuje i na negativny postoj niektorych, ako napriklad J. Kollara k spi-
sovnej slovencine. Pozri tamze, s. 87. J. Kollarov postoj o jazykovej jednoty
Cechov, Moravanov a Slovakov podrobne analyzoval A. Prazak. Pozri
PRAZAK, Albert: Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu. Praha, G. Vo-
lesky 1922, s. 203-219.
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narodnej pospolitosti: ,,Slovenské usilie o slovakizovanie a ceské usilie ub-
ranit’ jazykovu Cistotu spisovného jazyka boli dve prejavy toho istého
smerovania, rozvoja ndarodotvorného programu, v ktorom sa na jednom
mieste nachddza prave jazyk.<**

Na poziciach &echoslovakizmu zotrval L. Star vlastne az do oktobra
1842%, ked v dosledku ,,silnejiiceho mad’arského nacionalizmu* videl
v jazykovom zjednoteni moznost’ ¢elit’ mad’arizaénému tlaku. Tento ,,roz-
kol nevnimal ako prerusenie slovenko-Ceskej kulturnej spoluprace, ¢i ne-
znasanlivosti (,,Duch nesndSenlivosti jest duch neslovansky.**®), ale na-
opak vyjadril presvedcenie o lepSom vzajomnom pochopeni a obohacova-
ni sa.’” Dokumetovat’ to mozno nasledovne: ,,KdyZ vystoupime s vécmi na-
Simi, presvédcite se jak myslime o Vas a jak se budeme miti k Vam. I o tom
Vas wjistuji, Ze vy po vzbuzeni se nasem Slovanském jeste vyhrate, nebo
v literature my sobé vzdy predce nejblizsi ziistaneme a k duchovnimu zivo-
tu vzbuzeni Slovaci potom i Vase spisy mnohem vice citati budou nez nyni
citaji. Znamost Cestiny bude muset mit mimo to kazdy u nds vzdélanéjsi.

L. Star vliste J. V. Staiikovi odsudzuje pred¢asny kriticky postoj
Cechov k zavedeniu slovenéiny. Aj ked’ ustanovenie spisovnej slovenginy
poznacilo (nie narusilo) Cesko-slovenské vztahy, priciny kritického vni-
mania kodifikacie spisovného jazyka sa vnimali v ¢eskom prostredi ako
porusenie jednoty, ktorou sa zbytocne oslabila slovenska schopnost’ odola-
vat’ stupniujucemu utlaku. ,,Slovanstvo musi uznat' vsecko, cokoli dobrého
duchovniho v liine jeho se vyvine a vytvori.“ Jazykova otdzka sa tak u
»obidvoch stran® reflektuje ako ,,politicky akt“. Tu sa nam Ziada upozornit’
na ndzor F. Kleinschnitzovej, ktord polemizuje s takymto stanoviskom.

3 STEPANEK, Vladimir: Shlizeni obrozenské literatury se Zivotem (od roku
1830 do roku 1848). In: Dé¢jiny Ceské literatury II. Literatura narodniho obro-
zeni. Red. F. Vodigka. Praha, UCL CSAV 1960, s. 325

% HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol. In: Polemika o ceskoslovenskom
rozkole. Bratislava, Politologicky odbor Matice slovenskej 2008. Determinan-
tom tohto nazoru je list J. Francisciho zo dna 28. 1. 1843, ktory ,,ohlasuje v nej
scista-jasna rozpad cCeskoslovenskej recovej a literdarnej jednoty, ktora je vraj
presne takd neschopnd Zivota, ako jednota ilyrska“. Pozri HODZA, Milan:
Ceskoslovensky rozkol. In: Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava,
Politologicky odbor Matice slovenskej 2008. No sme toho nazoru, Ze je to len
jedna z moznosti, pretoze jazykova roztrieStenost’ vo vlastnych radoch marila
Sance presadzovania narodnej jednoty.

36 List Jozefovi Vaclavovi Staiikovi zo dia 19. 6. 1844. In: Listy Ludovita Stiira II.

Zost. J. Ambrus$. Bratislava, SAV 1956, s. 43.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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Okrem politickych motivov pri otazke kodifikacie spisovného jazyka moz-
no rovnako ako F. Kleinschnitzova zdoraznit” aj slovenské literarne a kul-
tarne aspiracie. ,,Slovenska rec bola len jedinym moznym prostriedkom vy-
Jjadrovania pre basniacu Slovac. Ona, rec, vznikla prirodzenym vyvinom
veci a rozhodne nie je pricinou zdaroven sposobeného narodného rozkolu,
ked%e to vyZadovala politickd situdcia, Stir sa chopil prileZitosti, aby tak
ziskal pre Slovdkov atribit samostatného ndrodného kmeiia.“** Ved roz-
dielne pouzivanie jazyka v zavislosti od prostredia — verejného a sikrom-
ného styku — sa vidi ako absurdné, i ked’ musime poznamenat’, Ze pre star-
Sie vyvinové obdobia (napr. 18. storocie) to nebolo obzvlast’ ni¢ nezvycaj-
né. Za pozoruhodny povazujeme vyrok M. M. Hodzu, ktory sa sice po-
stavil proti ,,$turovéine”, avSak akcentuje uzku prepojenost’ ,,slovenského
citového vzplanutia“ i narodnej otazky, teda nerozlucnost’ veci sukrom-
nych a verejnych: ,,dlebo bude Slovak pri Slovencine pre vsetki literaturi
Slavjanske njeco, alebo pri Cestinie iiebude ani pre Cechov aiii pre sebd

ﬁié.““

Priatel'stvo L. Star a K. Havli¢ka Borovského

Karel Havli¢ek Borovsky patri k mnohostrannym osobnostiam ¢eského
zivota. Je znamy predovsetkym ako novinar, basnik, prozaik, narodne uve-
domely vlastenec. Na odporucanie F. Palackého sa stal redaktorom Praz-
skych novin s prilohou Ceska véela (1846). Od poéiatku boli noviny tzko
spité s narodnym hnutim. Je zaujimavé to, ze aj ked’ ,,dozrieval“ pod vply-
vom Kollarovej ,,Vseslavie“, pobyt na Ukrajine a v Rusku ho viedol
k nazoru, ze Rusi, Cesi, Poliaci a pod. nie st jednym narodom, ale st to
narody svojbytné, z ktorych ma kazdy svoje zdujmy, zivotné potreby,
politické ciele a tizby. Spéjanie slovanskych narodov odportcal len
v pripade vzajomnej pomoci pri dosiahnuti tychto cielov. Len tymto spo-
sobom sa da vysvetlit’ aj paradoxny postoj K. Havlicka Borovského k ,,$ta-
rovcom* a jazykovej ,,odluke Slovékov od Cechov.*

% KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber z diela. Bratislava,
Slovensky spisovatel’ 1958, s. 12.

4 HODZA, Michal Miloslav: Dobruo slovo Slovikom, siicim na slovo. Red. J.
Gazdik. Bratislava, Tatran 1970, s. 93.

Z podpory kodifikacie spisovnej slovenciny (a tym aj ,,odluku od ¢estiny) od-
sudzuje aj dvoch ruskych profesorov, ktori navstivili Slovensko, O. M. Bod-
janského (1808-1878) al. I. Sreznevského (1812-1880). Vo svojom c¢lanku
Slovan a Cech, ktory citujeme podla J. Béli¢a, sa o tom zmiefiuje nasledovne:
,,Sam osobné jsem se na Slovensku dovédél a presveédcil, Ze dva rusti profesori
(...) Slovdky popichovali, aby se od nds Cechii v literatuie odtrhli a samo-
statnou literaturu zalozili, dokazujice Slovakiim, Ze jejich jazyk jest mnohem
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Aj ked’ neskor uz kriticky nevystupoval proti uzdkoneniu spisovnej
slovenciny, predsa len trpko vnimal Starovsky ,,jazykovy separatizmus‘:
wJdeme tedy kazdy jinou cestou, z jednoho narodu, z jedné literatury bud’-
tez dva narodové, dvé literatury, my jiz déle odporovati nebudeme, ale vy-
mirujeme si aspor tolik, aby p. Stir ve svych Novindch a Orle prestal jiz
nas Cechy a Moravany jako posud nazyvat svymi bratry. Nac takové po-
krytectvi?“®® No prekvapivo, v Case Slovanského zjazdu sa obaja ,,zblizili
dokonca L. Stirovi K. Havli¢ek Borovsky umoznil uverejnit vo svojich
Nérodnich novinéach (zalozenych 5. aprila 1848) publicistické ¢lanky o ra-
ktskej monarchii i priebehu prvej slovenskej vypravy,* ¢o mozno doku-
mentovat’ listom L. Stira K. Havli¢kovi Borovskému: ,, Velecteny Priteli!
My sme Stastné dosli do Teésina. (...) Vojsko zdejsi prijalo nas velmi
zdvorile a pratelsky. Nacelnikem vojska s nami tahnouciho jest nejvyssi
lieutenant Frischeisen, muz odhodlany, usedly a velmi viidny. Viera prijel
k nam za nacelnika Stabu setnik Levartovsky, rozeny Poldak, muz jak sme
meéli prilezitost seznat velmi rozumny a energicky. (...) Pokrocime-li ddle,
dame Vam zpravy. Pozdravujte vsecky bratry a dejtez pripojeny listek do
Narodnich Novin.“*

Tento rozvoj priatel'stva uvadzame aj vzhl'adom k tradicnému zdoraz-
fiovaniu ich konfliktného vzt'ahu.* Je sice pravda, Ze jazykova otazka roz-
virila polemické diskusie na obidvoch stranach, no spory v dosledku jazy-
kovej ,,odluky* sa dostali rychlo do uzadia a postupne — iv dosledku
podobného osudu po revolucii 1848 sa vytvaraji priaznivejsie podmienky
pre rozvoj d’al$ej spoluprace.

lepsi a slovan3téjsi nez Cesky, Ze se kazdy kmen slovansky samostatné vyvinouti
md.“ In: BELIC, I.: Karel Havlicek Borovsky a slovanstvo. Praha, Nakladatel-
stvi M. Stejskal 1947, s. 121.
#  Cit. podra BELIC, J.: Karel Havlicek Borovsky a slovanstvo. Praha, Naklada-
telstvi M. Stejskal 1947, s. 123—124.
Z hladiska rozvoja ¢esko-slovenskej spoluprace sa osobitne hodnoti Slovansky
zjazd v Prahe a tiez Havlickove Narodni noviny ako organ slovenskych po-
vstalcov. Pozri ZELENKOVA, A.: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou.
Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literarnych vztahov. Praha —
Nitra, Slovansky ustav AV CR — FF UKF 2009, s. 63.
Ide o list adresovany K. Havlickovi Borovskému zo diia 1. 12. 1848. In: Listy
Ludovita Stira II. Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1956, s. 197.
Podrobnejiie pozri ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjom-
nostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych literdrnych vztahov.
Praha — Nitra, Slovansky ustav AV CR — FF UKF 2009, s. 63—65.
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Spolocenska situdcia doma i zdujem o Kultirne dianie v Cechach

Listy I. Stura dokumentuja Stiirov zdujem o poznanie spolo¢enskej si-
tuacie i kultirneho diania v Cechach. Tak napriklad B. Vrchovskému vy-
¢ita: ,,Pro¢ pak vice nepises? Pro¢ mné zadné docela zpravy o ucelich va-
Sich nedavas? Proc¢ neoznamuje¢ co nového v literature nasi? A okresu
uceném? Boleslavine (...) oznam vse té prosim co vds nového v narodni
véci nasi, jaké vyhledy? Vsecky tyto véci ucinkuji radosiné na nds... "
L. Stir bol dobre informovany o situacii v Cechéach, ale upozoriioval aj na
negativne hodnotenia svojho ,,slovanského brata“ v Uhorsku: ,,Madari
o Vias Cesich hanébné pisi ve svych novindach. Vsecky predsudky, které
o Vas v Uhrach panuji, svému obecenstvu s velikou chuti prednadseji, nds
Slovaky, jako vérné poddané velice vychvaluji, a pro nase Slovanstvi na
Vas zehrou, jakoby my viastni vitlle nemajice, jen od Vas k ndarodnosti nasi
premluvéni a hnani byli.“*® Star v takychto sposoboch madarskej vladnu-
cej triedy videl politicku stratégiu, usilie oslabit’ jednotu slovanskych
narodnosti v Uhorsku. Poznamenavame, Ze ¢im viac sa Mad’ari usilovali
o pretvorenie Uhorska v jednorecovy madarsky narodny $tat, tym viac sa
stupnoval aj ,,odpor nemadarskych narodnosti proti ich hegemonistickej
politike*®. Je to dolozitelné aj v listoch L. Stiira vyraznej$im revoluénym
tonom a odsudzovanim mad’arského nacionalizmu.

V tomto smere mala slovenskéd narodnost’ nepriaznivé podmienky pre
svoj r0zvoj, na ktory L. Star podrobne upozoriiuje svojich adresatov. Zhr-
nujuco v listoch najdeme nielen zmienky, ale aj podrobny popis problé-
mov, s ktorymi musel on ijeho generacia zapasit' (narodnostna politika,
uroven §kol i vzdelania, rozvoj i zakaz spolo¢nosti, ziskanie miesta profe-
sora, o poziadavkach 1ipostoji madarskej vlady i viedenského dvora,
o problémoch pri vydavani novin a ¢asopisov, ako aj cenzure). Priestor,
v ktorom museli vybojovat’ svoje pravo i podmienky pre kultirny rozvoj,
bol obrovsky. Podl'a J. Mésarosa: ,,Cim blizsie sa predstavitelia slovenské-
ho narodného hnutia dostavali k povedomiu osobitnej kmerovitosti
a narodnej svojbytnosti Slovikov, a cim upornejsie im prichodilo obraiio-
vat' ich narodnu existenciu, tym viac hladali oporu v sile slovanského cel-
ku i v konkrétnej spolupraci s narodnymi hnutiami Slovanov v monarchii
i mimo nej.“*® Teda hladali istd oporu, a aj ked’ Stirov poéin Cesi odsu-

47 Uvadzame z listu Boleslavinovi Vrchovskému zo diia 8. 3. 1835. In: Listy Lu-
dovita Stira I. Zost. J. Ambrus. Bratislava, SAV 1954

48 Cit. z listu Jozefovi Vaclavovi Stafikovi zo dfia 25. 12. 1841. In: TamZe, s. 280.

¥ MESAROS, I.: Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejindch: vyber stidii,

odbornych polemik a ¢lankov z polstorocnej vyskumnej a publikacnej cinnosti.

Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 2004, s. 55.

Tamze, s. 61.

135



LITERARNI HISTORIOGRAFIE A CESKO-SLOVENSKE VZTAHY

dzovali, predsa sa naslo aj niekol'’ko vynimiek. Ako uvadza A. Zelenkova:
,Ceskd strana sice vo vseobecnosti podporovala politické snazenie Slovd-
kov, ale kodifikdaciu spisovného jazyka predsa len chapala ako pretrhnutie
vzajomného kultitrno-literarneho vztahu a prirodzeného zvézku.*'

Bilancovanim &esko-slovenskych vztahov na zéklade Starovej korespon-
dencie mozno konstatovat’, Ze obsahovo je nosnych niekol’ko tém, a to idea
slovanskej spolupatri¢nosti, vzajomny zaujem o spolocensky a kultrny Zivot,
usilie o rozvoj vzdelanosti a vyuzitie publikatnych moznosti, ako aj to, Ze
L. Star svojim ,,bojom™ za narodné i socialne prava, kodifikaciu spisovného
jazyka 1 vlastné politické noviny, nenarusil jestvujiicu spolupracu. Akékol'vek
rozhodnutie — ktoré sa mohlo vnimat’ ako ,,naruSenie bratstva dvoch narodov* —
sa usiloval logicky zdovodnit. R. Chmel pri kritickej reflexii hodnoteni osob-
nosti L. Stira poznamenéva: ,,Stiirovou vwhodou bolo, Ze sa narodil do historic-
kej doby, do cias, ked' sa vskutku pisali dejiny, velké dejiny, ked sa zacala vy-
tvarat nielen moderna spolocnost narodna, ale aj obcianska, ked’ sa slovenska
intelektualna elita cielavedome pokiisala prostrednictvom narodnej myslienky,
ale aj obcianskych principov prebudzat dovtedy celkom neprivilegované
ludové, rurarne vrstvy, aby sa z nich sformovala td nova entita, dovtedy takmer
nezndma a nepoznand.“>

Sl ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do ces-

ko-slovenskych a slovensko-ceskych literarnych vztahov. Praha — Nitra,
Slovansky tistav AV CR — FF UKF 2009, s. 61.

2. CHMEL, Rudolf: Romantizmus v globalizme. Malé narody — vel'ké myty. Brati-
slava, Kalligram 2009, s. 11.
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