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PEDAGOGIKY A SKOLSTVI:
K METODOLOGICKYM OTAZKAM
HISTORICKO-PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

RESEARCH IN THE CONTEMPORARY
HISTORY OF EDUCATION AND SCHOOLING:
ON METHODOLOGICAL QUESTIONS OF
HISTORICAL-PEDAGOGICAL RESEARCH

JIRI ZOUNEK, DANA KNOTOVA, MICHAL SIMANE

Abstrakt

Prispéveke se vénuje vybranym metodologickym otdzkdm vyzkumn soudobych déjin pedagogiky a Skolstvi.
Autori se v proni ldsti zaméfuji na ménu v pristupn k vygkumu obecnych déjin, kdyg predstavuji 0.
déjiny kazdodennosti a mikrobistorii. Nasledné nkazuji, jak se tato zména miise promitnont do vyzkunn
soudobych déjin pedagogiky a skolstvi. Ve drubé cdsti studie antori popisuji a vysvétluji podstatu, meze
a mognosti ordlni historie a vyzkumn Zivotniho pribéhu ucitele. Ty predstavuji diileité metodologické
wndstroje” historika, ktery se vénuje vyzkumn soudobych déjin skolstvi a zaméiuje se na déjiny kagdoden-
n0sti (i mikrobistorii. Autori vénuyi pogornost mimo jiné teoretickému nkotvent vygkumn Zivotnich pribéhii
ucitelii a abyvaji se rovnég nékterymi obecnymi otazkami narativni analyzy v historickém vyzkum.
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Abstract
This paper examines selected methodological questions related to research in the contemporary history of education
and schooling. 1t first scrutinises a change in approach to historical research by introducing the so-called history
of everyday life and microbistory. 1t then shows how this change can influence research in the contemporary history
of education and schooling. The second part of the paper describes the nature, limitations of and possibilities
Sfor oral bistory and teacher life-story research, which are two important methodological tools for any researcher
who studies the contemporary history of education and specialises in the history of everyday life and microbistory.
The paper provides a theoretical grounding for teacher life-story research and examines some general issues
of narrative analysis in bistorical research.

Keywords
history of education and schooling, history of everyday life, microbistory, oral history, contemporary history,
life-story of a teacher, communism
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Uvod

Studium problematiky déjin pedagogiky, vzdélavani, vychovy a skolstvi ma
u néas dlouhodobou a bohatou tradici. P¥ikladem mohou byt jiz Safrankovy
publikace z pocatku stoleti (Safrének, 1913, 1918), ale zejména prace Cacha
(1956, 1988, 1996), Cipra (1984, 2002), Juvy (1987), Kadnera' (1931), Kaspe-
ra (2007), Kaspera a Kasperové (2008), Lenderové a Rydla (2006), Stverdka
(1983), Vanové (1986, 2007), Veselé (1988, 1992), Rydla (2006) a mnoha
dalsich®. Pracha (2000) proto povazuje disciplinu déjiny pedagogiky v ramci
pedagogickych véd za velmi rozvinutou, pficemz zminuje prave jeji dlouhou
tradici. Nekterymi autory jsou déjiny pedagogiky povazovany za jednu ze
zakladnich pedagogickych disciplin (viz Java & Java, 1995; Stverak, 1999).
V posledni dobé¢ je rovneéz pouzivan termin , historicka pedagogika® (Jtva,
2009). Pomérné novy ¢i netradi¢ni nazev (alespon v ¢eském jazykovém
prostiedi) podle citovaného autora naznacuje, ze oproti tradicnimu popisné-
mu pozitivistickému pojeti déjin pedagogiky se v posledni dobé¢ prosazuji
v historicko-pedagogickém vyzkumu vyznamnéji kritické a komparativni
aspekty. V nasem textu proto budeme vyuzivat pro oznacen{ discipliny tento
nazev, protoze jednak sdilime s autorem posun v pojeti historicko-pedago-
gického vyzkumu, jednak jde o terminologicky pfesnéjsi oznaceni (i vzhledem
k oznacenim discipliny v zahranici).?

Drvacaté stoleti predstavuje v déjinach pedagogiky jako védecké discipliny
(1 historické pedagogiky) velmi komplikované obdobi. Pro druhou polovinu
20. stoleti pak ma klicovy vyznam doba komunismu, kdy se stfidala obdobf,
jez vytvofila relativné pfihodné podminky pro rozvoj historické pedagogiky
s obdobimi, v nichz byla disciplina pod silnym ideologickym tlakem a svo-
bodny rozvoj badani byl prakticky nemozny (vice o tomto obdobi viz napt.
Walterova, 2004). Za jeden z dulezitych meznika v tradici historické peda-
gogiky je tak mozné bezesporu povazovat sametovou revoluci a pad komu-
nistického rezimu v roce 1989.

U Kadnera nemizeme pominout i jeho monumentalni Déjiny pedagogiky, které vycha-
zely ve 20. letech minulého stoleti.

Uvadime zde zamérné pouze vybrané piiklady, které dokumentuji bohatost nasi tra-
dice v oblasti dé¢jin pedagogiky, pficemz si neklademe narok na uplnost vyctu.
Neuvadime zde zimérné ani zadné diléi studie ¢i sbornikové ptispévky, protoze tako-
vy piehled jde nad raimec nasi studie a také jsme limitovani rozsahem této studie.
Historicka pedagogika je nazev blizky termintim History of Education ¢i Historische
Pidagogik. Nebudeme pouzivat pro oznaceni discipliny nazev ,,déjiny pedagogiky®,
,.d¢jiny skolstvi® nebo ,,dé¢jiny vychovy® (ty oznacuji dil¢i témata ¢i oblasti zkouman{
v ramci déjin pedagogiky — viz napt. Pracha, 2000).
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Pad reZimu znamenal zacitek nové etapy nejenom v déjinach Ceskoslo-
venska, ale otevfel také mimo jiné moznosti rozvijet historicky vyzkum
v oblastech, které byly pred rokem 1989 tabu. Historické védy se zacaly roz-
vijet jak po strance teoretické, metodologické ¢i instituciondlni, tak i v oblas-
ti tematické. K novym tématim patfilo bezesporu i obdobi let 1948—1989.
Zacaly vychazet nové odborné Casopisy (napt. Soudobé déjiny, Pameét’ a déjiny —
Revue pro studinm totalitnich reimii), bylo publikovano mnoho odbornych knih,
vznikly nové vizkumné instituce (Ustav pro soudobé déjiny AV CR) a bylo
feseno mnoho vyznamnych (mezinarodnich) vyzkumnych projektt, napf.
Cold War International History Project (podrobnéji viz Panek, 2010).

Po listopadu 1989 se otevtela rovnéz cesta ke svobodnému badani v oblas-
ti historické pedagogiky a také ke kritickému zhodnoceni etapy tzv. socialistic-
kého skolstvi*. Historicka pedagogika vsak prosla v porevolucnich letech po-
nc¢kud paradoxnim vyvojem. Pfestoze ve veédé padly veskeré ideologické
bariéry, vyzkum i publikac¢ni ¢innost v historické pedagogice v posledni deka-
de 20. stoleti stagnovaly (ve srovnani s lety pfed rokem 1989). Tento stav do-
kumentuje napft. studie Nejedlé (2000), ktera analyzovala kvantitativné i kva-
litativné historicka témata na strankdch odborného casopisu Pedagogika.
Historicka tematika prakticky vymizela i z konferenci Ceské asociace pedago-
gického vyzkumu. To oviem neznamena, e by nebyl v Ceské republice histo-
ricky vyzkum v pedagogice realizovan viubec. Byly publikovany studie a knihy
T. Kaspera (2007), D. Kasperové (2010), K. Rydla (2006), R. Vanové (2007),
J. Zounka (1996, 2011) a dalsich. Vétsina historickych praci se vénuje obdobi
pfed rokem 1945. Problematika socialistického $kolstvi se stala namétem né-
kolika knih a studif az po roce 1989, pfi¢emz jde ve vétsiné ptipadu o pichle-
dové studie (napft. Rydl, 20006; Vaclavik, 1997; Vorlicek, 2004; Walterova, 2004).
Po roce 2000 tedy doslo k jistému zvyseni zajmu o studium socialistického
skolstvi, na rozdil od pocatku 90. let, kdy Cach (1991) pise o nezajmu, ¢i do-
konce nechuti studovat toto téma. Nemuzeme ale ani fici, ze by byl realizovan
(systematicky) empiricky historicko-pedagogicky vyzkum tohoto obdobi®.

Prakticky zcela opomijena ztstava otazka metodologie historicko-peda-
gogického vyzkumu, pficemz jiz pad zelezné opony pfedstavoval moznost
seznamit se s novymi poznatky v oblasti metodologie historického vyzku-
mu. Jednou z pii¢in opomijeni metodologie je mozna prave jiz zminéna
tradice. Zajimavé vysvétleni nabizi Lenderovd, Jiranek a Mackova (2009),
kdyz pisi, Ze jde o ,,historicky zakofenénou ¢eskou nedtvéru k metodologii:

Pouzivame zde ve shod¢ s Priachou (2009) termin socialistické $kolstvi jako ¢asové
vymezeni (1948—1989), nikoliv jako kvalitativni oznaceni.

Napiiklad v sousednim Némecku zacali zkoumat socialistické skolstvi jiz v 90. letech
minulého stoleti (viz napt. Pehnke, 2008; Tenorth, Kudella, & Paetz, 1996).
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metoda je sekundarni, zatimco primarni je téma, nebot’ to v sobé vhodnou
metodu obsahuje® (s. 388). Autofi se sice vyjadfuji k historické veéde, ale si-
tuace v dé¢jinach pedagogiky je totozna, a to i z toho davodu, ze historicka
pedagogika metodologicky tzce souvisi s historickou védou a jeji tradici.
Podle Prondczynského (1999) reflexe historické veédy v ramci historicko-
pedagogickych vyzkumut ovsem skoncila u tradi¢nich metod historického
vizkumu. Vyzkumy v ramci déjin pedagogiky a skolstvi podle n¢j stale stoji
na zakladech faktografického pozitivismu Rankeho (1942), Treitschkeho (2011)
nebo Mommsena (1996). Piestoze tuto nedostatecnou reflexi modernf{ histo-
rické veédy autor vztahuje zejména na némecké déjiny pedagogiky a skolstvi,
podobnou situaci mizeme zaznamenat i u nas. V soucasné dob¢ u nas ne-
existuje v ramci dé¢jin pedagogiky a skolstvi publikace, ktera by akcentovala
moderni metodologické trendy historické veédy®.

A prave proto metodologie vyzkumu pfedstavuje jednu z velkych vyzev
a soucasné fundamentalnich otazek pro historickou pedagogiku, a to zejmé-
na v oblasti zkoumani soudobych dé¢jin pedagogiky a Skolstvi (tedy déjiny
poslednich osmdesiti let)”. V nasi historické pedagogice jde o téma pomérné
nové, ale historikové si metodologické otazky v oblasti soudobych déjin kla-
dou uz pomérne dlouhou dobu. Jiz pfed vice nez tficeti roky totiz upozot-
fiuje francouzsky historik Le Goff nejenom na nutnost zabyvat se tématy ze
soudobych déjin, ale rovnéz na nutnost zvolit ,,vhodnou® metodu pro takové
studium. V tomto sméru byl Le Goff skepticky, protoze podle néj historici
nemohou plné vyuzit tradi¢nich metod historického vyzkumu a tradi¢nich
historickych zdroju informaci, jako jsou archivni prameny, a to z davodu
jejich momentalni nedostupnosti®. Le Goff se poné¢kud pesimisticky domni-
val, ze historikové nebudou mit jinou moznost nez se uchylit k psani politic-
ké, vojenské a diplomatické historie. Citovany autor to vnimal jako navrat
k beznadéjné zastaralému stylu vypravovani o ,velkych udalostech®, nebo
jako navrat k vyuziti pouze kvantitativnich metod ¢i vagnich koncepta,
jako je ,vefejné mineni” (Le Goff, 1983). Nazor tohoto velkého historika je
v mnoha ohledech poplatny dobé svého vzniku, ale je ho mozné chapat také
jako dirazné upozornéni na to, ze je naprosto zasadni uvazovat nejenom
o novych vyzkumnych tématech, ale také o metodologii jejich vyzkumu.

Za jednu z prvnich vlastovek v této oblasti lze povazovat skripta Uved do studia déjin
pedagogiky a Skolstvi: kapitoly 3 metodologie historicko-pedagogického vygkumn (Zounek &
Simang, 2014), ktera obsahuji kapitoly o nékterjch novych metodach a piistupech
v historicko-pedagogickém vyzkumu (napf. vizualnf historie).

Neexistuje jednoznaéné vymezeni terminu ,,soudobé déjiny®, ale miizeme je ve shode
s mnoha autory vymezit jako d¢jiny, jejichz pamétnici ¢i svédci stale Ziji. Jde tedy
o obdobi poslednich zhruba 70—80 let (podrobnéji napt. Pesek, 2013; piipadne také
Vanc¢k & Kratka, 2014). Stejné proto vymezujeme i soudobé déjiny pedagogiky a skolstvi.
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Modernf historicka veda i sou¢asna metodologie pedagogického vyzkumu
pfitom nabiz{ moznosti a inspirace, na jejichz zaklade¢ je mozné rozvijet
a rozpracovavat metodologii historicko-pedagogického vyzkumu. Zamérné
pouzivame sloveso ,,rozvijet™ a ,,rozpracovavat®, protoze v dé¢jinach pedago-
giky lze stavét na tradi¢nich a osvédcenych vyzkumnych metodach a zdrojich,
napft. prace s prameny tisténé povahy, vyuziti riznych vyzkumnych empiric-
kych metod (metoda pfima, geograficka ¢i komparativni metoda — podrob-
néji viz napt. Zounek & Simané, 2014).

V nadem piispévku se proto chceme vénovat metodologickym otdzkam
vyzkumu soudobych dé¢jin pedagogiky ¢i skolstvi. Pro nase téma je zcela za-
sadnf vnimat ne¢které zmény historické vedy v poslednich zhruba padesati az
sedmdesati letech. V uvodni ¢ésti studie se vénujeme z naseho pohledu zasad-
ni promene, kterou je zména pohledu na minulost (posun od makrohistorie
k mikrohistorii) a pfistupy k jejimu zkoumani v historické védé. Nasim cilem
je ukazat, jak se tato pomérné zasadni zména muze promitnout do pojeti
historicko-pedagogického vyzkumu. Ve druhé ¢asti studie vychazime z toho-
to ,,nového™ ¢i proménéného pojeti a ukazujeme na prikladu oralni historie
a vyzkumu zivotniho pfib¢hu ucitele, jak se tato zména projevuje v metodo-
logii historicko-pedagogického vyzkumu, jaka témata lze pomoci téchto metod
zkoumat, jaké jsou moznosti a limity téchto metod. Zamyslime se rovnéz nad
tim, co uvedené zmény a metody mohou znamenat pro historicko-pedagogic-
ky vyzkum jak v oblasti metodologie, tak v oblasti témat vyzkumu. Dal§im
diléim cilem na$i studie je zahajit obecnéjsi diskusi o metodologii historicko-
-pedagogického vyzkumu, ktera by zahrnovala i vyzkum jinych témat (nez
pouze soudobych d¢jin) véetné teoretického vyzkumu.

Studie je zalozena na rozsahlém studiu odbornych zdroju ceské, ale ze-
jména zahrani¢ni provenience. Relevantn{ zdroje jsme vyhledavali v databa-
zich knihoven, v elektronickych databazich? zahrani¢nich ¢asopist'?, dalsim
zdrojem byly seznamy pouzitych publikaci v odbornych knihach a studiich.

8 Prameny z nedavné doby mohou byt nedostupné u nds napf. na zdklad¢ Zikona

o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont (¢. 499/2004 Sb.), v némz

se v paragrafu 37 (odst. 1) uvadi: ,,K nahlizeni v archivech jsou pfistupné jen archiva-

lie starsi tficeti let, neni-li dale stanoveno jinak.”

Vyuzili jsme licencované elektronické informacni zdroje dostupné pro studenty a za-

méstnance Masarykovy univerzity: viz http://knihovna.phil.muni.cz/katalogy-a-da-

tabaze/elektronicke-informacni-zdroje/.

10 Pouzivali jsme vyhledavani podle tématu i podle titulu ¢asopisu, vyhledavani podle
klicovych slov nebo vyhledavani podle pfedmétovych hesel. Pouzivali jsme napt.
nasledujici klicova slova: Historicky vyzkum, Soudobé dé¢jiny, Pedagogicky vyzkum,
Skolstvi ve 20. stoleti, Contemporary history, Historical research, Methodology of
historical research, Historical methods, History of education, Geschichte der Pidago-
gik, Geschichte der Schule, Geschichte des Schulwesens a mnohé dalsi.
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Dulezitym zdrojem pro nas byly i konzultace s pfednimi odborniky na
v{zkum v oblasti soudobych déjin u nas, ale také diskuse s kolegy na ceskych
i zahrani¢nich konferencich'. Na zakladé analyticko-syntetickych postupt
jsme identifikovali nékolik zasadnich témat, v nasem piipadé vyzkumnych
metod, které jsou vyuzivané a uplatnitelné v ramci vyzkumu soudobych déjin
pedagogiky i skolstvi. Zaméfujeme se zde na dveé metody ¢i pristupy, které
nepfedstavuji pouze tzce definovanou metodu, ale buduji si rovnéz institu-
cionalni zakladnu, nebo maji také teoretické zazemi. Neni tedy nasim cilem
pfedstavit celou Sirokou skalu metod'?, ale pfedstavit vybrané metody
a uvazovat o jejich moznostech, slabinach ¢i jejich potencidlu pro metodolo-
gii historicko-pedagogického vyzkumu.

Déjiny kaZdodennosti a mikrohistorie — zména ve vnimani
minulosti i pojeti historického vyzkumu

Historicka pedagogika je pfedmeétné i metodologicky blizka pfedevsim his-
torické vede, v niz doslo v druhé polovine 20. stoleti k vyraznému posunu
v chapani spolecenskych zmén v historii. Stone (1979) tvrdi, Ze historici
zacali vice uvazovat o tom, ze za spole¢enskymi zménami nestoji jen velké
anonymni masy, ale i individudlni vule jedinct, ktef{ tyto masy tvofi.
Zména souvisela i s reakef na prevahu historickych vyzkumu zalozenych na
statistickych analyzach, ale i nedavéru k dobovému (pozitivistickému) stylu
vypravovan{ o minulosti, kdy byly udalosti, s jistou mirou nadsazky, kladeny
jedna za druhou bez ohledu na hlubsi analyzu kontextu. Nové se historici
zacali vénovat tomu, co se odehravalo v hlavach lidi v minulosti a zpasobu
jejich zivota. Historikové se zacali zajimat o zivotni osudy a kazdodenni
jednani obycejnych lidi. Prakopnikem tohoto nového piistupu byl francouz-
sky historik Lucien Febvre. Ve svych dilech explicitné vyjadfuje svou snahu
o zkoumani dé¢jin tzv. zdola"” (Le Goff, 1983). Jde tedy o snahu odpoutat se
od tzv. politickych ¢i udalostnich déjin, které se zameéfuji na obecny vyvoj
urcitého jevu, vyznamnych udélosti ¢i d¢jinnych postav. Ve své dob¢ vsak

Zvlastni podekovani patif také norskym kolegum (Department of Education, Faculty
of Educational Sciences, University of Oslo), ktefi ptispeli ke vzniku studie dil¢imi
metodologickymi konzultacemi a zejména poskytli J. Zounkovi pfistup k nekterym
zdrojam, které nejsou dostupné v CR. Pobyt byl realizovan v ramci projektu EEA/
Norway Grants — CZ07, ¢. NF-CZ07-INP-3-070-2014.

Nevénujeme se zde napf. vizualn{ historii, ktera je velmi zajimavou metodou pro vy-
zkum soudobych déjin, ale nepopisujeme detailné ani dalsi dil¢i metody.

Oznacuje se jako History from below.
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byl Febvre se svym pfistupem k historii v mensine (Stone, 1979). Teprve jeho
naslednici (napf. J. Le Goff, P. Nora, E. Le Roy Ladurie ad.) rozvinuli tento
piistup, ktery je oznacovan jako dé¢jiny kazdodennosti.

D¢jiny kaZdodennosti se na rozdil od politickych ¢i udalostnich déjin
orientuji zejména na zivoty a pusobeni téch, kteff zustavali v historickych
zkoumanich a knihach pfehlizeni. Kazdodennost v tomto smyslu pak muze
byt chapana jako velmi Siroky rozsah aktivit téchto obycejnych lidi (Lidtke
in Moran, 2004). D¢jiny kazdodennosti se snazi odhalit skryta pravidla kaz-
dodennfho zivota, kazdodenn{ rutinnf jednan{ jednotlivct ¢i skupin obycej-
nych lidi. Tedy aktivit, které vedou k politickym ¢i udalostnim déjinam
(Eckert & Jones, 2002; Lenderova, Jiranek, & Mackova, 2009). Novy zptsob
nahlizeni na d¢jiny s sebou pfinesl také nova témata a soucasné otazky, jak
tato témata zkoumat, jak je metodologicky uchopit (viz Hobsbawm, 1980).

Inspiraci tito ,,novi historici® nachazeli zejména v antropologii a etnologii
(Isaac, 1994; Schnepel, 1999; Stone, 1979). Zatimco prostfednictvim etnolo-
gie, oznacované Isaacem (1994) jako pokladnice historie, dochazi k poznani
rozli¢né kultury svéta a rekonstrukei cizich mentalit, antropologie poskytuje
historii zejména detailn{ analyzu jednotlivé udalosti a také jeji zakotveni
v detailné analyzovaném §ir§im kontextu. Shlizovan{ historie s antropologii
a etnologif vedlo ke konstituovani historické antropologie. Podle Medicka
(2001) se historicka antropologie zabyva tématy, jako je rodina a ptibuzenstvo,
narozen{ a smrt, ritual, mentalita. Zaroven problematizuje tradi¢ni histo-
rické kategorie, jako jsou rozsahla a jednosmérnd velka vypraveni, déjiny
industrializace nebo déjiny staitnfho a narodniho skolstvi. Historické antro-
pologii nelze podle Medicka (2001) pfifadit né¢jaky urcity cil v rdmci histo-
rické védy, protoze jejim cilem neni jedna konkrétni oblast zkoumani.
Historickou antropologii Medick chape spise jako interdisciplinarni, respek-
tive jako transdisciplinarni védu. Tedy védu, kterd ma spolecné hranice
i pruniky s mnoha jinymi dil¢imi disciplinami historickych ved (napt. social-
ni, kulturni, hospodatské d¢jiny).

Antropologicky orientovana historiografie netematizuje jen objektivni
zivotni kontext (hmotné statky, strukturu rodiny, svét prace, vychovné
a vzdélavaci instituce), ale zamétuje se také na socidlni praxi, snazi se propo-
jit zptuisoby vnimani, svét emoci a subjektivnich pocitt lidi, ktefi nejednaji
vyhradné racionaln¢ (Dilmen, 2002, s. 39).

Antropologicky orientovani historikové se snazi propojovat objektivni
zivotni kontext a socialni praxi. Tak lze zkoumané téma poznat velmi plas-
ticky a z ruznych thla pohledu, coz mizeme vnimat také jako zasadni vy-
chodisko pro studium soudobych déjin skolstvi a pedagogiky. Historicka
pedagogika se tedy nemusi, ba dokonce by se neméla orientovat pouze
na faktografickou deskripci vyvoje vzdélavacich instituci v urcitém obdobf,
ale i na poznani kazdodenni vzdélavaci praxe prostfednictvim socidlnich
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a profesnich aktivit jednotlivych aktéra. Propojovani objektivniho Zivotniho
kontextu se socialni (kazdodenn{) praxi lze nalézt naptfiklad v publikaci
Lenderové a Rydla (2000), ktera mapuje détstvi v ¢eskych zemich v prabéhu
19. stoleti. Napiiklad v jedné z kapitol této knihy se autofi zabyvaji nejen
obecnym popisem dobové vzdélavaci soustavy ¢i povinnou skolni dochaz-
kou z pfelomu 18. a 19. stoleti, ale tento obecny historicky kontext dopliuji
¢i propojuji se vzpominkami zaka ¢i ucitela tehdejsich elementarnich $kol
(viz Lenderova & Rydl, s. 170—185). Citovana publikace je tak jednim z mala
zpracovani déjin kazdodennosti zahrnujici vzdélavani, vychovu i skolstvi,
vcetné mimoskoln{ a rodinné vychovy.

Metaforicky feceno, histori¢ti antropologové a etnologové nezkoumaiji
jako historikové napftiklad ,,déjiny vesnice®, ale zkoumaji ,,ve vesnici® (Geertz
in Medick, 2001). Na rozdil od etnologa ovsem historicky antropolog musi
vychdzet z historickych zdroji. Pfedpokladem pro tuto praci je tak nalezeni
relevantnich zdroju z dané doby (napi. deniku, diait, cestopisnych zprav,
ruznych kronik, zapist ze soudnich jednanf{), které umozni podrobné pozna-
ni socialnf dynamiky sledované kultury ¢i jiného jevu (Garnert, 1997; Rainer,
2004). V této rovine se historicka antropologie velmi bliz{ tzv. mikrohistorii.
Italsky historik Giovanni Levi totiz pise: ,,Mikrohistorik nezkouma vesnice,
ale zkouma ve vesnici® (Levi in Medick, s. 87).

Koncept mikrohistorie se zrodil z postoju italskych historikt sdruzenych
kolem ¢asopisu Quaderni Storici a knizni fady s nazvem Microstorie. Samotny
pojem mikrohistorie je spojovan s italskym historikem Carlem Ginzburgem
(viz Ginzburg, 1993). Mikrohistorii 1ze tedy chapat jako historicky koncept,
ktery se zaméfuje na intenzivni analyzu Gzce ohrani¢enych fenoménu (jako
je venkovska spolecnost, skupina rodin ¢i konkrétn{ jednotlivei) takika pod
lupou (Ginzburg & Poni in Nodl, 2004). Obrazné feceno jde o nahrazen{
pohledu teleskopem pohledem mikroskopu (Burke in Cechura, 1994). Tedy
na ptikladu jedné lokality a jejfho obyvatelstva je mozné interpretovat
»malé déjiny®, bez kterych se velké udalosti zdaji byt nepochopitelnymi.
Systematicky vyzkum jediné obce ¢i celého regionu tak mize v ramci kazdo-
dennosti pfispét k lepsimu pochopeni minulosti (Grulich, 2001).

Mikrohistoricky vyzkum je pfitom oproti tradi¢nim historickym piistupim
zaloZen na intenzivnim studiu ¢ mikroanalyze historického materialu. Casto
je takovy vyzkum zalozen na tzv. malych faktech, ktera v archivnich prame-
nech byvaji opomfijena (srov. Brooks, DeCorse, & Walton, 2008; Szijartd,
2002). V souvislosti s tim Lenderova, Jiranek a Mackova (2009) pisi o tzv.
novém cten{ prament. Tradi¢n{ historické prameny jako napf. skolni matriky,
katalogy tfid, inspekeni zpravy o ucitelich apod. jsou zkoumany z jiného
pohledu, ktery bychom mohli pfirovnat ke ¢tenf ¢i hledani ,,mezi fadky*.
Mnohokrat studovany pramen tak muze vydat i jind svédectvi, nez bylo

vvvvvv



VYZKUM SOUDOBYCH DEJIN PEDAGOGIKY A SKOLSTVI 97

pfedevsim v kvantitativné orientovanych historickych vyzkumech (viz napf.
Kuzmin, 1981), mohou totiz obsahovat informace, které mohly byt dosud
prehlizené nebo nevyuzité (napf. udaje o rodic¢ich zaka, jejich socialnim
postaveni nebo povahové rysy uciteltt). Na téchto poznatcich je mozné
budovat mikrohistoricky pohled v dé¢jinach skol ¢i skolstvi. Podobné lze
postupovat i v jinych tématech z minulosti pedagogiky jako védn{ discipliny,
ale i v d¢jinach mimoskolskych instituci.

Vyuziti tohoto piistupu ovsem s sebou pfinasi také uskali. Historik musi
byt dobfe vybaven metodologicky i ,,jemnym citem®, aby pouze nepotvrzoval
svym popisem jiz pfedem stanovené zavéry. Jde o velké lakadlo, kterému ,,htif
odola badatel, jenz nezna zblizka svij terén™ (Petran, 2003, s. 205). Naopak
historik, ktery zna duvérné mistnf redlie ¢i zkoumany problém, je schopen
mnohem lépe rozpoznat dil¢i zvlastnosti od obvyklého déjinného vyvoje
(Grulich, 2001). Mikrohistorie by neméla byt chapana jako souhrn postupt/
metod ovéfujici makrohistoricka pravidla, ani jako protipdl udalostnich déjin/
makrohistorie (Ginzburg & Poni in Magnusson & Sjizartd, 2013). Mikrohis-
torie a makrohistorie se nachaz{ mnohem vice spise ve stavu vzajemného
plodného dopltiovani. Pokud se historik rozhodne zaméfit na vyzkum pro-
blému z pohledu globalni perspektivy, neznamend to, ze nemuize vyuzit
1 pohledu mikrohistorického. Ba naopak, mikrohistoricky pohled muze dany
vyzkum obohatit o dalsi poznani. Napftiklad sledovanim jednan{ lid{ v rovi-
n¢ jednotlivych osob, sledovanim podminek ¢i sirstho kontextu, které vedly
k jejich jednani, nebo sledovanim vyznamu, jez jsou zkoumanym jevim
pfisuzovany jednotlivci. Prave diky tomu mtzeme ziskat vzajemnou propo-
jenost kulturnich, socialnich, hospodafskych a mocenskych momentt — tedy
globalni perspektivy — se souvislostmi bézného zivota ¢lovéka ve sledované
minulosti (viz Medick, 2001).

Jiz zminovany Juva (2009) upozornuje, ze v poslednich dvou dekadach
muzeme byt v ramci historicko-pedagogického vyzkumu svédky zasadniho
posunu ve zkouman{ pedagogickych témat. A to od tradi¢né popisné poziti-
vistické historiografie smérem ke zkoumani geneze edukacnich problému
(napf. zaméfené na tendence, koncepce, teorie, paradigmata). Domnivame
se, ze stojime na prahu dalsi vyrazné zmény v pojeti historicko-pedagogic-
kého vyzkumu, kterymi jsou pravé déjiny kazdodennosti a mikrohistorie.
Nejde o odmitnuti tradi¢nich pfistupt, témat a metod, ale o jiné zamétfeni
vyzkumu, ¢i snad lépe o zasadni rozsifeni vyzkumného pole historické pe-
dagogiky. Muaze tedy jit o posun od ,yvelkych témat® déjin pedagogiky
a Skolstvi (napf. skolské reformy, promeény skolské politiky, role velkych
osobnosti v d¢jinach pedagogiky) k tématim z kazdodennosti nejenom uci-
telt, feditelt, zaku, vysokoskolskych studentt a dalsich aktéra vzdélavani
(politika na raznych drovnich statni spravy, ptipadné spisovatelt apod.), ale
i skolskych i mimoskolskych instituci, véetné rodiny.
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Zameéteni na kazdodennost a mikrohistorii ma soucasné velky potencial
otevirat témata, kterym dosud v historické pedagogice byla vénovana mala
nebo dokonce zadna pozornost. Zde jiz nemusi jit nutné pouze o témata ze
soudobych déjin pedagogiky ¢i skolstvi, ale i starsich déjin (viz citované pra-
ce Lenderové a Rydla z roku 2006). Naptiklad by bylo zajimavé zkoumat
kazdodenni zivot bézné zakladni/stfedni skoly béhem tficitych a Ctyfica-
tych let na zaklad¢ dochovanych osobnich dokumentu ¢i dfednich zaznamu
o ucitelich a doplnit tak obraz o déjindch skolstvi v této komplikované dobé¢,
ktery jiz mame z vyzkumu udalostnich déjin. Takovych témat je v nasich
d¢jinach celd fada. Jednim z mnoha piikladd muze byt vyzkum ceského
mensinového $kolstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (stov. Trapl,
2003; Simané, 2010, 2014) nebo vyzkum Kasperové (2013) zaméfeny na
vichovu zidovskych déti v terezinském ghettu.

Oralni historie, historicka pamét’ a novy typ pramene

Uvahy o mikrohistorickém & makrohistorickém zaméten{ vjzkumu i poji-
mani déjin jsou zasadni, ale v soudobych d¢jinach je stejné dulezita otazka
metod a zdroja poznani ,,neddvné” minulosti."* Zdroje se mohou v mnoha
ohledech dotykat i pfitomnosti a velmi vyrazné ovliviuji vyzkum kazdo-
dennosti. Mnohé zdroje nemuseji byt historikim dostupné, protoze nejsou
ze zakona vibec piistupné vefejnosti nebo jsou dosud nezpracované®.
V soudobych dé¢jinach se sekavame i s postupy, kdy byly n¢které typy infor-
maci pfedavany telefonicky ¢i ustné, takze se zadné pisemné doklady ani
dochovat nemohly. Pro vyzkum tedy nelze mnohdy vyuzit tradi¢nich typu
zdroju ¢i historickych prament, ale ani osvédcenych vyzkumnych metod.
Prave v této chvili je nutné hledat adekvatni metody, které by byly schopny
pomoci prozkoumat a poznat danou tematiku.

Vychazime-li z pojetf déjin kazdodennosti, pak jednou z pomérné robust-
nich metod je oralni historie, jejiz pocatky v Evropé jsou spojovany napt.
s dilem Lutze Niethammera'®, ktery jako jeden z prvnich historika (k dalsim

Problematice prament se vénujeme podrobnéji v jiné studii s nazvem ,,Dé&jiny socia-
listického skolstvi: terra inkognita historicko-pedagogického vyzkumu? K problema-
tice zdroja poznani minulosti, ktera vyjde v roce 2015 v ¢asopisu Pedagogickd orientace
(v dobe psani této studie je jiz ve stadiu pfiprav k publikaci).

Viz poznamka pod ¢arou ¢. 8.

Metoda ordlni historie byla pouzivana zhruba od poloviny minulého stoleti v USA,
postupneé se zacala pouzivat i v jinych zemich. Informace o této metodé se do Evropy
sitily prave prostfednictvim zminovaného Lutze Niethammera, ale i dalsich historika,
ktet{ USA pravideln¢ navstévovali (napt. Alessandra Portelliho ¢i Paula Thompsona
a dalsich, vice viz Van¢k & Miicke, 2011).
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prukopniktim patfi napt. P. Thomson, L. Passerrini, A. Portelli a néktefi
dalsi) vyuziva tzv. metodu oralni historie pro zachyceni d¢jin kazdodennos-
ti (Pavel¢ikova, 2011). Oralni historii mizeme vymezit jako:

...fadu propracovanych, aviak stale se vyvijejicich a dotvafejicich postupt, jejichz prostfed-
nictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolec¢enskych véd dobird novych poznatku, a to
na zaklade ustniho sdéleni osob, jez byly dcastniky ¢i svédky urcité udalosti, procesu nebo
doby, které badatel zkouma, nebo osob, jejichz individualni prozZitky, postoje a nazory mohou
obohatit badatelovo poznani o nich samych, pfipadné o zkoumaném problému obecné
(Vanék & Micke, 2011, s. 9).

Zakladem metody oralni historie je rozhovor zaznamenany v audio- ¢i video-
podobé, ktery je nasledné pfepsan, shrnut a poté ulozen v knihovné nebo
v archivu k budoucimu vyuziti (Vanék & Micke, 2011). Velmi dulezita je
podstata této metody. Oraln{ historie poskytuje prostfednictvim rozhovoru
s pametnikem nejenom informace o jeho zivoté, profesi, nazorech apod.,
ale umoznuje poznani minulosti, ktera je tématem vyzkumu a jiz byl pa-
métnik pfimym ucastnikem. Je zfejmé, ze jde o poznani jiného typu, nez
poskytuji tradi¢ni metody a prameny pouzivané v historickém vyzkumu.
Oralni historie je totiz uzce propojena s paméti jednotlivce, respektive
s pfibéhem, ktery je vypravovan na zakladé vzpominek dotazovaného.
Subrt a Pfeiferova (2010) povazuji pamét, konkrétné kolektivni pamét),
a historickou zkusenost (vedle ideologie a vedéni produkované d¢jepisect-
vim a historickou védou) za hlavni komponenty utvafejici historické védomi.
Tedy fenomén, v némz se prolina zejména nabozenstvi, svétovy nazoft,
moralka, hodnotovy systém a kolektivni mentalita. Podle téchto autoru
»kolektivni pameét’ je tvofena obsahy, kterymi mohou byt mytické predstavy,
povéesti, vzpominky na historické udalosti a osobnosti, tradice a zvyky®, za-
timco ,,individualni pamét’ je mistem specifického propojeni kolektivnich
pamét{ raznych socialnich skupin® (s. 23).

Pfestoze problematika studia historické paméti ma v poslednich dvou
dekadach obrovsky vliv na studium déjin a hovoff se o tzv. boomu paméti,
je tato problematika chapana mnohymi historiky jako synonymum pro his-
torické myty, a proto na tuto metodu nahlizi s despektem (Dejung, 2008;
Tumblety, 2013). Varuji pfed zkreslenim, ke kterému nutné bé¢hem vypravo-
van{ musi dochazet, a obavaji se, ze pfi pouziti oralni historie také nutné
dochazi k prosazovani subjektivniho vyznamu dobovych svédku (vice viz
napft. Kablitz, 2006; White in Iggers, 2000; White, 2001). Todorov (in Benes,
2010) dokonce pojmy historie a pamét’ vaima v protikladném postaveni.
Podle n¢j totiz ,,historie chce byt objektivni“ (s. 18), zatimco pamét’ objekti-
vity nemuze nikdy dosahnout kvuli své individualnosti a selektivite.

Piibéhy, které respondenti fikaji v ramci svého vypraveéni, ovéem nelze
chapat jako snahu o poskytnuti historické pravdy, ale spise jako snahu
o vlastni identifikaci v ramci popisované udalosti ¢i procesu. Vsichni jsme
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totiz svedky udalosti behem nasich Zivotd, o kterych premyslime a davame
jim urcity vyznam. Gardner (2003) a Ezzy (1998) v této souvislosti pisi o tzv.
narativni identité. Identita jedince je utvafena v pfib¢hu. I kdyz pfibéh je
utvafen zivotni zkuSenosti jedince, neznamena to, ze je tim determinovan.
Pribehy davaji zité zkuSenosti cist$i a bohats$i vyznam. Narativni identity
jsou vytvafeny v komplexu interakci mezi udalostmi, pfedstavami, dal$imi
lidmi, rutinou a zvyky, a strukturou monologu, ktery utvati osobni ptibe¢h
jedince. Zkusenost jedince md zde charakter védéni, které je utvafeno
v ramci fe¢eného pifbéhu. Podle Subrta a Pfeiferové (2010) je toto védéni
odlisné od znalosti ziskané napt. vzdélanim a cetbou.

Pokud historik vyuziva ordln{ historii, musi rozpoznat ustfedni misto
narativni identity uvnitf operaci individualni pameéti a tzv. ,,naladit™ své
vnimani na jeji ,,vlnu®. Uspéch rozhovoru je pfitom zavisly na §ifi schop-
nost{ historika, sympatii, odbornosti a trpclivosti s respondenty. Mira
»haladéni® vnimani historika na narativni identitu vypravéce urcuje poté
miru oslaben{ nespolehlivosti, zaujatosti nebo zkreslenosti vypovedi v ramci
oralnfho sveédectvi (Gardner, 2003). Pfes tyto potencialn{ limity bychom
na ziskana data nemeli nahliZet jako na ,,pfekrucovani‘ minulosti, ale spise
jako na zprostiedkovani minulosti. Pamét’ v tomto smyslu nemusi nutné
objektivné popsat zkoumanou udalost. Slouzi nam zejména k rekonstrukci
a pochopen{ jednan{ osoby v dané situaci ¢i k pochopen{ udalosti samotné,
které bychom jinym zptsobem nepoznali (Ferreira & Mota, 2013; Gardner,
2003). Oralnf historie v tomto piipadé nerozsifuje pouze historikovu pra-
mennou zakladnu, ale také umoznuje zapojit do historickych otazek i lidskou
dimenzi. Vypoveéd respondenta lze chapat jako jeden z dalsich zdroja, ktery
historikovi prozrazuje, jakym zpusobem lidé o urcitych vécech premysleli,
at’ uz se to tyka jidla, obydli, skoly ¢i politické situace (Bosworth, 2013;
Dejung, 2008).

Zasadnim piinosem oralni historie pro poznani soudobych déjin je, ze
dochazi k vytvofeni nového historického pramene, ktery mutze slouzit
nejenom v ramcei daného vyzkumu, ale je vyuzitelny v dalsich vyzkumech."”
Rozhovory maji navic vyhodu, Ze v jejich raimci se muze historik pamétnika
doptavat na dalsi témata, piipadné pozadat o vysvétleni urcitych nejasnosti
¢i rozpora. Tim muze byt vyrazné rozsifena informac¢ni hodnota nového
pramene. V tomto typu pramene pfitom typicky nedochazi ke zkresleni toho,
co je obsazeno v psanych pramenech (pokud samozfejmé nejde o zameér
naritora/respondenta). Jde o ptibéh, ktery popisuje proziti dané situace

v Nahrané, pfepsané a zvefejnéné rozhovory mohou slouzit k dal$im analyzam. Viz napt.

sbitrka rozhovori Centra oraln{ historie AV CR http://www.coh.usd.cas.cz/cs/katalog-
-a-sbirky-rozhovoru.
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jedincem (Dejung, 2008). Prave v tomto okamziku dochazi k mnohem
plastictéjsimu podani urcité historické udalosti, kdy ma historik k dispozici
pisemné prameny zachycujici danou udalost urcitym (,,oficialnim®, neosobnim)
zpusobem, ale mutze studovat i individualn{ ,,vidéni® ¢i proziti této udalosti,
ktera je rekonstruovana v pribéhu rozhovoru.

Oralni historie nenf jen jednou z mnoha metod ve vybavé dnesniho histo-
rika. Jde totiz o jednu z mala metod, ktera si buduje také svoji institucionalni
zakladnu. O tom napf. sveddéi zalozeni Mezinarodni asociace ordlni historie
v roce 1996 (International Oral History Association). Soucasti svétové aso-
ciace je i Ceska asociace oraln{ historie, které si klade za cil mimo jiné meto-
dologicky rozvijet metodu oralni historie i jeji techniky (véetné etickych otazek),
sdilet poznatky o vysledcich vyzkumu realizovanych metodou oraln{ historie
a informovat o novych vyzkumech. Jde tedy do jisté miry o cely kvalitativni
vyzkumny proud, ktery se rozviji jak institucionalng, tak teoreticko-metodo-
logicky. Inspirativni je zde pravé neustalé hledan{ novych pfistupt, ale i pre-
cizovani stavajicich metod. Vyznamné misto sehrava i védecka komunikace
mezi odborniky, véetné ptipravy mladych veédct. Historicka pedagogika se
muze timto metodologickym hledanim inspirovat, ale také do tohoto procesu
zapojit, protoze nejde o uzavienou védeckou komunitu historikd, a navic je
historicka pedagogika predmétné i metodologicky tzce propojena s oralni
historif, kterd je dnes jiz stabilni soucdasti soucasné historické védy. Oralni
historie se muze s historickou pedagogikou (¢i pedagogickym vyzkumem)
propojit nejenom v oblasti tematické (napf. pfi vyzkumu soudobych déjin
skolskych 1 mimoskolskych instituci, pfi vyzkumu transformace a reforem
skolstvi po roce 1989 apod.), ale zejména metodologické, napf. v oblasti kva-
litativniho vyzkumu a jeho analytickych technik, ale také ve vyzkumu zivotnich
piibéhi uciteld a jeho teoretickém ukotveni.

v

Zivotni pfib&h utitele a vjzkum soudobych dé&jin

Vyzkum zivotniho pfibéhu ucitele neni v pedagogickém vyzkumu novin-
kou. Jiz v 80. letech minulého stoleti zpracovaval biografické studie napf.
Goodson (2003)"®. Zivotni ptfibéh ucitele” je casto vyuzivan k poznani

Goodson (2003) ve své knize hovoii také o vyzkumu Zivotn{ historie nebo Zivotniho
ptibchu (life history, life story).

V této studii budeme pouzivat termin ,,zivotni piibéh ucitele”, v ramci zjednodusen{
textu pouzivame muzsky rod, ale samozfejmé mame na mysli i Zeny ucitelky. Navic
nemusf jit jen o vyzkum ucitela, ale také feditelt, piipadné jinych aktéra skolniho
i mimoskolniho vzdélavani. Takovy vyzkum vsak jiz saha nad ramec nasi studie.
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profesionalniho vyvoje ucitele, ale je mozné timto zpusobem zkoumat vyvoj
ucitele komplexné, tedy i jeho zivotni ptibéh (viz napt. Gavora, 2001a, 2001b;
Goodson, 2003, Goodson, 2014). V ramci téchto vyzkumu se vyuzivaji raz-
né metody sbéru dat, kdy je jejich zdrojem predevsim vypravec sam. Zaklad-
ni metodou je opakovany hloubkovy rozhovor s vypravécem, vyuzity ale
mohou byt i dalsi metody, jako napt. analyza respondentovych (osobnich)
dokumentt rtzné povahy (deniky, vyukové materidly, fotografie), ptipadné
také dotazniky (viz Goodson & Sikes, 2001; Muchmore, 2001; Svaticek, 2007).

Pohled na to, co je mozné analyzou narativu zjistit o socialnim dénf, se
v prubchu 20. stolet! postupné vyvijel. Prvotni pojimani narativi jako pou-
hého verbalizovaného zaznamu zivotni zkuSenosti jedince bylo rozsifeno
v obdobi spolecenskoveédniho obratu k jazyku i o rovinu aktéra vypraveni.
Podle Mishlera (in Hajek, Havlik, & Nekvapil, 2012) je pro kazdy vyzkum
vypraveni dalezité jeho teoretické ukotveni. Napiiklad Hajek, Havlik
a Nekvapil (2012) rozlisujf zakladn{ tfi teoretické pfistupy k vypravéni: struk-
turalisticky, hermeneuticky a interakcionisticky.

Podle strukturalistické koncepce ,vSechna vypravéni obsahuji obecné
struktury postav a udalosti..., které nabyvaji specifickych konfiguraci podle
toho, o jaké vypraveéni jde* (Héjek, Havlik, & Nekvapil, 2012, s. 204). Struk-
turalnf analyza v tomto pfipadé neslouzi k odhaleni neznamého, ale zamé-
fuje se na objasnéni ruznych variabilit a pravidel fungovani téchto struktur.
Predpoklada, ze vsichni ¢tenafi ¢i posluchaci vypravéni rozumi stejné, pro-
toze strukturu pi{behu intuitivné znaji, ale nevedi, jak se pfibeh bude odvijet
a jak dopadne. Strukturalni analyza se tak zaméfuje pfedev$im na rozkryti
déje piibchu a jeho vyusténi v ramci obecné zndmych ,,kulis“. Strukturdlni
analyzu lze tedy pfi studiu Zivotniho pfibéhu ucitele vyuzit napfiklad pfi
objasnovani jeho chovani a jednan{ v ramci rtznych udélosti, o jejichz pru-
béhu posluchac ¢i ¢tenaf jiz urcitou predstavu ma (intuitivné o nich vi, napt.
dopady sametové revoluce na ucitelsky sbor ¢i obecné na kazdodenni chod
skoly). Strukturalisticky pfistup pfitom v ramci studia narativ podrobuje své
analyze zna¢né mnozstvi textd. Piikladem je napfiklad vyzkum Cortazziho
tykajici se ucitelt a ucitelek britskych zakladnich skol, pfi kterém bylo ziska-
no 961 narativa (Hajek, Havlik, & Nekvapil, 2012).

Hermeneuticky ptistup pfedstavuje podle Héjka, Havlika a Nekvapila
(2012) druhy pfistup k vypraveni. Ten usiluje o odhalen{ vyznamu, ktery byl
do vypravéni vlozen vypravécem. Rozlisuji pfitom tfi razné varianty, které
na sebe ovSem ruznym zpusobem navazuji, dopliuji se a vzajemné rozvijeji.
1. Prvn{ varianta se zaméfuje na osobni zivotni zkusenost obsazenou ve

vypravénich. Narativ je zde chapan jako hlavni komunika¢ni médium

lidské subjektivity. Prostfednictvim analyzy dochazi k odhalovani nejenom
uvedomovanych zkusenosti dotazovaného, ale rovnéz neuvédomovanych,
tedy dosud kognitivné nezpracovanych vzpominek. Tento pifstup se tedy
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zamefuje zejména na zjisténi individudlnich zkusenosti spjatych s rizny-
mi zivotnimi situacemi.

2. Druhou variantou je konstruktivisticky pfistup k biograficky orientovanym
narativim. Podle Rosenwalda a Ochberga (in Héjek, Havlik, & Nekvapil,
2012) ,,osobni pfib¢hy nejsou pouze zpusob, jak poveédét nekomu (nebo
sob¢ samému?) o svém zivote; jsou pouze prostfedkem, s jehoz pomoci
mohou byt identity vytvafeny® (s. 207). Vyznam, ktery vypravec priklada
raznym zivotnim udalostem, je konstruovan teprve pomoci vlastniho
vypravéni. Podstatna nenf osobni zkusenost vypravéce s urcitou udalosti,
ale jaké misto témto udalostem ve svém vypravéni vypravec prisuzuje.

3. Tteti varianta hermeneutické analyzy narativnich dat pfistupuje k vypra-
véni jako k nositeli kulturntho vyznamu. ,,Skrze vypravéni lidé interpre-
tujf a komunikuji kulturni vyznamy, které jsou pfisuzovany lidem, jejich
jednani, uddlostem a socialnimu déni* (Héjek, Havlik, & Nekvapil, 2012,
s. 207). V tomto pripadé nenf sledovana subjektivita vypravéce, ale kul-
turni vyznam obsazeny v jeho vypraveéni. Autofi uvadéji jako piiklad
tohoto pfistupu analyzu slova ,,pracujici lid*, které se objevovalo v komu-
nistickych textech v narativni i nenarativn{ podob¢. Prostfednictvim této
analyzy tak mohou byt odhaleny vyznamy, které mél vypravéé na mysli,
kdyz vypravél svij ptibéh (napfiklad pravé o pracujicim lidu).

Zatimco Lukas (2006) vymezuje symbolicky interakcionismus a interpreta-
tivni pfistup pfi své definici zivotniho piib¢hu ucitele oddélene, Hijek,
Havlik s Nekvapilem (2012) tyto piistupy zaclefuji pod svuj posledni ptistup
k vypraveéni — pfistup interakcionisticky. Podle Goodsona a Sikesové (2001)
symbolicky interakcionismus klade hlavni diraz v ramci zivotnfho pfibé¢hu
na proces, situaci a vysvétleni. Timto procesem a situac{ se mysli interakce
jedince s okolnim prostfedim s naslednou interpretaci, pfi které si jedinec
vytvot{ o dané situaci urc¢ité minéni. Pfiklada k tomu vlastni vyznam, ktery
pro kazdého jedince muze byt jiny (Aldiabat & Le Navenec, 2011). Nen{ vsak
dualezité, zda v rdmci zivotniho pfib¢hu je pochopeni néjaké konkrétni
situace jedincem opravdu pravdivé, protoze v dané situaci ho jedinec za sku-
tecné opravdu povazuje (Lukas, 2000). Podle Hajka, Havlika a Nekvapila
(2012) je v této souvislosti dilezita i interakce mezi vypravécem a vizkum-
nikem. Zvlast¢ pak ta, kterda prob¢hla jesteé pfed samotnym zivotopisnym
rozhovorem, protoze praveé na zaklade této interakce bude vypravec rozvijet
svyj zivotni pfibéh. Pokud naratorovi nebude dostatecné jasné téma, o kterém
ma vypravét, svyyj zivotni pribéh bude rozvijet pouze s obtizemi.
Teoretické ukotveni zivotniho pfibéhu ucitele Hijkem, Havlikem a Nekva-
pilem je pouze jednou z mnoha moznosti, jak k této problematice pfistupovat.
Lukas (2006) naptiklad ve své studii postupne definuje zivotn{ ptibéh uci-
tele na zakladé socidlniho konstrukcionismu, kontextuality, symbolického
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interakcionismu, obecné teorie systému, interpretativniho pfistupu a narati-
vity. Lukas (2000) ve srovnani s Hajkem, Havlikem a Nekvapilem (2012)
vychazi v prvai fadé ze socialniho konstrukcionismu. Ten pfedpoklada, ze
veskeré vztahy ve spolecnosti jsou konstruovany (nikoliv dany). Vzajemnym
ovliviiovanim jedinct a socialnich skupin se tak na nejvyssi arovni konsti-
tuuji 1 veskeré socialni instituce. Vypraveni zivotniho pfibéhu je pak vytva-
fen{ reality konstruovanim fakta v ,,dialogické® spolupraci s tim, kdo ptibe-
hu naslouchd. Podle Holsteina a Gubria (in Jdrvinen, 2000) je dotazovani
prilis ¢asto vaimano jako hledan{ a objevovani, pfi kterém se tazatel pokou-
§1 proniknout do hlavy dotazovaného. Vyzva pro tazatele pak spociva v zis-
kavani pokud mozno co nejpfiméjsich informaci. Rozhovory ovsem nejsou
kanalem pro pfimy pfenos poznani, ale poznani je konstruovano v realité,
na zaklade pftilezitosti davat prozitkim dotazovaného vyznam. Vytvateni
vyznamu béhem rozhovoru je provadéno s pomoci urcité struktury, kterou
Holstein a Gubrium nazyvaji ,,horizonty vyznamu®. Hlavnim cilem aktiv-
niho dotazovan{ je potom podpofit viditelnost téchto horizontt. Pti usku-
tecniovani rozhovorua s vypravécem jde tedy vice o to postihnout vyznam
feceného nez ziskat explicitni odpovedi na konkrétni dotazy. Konkrétni
odpovedi na konkrétni dotazy sice umozn{ urcéité poznani, ale toto poznani
bude znacné omezené, protoze nedojde k pochopeni toho, jaky vyznam
témto odpovédim narator pfiklada.

Dalsim teoretickym pohledem podle Lukase (2000) je kontextualita,
ktera vychazi z toho, Zze chovani jedince v urcitych situacich nelze pochopit
bez kontextud, v nichz se odehrava (viz rovneéz Goodson, 2003). Piibéhy
uciteld jsou hluboce propojeny v ¢ase a prostoru. Kazdy piibch je propojen
s urcitym historickym a socialnim kontextem. Pokud bychom ignorovali
tyto dvé dimenze pfibéhu, mohlo by dojit ke zkreslen{ vyznamu a k celkové-
mu nepochopeni ¢i neporozuméni vypravovaného (Goodson, 1997). Sledo-
vani §irstho kontextu ucitelova vypraveéni tedy obohacuje vyzkumnika
o mnohé dilezité informace pro poznani jeho mysleni. Ucitelovo chovani
muze byt ovlivnéno raznymi kontexty, napf. celkovou situaci ve skole, vzdé-
lavacim systémem nebo obecnou politickou charakteristikou dané doby.
Vedle toho mohou velkou roli hrat i kontexty na prvni pohled skryté.
Z téchto duvodu se lze ve vyzkumech setkat i s tim, ze badatelé sleduji zivot
ucitelt od jejich detstvi po dospélost, pocatky jejich kariéry, jejich soucasnost,
jejich rodinného zazemi a dalsi faktory, které na prvni pohled nemaji nic
spolec¢ného s jejich profesi (vice viz napt. Goodson, 2012; Muchmore, 2001;
Smith, 2001). Kontextualita tedy pfedstavuje jisté rozsiteni socialniho kon-
strukcionismu. Pfi analyze Zivotniho pfib¢hu si nelze vystacit pouze s tim,
ze je odhalen vyznam, ktery narator uréité zivotni udilosti/prozitku pfisu-
zuje. Je rovnéz nutné tuto zivotn{ udalost/prozitek zasadit do $irsiho kontex-
tu, aby pfibeéh nebyl zkreslen ¢i $patné pochopen.
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Metodologicky je dulezity interpretativni pfistup vychazejici z toho, Ze
konstruovani reality, vnimani jejich kontextu, interakénfho charakteru
1 celistvosti se v kone¢ném dusledku odviji od narativn{ interpretace.
Zakladem je narativni analyza. Jejim dcelem je poznat, jak respondenti ve
svych rozhovorech vkladaji fad do proudu jejich zkusenosti, aby daval smysl
udalostem a akcim v jejich zivotech (Riessman, 2002). Analyza rozhovoru
se podle Oplatky (2001) muze odvijet kombinaci metod tzv. tematické ana-
lyzy, ktera je zaméfena na dstfedni témata zivotniho piib¢hu respondenta,
a zakotvené teorie, kterd nim pomuze vytvofit teorii. To v sobé zahrnuje
nckolik kroku, které se skladaji z dekonstrukce a analyzy kriticky dalezitych
koncepci zkoumaného fenoménu. Zachyceni fenoménu vcetné jeho lokali-
zace a umisténi v pfirozeném prostiedi. Ziskani nékolika ptiklada tohoto
fenoménu. Redukovan{ fenoménu na zakladni prvky a jeho volné vytrzeni
z ptirozeného svéta, tak aby jeho nezbytné struktury a vlastnosti mohly byt
odkryty. Konstrukce fenoménu nebo usazeni fenoménu dohromady s termi-
ny jeho nezbytnych ¢asti, kousku a struktur. A jako posledni krok — kontex-
tualizace fenoménu nebo zpétnd relokace fenoménu v pfirozeném prostiedi.
Vysledny ptibéh musi nejen pfizpusobit ziskana data, ale také zvyraznit fad
a vyznam, ktery v datech jako takovych neni zcela explicitné vyjadfen ¢i
pritomen (Denzin, 2002; Smeyers, 2008). Interpretativni pfistup tedy muize
v zivotnim pfibéhu odhalit na prvni pohled skryté souvislosti, které si zaro-
ven nemus{ uvédomovat ani vypravé¢ piib¢hu. Na zakladé tohoto pfistupu
tak mohou vytanout zcela nova témata, ktera by jinak zustala neodhalena.
Tento analyticky postup ovSem neni pfijiman pozitivné vsemi odborniky
zabyvajicimi se vyzkumem zivotnich pfib¢hu uciteld. Napifiklad Mishler
(in Riessman, 2002) se vymezuje vuci postuptm, kdy je text rozbit na kous-
ky a ziskané uryvky pouzity bez hlubsich souvislosti, protoze tim dochazi
k eliminaci sekvencnich a strukturnich vlastnosti, které charakterizuji vypra-
vovani.

Vyzkum zZivotnich ptibéhu ucitelt a jeho teoretické ukotveni mtize vyraz-
n¢ prispét k prohloubeni pozniani soudobych d¢jin pedagogiky a skolstvi
a stat se také dulezitou soucast{ metodologie historické pedagogiky. Uvedené
pristupy sméfuji nase dvahy k nékolika tématim ¢i vyzvam. Jednou ze za-
kladnich otazek je rozhodnuti, z jakych teoretickych pozic bude historik
pedagogiky pfistupovat k zivotnimu piib¢hu ucitele a jak bude vnimat vlast-
ni narativ. Dal${ otazkou je, jak pfistoupi k analyze pfib¢hu a jeho kontextu,
jak bude vnimat roli pamétnika (naratora) a jak bude data ¢i vysledky analy-
zovat a interpretovat.

Teoretické ukotveni zivotniho pfibéhu brani zjednodusenim nebo naho-
dilému vybirani informaci z ptibehu ucitelt, coz je zasadni otazka zejména
pro vyzkum v obdobi komunismu a socialistického $kolstvi. Rovnéz teore-
tické ukotveni zamezuje zizeni zivotnfho pfibéhu napf. pouze na skolskou
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»praxi“, coz by mohlo vést k vidéni ucitelt jako pouhych obéti okolnosti ¢i
politickych sil (Goodson, 2003).

Dulezité je rovnéz pochopeni fungovani struktur v ramci vypravova-
ného. Tedy zejména rozkryti déje vypravécova pribéhu, respektive objasnén{
jednani aktért v ramci konkrétnich zivotnich udélosti. Stejné dulezita je
i snaha odhalovat rtizné vyznamy ve vypravéni naritort/ucitela. Pficemz
sledovany by mely byt nejen subjektivni vyznamy, které vypravec raznym
uddlostem v ramci svého vypraveni piiklada, ale i kulturni vyznamy nékterych
jeho vypovédi tykajicich se napifklad prozité doby ¢i konkrétni udalosti.
Postihnuti téchto vyznam, stejné jako ukotveni raznych zivotnich zkuse-
nosti (uvédomovanych i neuvédomovanych, pfipadné nove ,,nalezenych®)
naratora v $irsim kontextu, je dtlezité i pro komplexnéjsi porozumeni zkou-
maného problému (napf. fungovani socialistickému $kolstvi).

Vsechny tyto metodologické uvahy a vychodiska jsou velmi dualezita pro
vyzkum soudobych déjin pedagogiky a skolstvi, protoze davaji tomuto po-
meérné citlivému tématu pevny ramec, ktery bran{ vnimat soudobé déjiny
(zejména pak mnohd témata z obdobi 1948-1989) pouze ¢ernobile, piipadné
nekterd témata zjednodusovat nebo dokonce vulgarizovat. Jde tedy rovnéz
o otazky etické.

Jak jsme jiz uvedli, pro kazdy vyzkum vypravéni je dulezité jeho teoretic-
ké ukotveni, coz neplati pouze pro vyzkum zivotniho pfibé¢hu. Pro historic-
kou pedagogiku mtize byt velmi inspirativni, pokud se zminéna teoreticka
vychodiska vyuziji pfi vyzkumu realizovaném metodou oralni historie,
zejména ve fazi analyzy, syntézy a interpretace ziskanych dat.

Zavérem

Dlouho jsme pfemysleli, jak nazvat posledni ¢ast nasi studie, protoze nechce-
me a ani nemuzeme tuto problematiku jednoduse ,uzaviit“. Jak jsme jiz
uvedli, hodlame touto studif zah4jit diskusi o problematice posund v meto-
dologii i v tematickém zaméfen{ historické pedagogiky. Proto volime spise
otevieny konec nasi studie, na niz by mohla ¢i méla navazovat dalsi pojed-
nani a uvahy.

Zcela sdilime nazor Alfa Ludtkeho (2003), Ze debaty o tom, zda maji déjiny
kazdodennosti pro historickou védu vyznam, nejsou jiz davno na potradu dne.

Perspektiva déjin kazdodennosti se béhem osmdesatych let stala soucasti
ansamblu historické védy, jak na narodni urovni, tak mezinarodné. S déjina-
mi kazdodennosti se mizeme setkat v popularnich filmech, literatufe,
dokonce ijako s pravidelnym tématem v ramci vyucovani. D¢jiny kazdoden-
nosti jsou tstfednim bodem pro ¢asopisy a elektronické listy nebo diskusnich
for (Lidtke, 2003, s. 278).
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Pro ceskou historickou pedagogiku pfedstavuji Lidtkeho slova opravdu
velkou vyzvu. Muzeme dokonce parafriazovat slova citovaného autora.
Perspektiva kazdodennosti by se méla stat soucasti historické pedagogiky,
a to nejenom na narodni drovni, ale také by se méla promitnout do mezina-
rodni spoluprace, v jejimz ramci by nemélo jit ,,pouze” o témata, ale také
o metodologii historicko-pedagogického vyzkumu. Ostatné vlna zajmu
o zivotni pfibéhy je u nds v soucasné dobé pomérné velka, coz dokladuje
i rozsihly projekt s nizvem Pamét’ naroda®, na kterém se podili fada vy-
znamnych sdruzen{ a instituci. Soucasny zdjem o zivotni pfibc¢hy by ovsem
nemél v zadném piifpadé odsunout do ustrani teoretické, metodologické
1 etické otazky historického-pedagogického vyzkumu.

Jak jsme naznacili v nasi studii, historickd pedagogika ma na cem stavét.
Na jedné stran¢ muze cerpat z tradi¢nich metod historicko-pedagogického
vyzkumu a z jiz realizovanych vyzkumi, na druhé strané existuje moznost
inspirovat se, pfebirat i rozvijet metody moderni historické védy 1 pedago-
giky. V tomto ohledu muze byt oralni historie pomérné zasadni, protoze
umoznuje ziskavat zcela nové poznatky o aktérech i historickych procesech
zvlasté tam, kde chybi tradi¢ni (zejména pisemné) prameny. Navic jde
o metodu, ktera se neustale rozviji a je mozné ji ve vyzkumech propojovat
s tradicnimi metodami historického i pedagogického vyzkumu. Prave ote-
vienost této metody skyta potencial pro jeji rozvoj smérem k teoretickému
ukotveni nejenom ziskanych dat, ale i vysledkt vyzkumu. To povazujeme
za jednu z pomeérné zasadnich otazek historické pedagogiky do budoucna.
Na pomyslném rozhrani mezi historickym, historicko-pedagogickym a pe-
dagogickym vyzkumem stoji vyzkum zivotnich ¢i profesnich pifib¢hu
ucitele, ktery pfedstavuje s jistou mirou nadsizky jedinecny vhled do osob-
nfho i profesnfho Zivota ucitele véetné socialniho a politického kontextu.
Goodson (2014) dokonce tvrdi, ze podcenéni této perspektivy, tedy zivotni
a profesni zkusenosti uciteltl, muze byt napf. pficinou netspéchu skolskych
reforem. To pfedstavuje velké téma pro historickou pedagogiku, kterd muaze
zkoumat takova zasadni témata, pficemz se do téchto vyzkumu promitnou
jak d¢jiny kazdodennosti a mikrohistorie, tak i moznosti novych vyzkumnych
metod. Historicka pedagogika tak miize vyrazné prohloubit historické po-
znani i metodologii vyzkumu, ale muze poskytovat relevantni a vyuzitelné
vysledky také pro soucasnou pedagogiku i skolstvi.

20 http://www.pametnaroda.cz/page/index/title/what-is-memory-of-nations.
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Studie vznikla v ramci feseni projektu GA14-05926S Kagdodenni givot 3iklad-
ni Skoly v obdobi normalizace pobledem ulitelii. 1V yugiti ordlni historie pri studin soudo-
bych déjin skolstri financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.
Autofi dekuji za poskytnutou podporu. Dékujeme dvéma anonymnim recen-
zentum ¢i recenzentkam za podnétné kritické pfipominky.

Literatura

Aldiabat, K. M., & Le Navenec, C.-L. (2011). Philosophical Roots of Classical Grounded
Theory: Its Foundations in Symbolic Interactionism. Qualitative Report, 16(4), 1063—1080.

Benes, Z. (2010). Mezi dé&jinami, déjepisectvim a paméti. In J. Subrt, Historicka sociologie.
Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum (s. 11-19). Kolin: Nezavislé
centrum pro studium politiky, Academia Rerum Civilium — Vysoka $kola politickych
a spolecenskych ved.

Brooks, J. F., DeCorse, Ch. R. N., & Walton, J. (2008). Swall Worlds. Method, Meaning, &
Narrative in Microbistory. Santa Fe: School for Advanced Research Press.

Cach, J. (1956). Déjiny ceské pedagogiky. Praha: SPN.

Cach, J. (1988). 1ychova a vzdélani v ceskych déjindch 1. Praha: SPN.

Cach, J. (1991). Poznamky k vyvoji politiky a instituci v oblasti $kolstvi: Léta nadéjf, krizi
a zklamani 1945-1990. Pedagogika, 41(2), 135—144.

Cach, J. (1996). Pedagogika a védy ji blizké v Ceskoslovenskn v letech 1918 a% 1938: Pront takto konci-
pované podklady ke hodnoceni dvacetiletého vyvgje. Praha: Karolinum.

Cipro, M. (1984). Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama.

Cipro, M. (2002). Galerie svétovych pedagogi. 1. dil. Praha: Nakladem vlastnim.

Cechura, J. (1994). Mikrohistorie — nové perspektiva déjepisectvi konce tisicileti? Déjiny
a soucasnost, 1(16), 2-5.

Dejung, Ch. (2008). Oral History und kollektives Gedidchtnis. Fiir eine sozialhistorische
Erweiterung der Erinnerungsgeschichte. Geschichte und Gesellschaft, 34(1), 97-115.

Denzin, N. K. (2002). The interpretative process. In A. M. Hubermann & M. B. Matthew
(Eds.), The Qualitative researcher’s Companion (s. 349-3606). London: SAGE.

Dialmen, R. (2002). Hzstorickd antropologie: Vijvoj, problémy, sikoly. Praha: Dokotan.

Eckert, A. & Jones, A. (2002). Historical writting about everyday life. Journal of African cultural
studies, 1(15), 5-16.

Ezzy, D. (1998). Theorizing Narrative Identity: Symbolic Interactionism and Hermeneutics.
Sociological Qurterly, 39(2), 239-252.

Ferreira, A. G., & Mota, L. (2013). Memories of life experiences in a teacher training insti-
tution during the revolution. Paedagogica Historica: Journal of the History of Education, 49(5),
698-715.

Gardner, P. (2003). Oral history in education: teachetr’s memory and teachers’ history. History
of Education: Jonrnal of the History of Education Society, 32(2), 175-188.



VYZKUM SOUDOBYCH DEJIN PEDAGOGIKY A SKOLSTV{ 109

Garnert, J. (1997). Uber die Kulturgeschichte der Beleuchtung und des Dunkels. Historische
Auntropologie, 5(1), 62—82.

Gavora, P. (2001a). Vyskum Zivotného pribehu: uc¢itel’ka Adamova. Pedagogika, 51(3), 352—368.

Gavora, P. (2001b). Zivotny pribeh ucitePa: Metodologické hPadiska vyskumu. Pedagogicka
revue, 53(3), 217-236.

Ginzburg, C. (1993). Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiss. Historische Antropologie, 1(2),
169-192.

Goodson, I. F. (1997). Representing Teachers. Teaching and leacher Education, 13(1), 111-117.
Goodson, 1. F. (2003). Professional Knowledge, Professional Iives. Berkshire: McGraw-Hill.

Goodson, 1. F. (2012). Developing Narrative Theory: Life Histories and Personal Representation. New
York: Routledge.

Goodson, I. F. (2014). Investigating the life and work of teachers. Eesti Haridusteaduste
Ajakiri, 2(2), 28477

Goodson, 1., & Sikes, P. (2001). Life history research in educational settings. Buckingham: Open
University Press.

Grulich, J. (2001). Zkouman{ malickosti. Okolnosti vzniku a vjznamu mikrohistorie. Cesky
Casopis historicky, 3(99), 519-547.

Hajek, M., Havlik, M., & Nekvapil, J. (2012). Narativni analyza v sociologickém vyzkumu.
Sociologicky tasopis, 48(2), 199-219. Dostupné z: http://kuc.cz/6xwksb

Hobsbawm, E. J. (1980). The revival of narrative: some comments. Past and Present, 86(1), 3—8.

Iggers, G. G. (2000). Geschichtstheorie zwischen postmoderner Philosophie und geschichts-
wissenschaftlicher Praxis. Geschichte und Gesellschaft, 26(2), 335—-346.

Isaac, R. (1994). Geschichte und Anthropologie — oder: Macht und (Be-)Deutung. Historische
Antropologie, 2(1), 107-130.

Jarvinen, M. (2000). The biographical Illusion: Constructing Meaning in Qualitative Inter-
view. Qualitative Inquiry, 6(3), 370-391.

Java, V. (1987). Vywej pedagogického mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyneé.

Java, V. (2009). Historicka pedagogika. In J. Pracha et al., Pedagogickd encyklopedie (s. 672—676).
Praha: Portal.

Java, V., & Jiva, V. (1995). Uvod do pedagagiky. Brno: Paido.

Kablitz, A. (2006). Geschichte — Tradition — Erinnerung? Wider die Subjektivierung der
Geschichte. Geschichte und Gesellschaft, 32(2), 220-237.

Kédner, O. (1931). Skolstvi v republice Ceskoslovenské. In Ceskoslovenskd viastivida. Dil X.
Osvéta. Praha: Sfinx, 7-222.

Kasper, T. (2007). Vichova ¢ politika?: Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti v Ceskoslov-
enskn v letech 1918—1933. Praha: Karolinum.

Kasper, T., & Kasperova, D. (2008). Déjiny pedagogiky. Praha: Grada.

Kasperova, D. (2010). Iychova a vzdélavini Zidovskych déti v protektordtu a v ghettn Terezin. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Kasperova, D. (2013). Reflections on the focus of education in the Theresienstadt ghetto
based on reports by Theresienstadt’s educators. Studia paedagogica, 18(4), 37-56.

2 Estonian Journal of Education.



110 JIRI ZOUNEK, DANA KNOTOVA, MICHAL SIMANE

Kuzmin, M. (1981). 1) skolstvi a vzdélini v Ceskoslovenskn. Praha: Academia.
Le Goff, J. (1983). Later history. Past and Present, 100(1), 14-28.
Lenderové, M., & Rydl, K. (2006). Radostné détstviz: Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha:

Paseka.

Lenderové, M., Jiranek, T., & Mackové, M. (2009). Z déjin éeské kadodennosti. Zivot v 19. stolets.
Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Lidtke, A. (2003). Alltagsgeschichte — ein Bericht von unterwegs. Historische Antropologie,
11(2), 278-295.

Lukas, J. (2006). Zivotni piibéhy ucitelii: Od kvalitativnibo ke smisenému vizkumnému designn. Do-
stupné z: http://www.jlukas.cz/doc/pedagogicka/zivotni_pribehy_ucitelu.pdf

Magnusson, S. G., & Szijartd, I. M. (2013). What is Microhistory? Theory and Practice. 1.ondon:
Routledge.

Medick, H. (2001). Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung zwischen
Historischer Kulturwissenschaft und Mikro-Historie. Historische Antropologie, 9(1), 78=92.

Mommsen, T. (1996). Diktitor7. Olomouc: Votobia.

Moran, J. (2004). History, memory and the everyday. Rethinking History, 1(8), 51-68.

Muchmore, J. A. (2001). The story of ,,Anna®: A life history study of the literacy beliefs
and teaching practices of an urban high school English teacher. In Annual Meeting of the
Aumerican Educational Research Association, Seattle, 1-38.

Nejedla, D. (2000). Historicka tematika na strankdch Pedagogiky v uplynulém padesatileti.
Pedagogika, 50(4), 406—421.
Nodl, M. (2004). Mikrohistorie a historicka antropologie. Déjiny — teorie — kritika, 2(1), 237-252.

Oplatka, I. (2001). Building a Typology of Self-Renewal: Reflection Upon-Life Story Research.
The Qualitative Report, 6(4), nestr. Dostupné z: http://www.nova.edu/ssss/QR/QR6-4/
oplatka.html

Péanek, J. (2010). Non multa, sed multum 2. Humanitni védy v Ceské republice 1990—2010. Dostupné
z: http://abicko.avcr.cz/2010/10/05/index.html

Pavel¢ikova, N. (2011). The Possible Use of the Oral History Method in the Study of
Everyday Life. Words and Silences, 6(1), 92-97.

Pehnke, A. (2008). Widerstindige sichsische Schulreformer im Visier stalinischer Politik (1945—1959).
Frankfurt am Main: Peter Lang.

Pesek, J. (2013). Napiit kontinentem sondobych déjin: Evropskd historiografie po konci studené valky.
Praha: Argo.

Petran, J. (2003). Mikrohistorie aneb o nedéjinach. Déjiny ve véku nejistot: Shornik k prilezitosti
70. narozenin Dusana Trestika (s. 201-208). Praha: Lidové noviny.

Prondczynsky, A. (1999). Die Padagogik und ihre Historiographie. Umrisse eines Forschungs-
teldes. Zeitschrift fiir Pidagogik, 45(4), 485—504.

Pracha, J. (2009). Historicky vyvoj ¢eského skolstvi IT (1948-1989). In J. Pricha et al., Peda-
gogickd encyklopedie (s. 45—49). Praha: Portal.

Pracha, J. (2000). Prebled pedagogiky: sivod do studia oborn. Praha: Portal.
Rainer, B. (2004). Unterfinning. Léndliche Welt vor Anbruch der Moderne. Miinchen: C. H. Beck.
Ranke, L. (1942). Geschichte und Politit: Ausgesiblte Aufsatze und Meisterschriften. Stuttgart: Kroner.

Riessman, C. K. (2002). Narrative analysis. In A. M. Hubermann & M. B. Matthew (Eds.),
The Qunalitative researcher’s Companion (s. 217-270). London: SAGE.



VYZKUM SOUDOBYCH DEJIN PEDAGOGIKY A SKOLSTVI 111

Rydl, K. (2006). Historicky vyvoj ¢eského vzdélavani do roku 1989. In J. Kalous & A. Vesely
(Eds.), Vzdélivaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextn (s. 7-22). Praha: Karolinum.
Schnepel, B. (1999). Ethnologie und Geschichte. Stationen der Standortbestimmung in der

britischen ,,Social Anthropology®. Historische Antropologie, 7(1), 109-128.

Smeyers, P. (2008). Qualitatitve and quantitative research methods: Old wine in new bottles?
On understanding and interpreting educational phenomena. Paedagogica Historica: Journal of
the History of Edncation, 44(6), 691-705.

Smith, L. (2001). Life history as a key factor in understanding teacher collaboration and
classroom practice. Teacher Education Quarterly, 28(3), 111-125.

Stone, L. (1979). The revival of narrative: Reflections on a new old history. Past and Present,
85(1), 3-24.

Szijartd, 1. (2002). Four arguments for microhistory. Rezhinking History, 2(6), 209-215.

Safranek, J. (1918). Skoly beské: Obraz % jejich vyvoje a osudii. (456 s.) Praha: Matice Ceska.

Safranek, J. (1913). Skoly beské: Obraz 3 jejich vivoje a osudii. (326 s.) Praha: Matice Ceska.

Simané, M. (2010). K problematice zfizovani ¢eskjch mensinovych obecnych $kol na Ustecku
v letech 1867-1918. E-Pedagoginm, 10(4), 83-92.

Simang, M. (2014). Uéitelé mensinovych §kol pohledem déjin kazdodennosti. Studia paedago-
giea, 19(3), 89-122.

Stverak, V. (1983). Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SPN.

Stverdk, V. (1999). Obecnd a srovndvact pedagogika. Praha: Karolinum,

Subrt, J., & Pfeiferova, S. (2010). Nastin teoreticko-sociologického piistupu k otdzce his-
torického védomi. In J. Subrt, Historickd sociologie. Historické védomi jako predmét badatelského
gdjmu: teorie a vyzkum (s. 21-30). Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, Academia
Rerum Civilium — Vysoka $kola politickych a spolec¢enskych ved.

Svaticek, R. (2007). Biograficky design. In R. Svaticek & K. Sedova, et al. (Eds.), Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch (s. 126—141). Praha: Portal.

Tenorth, H. E., Kudella, S., & Paetz, A. (19906). Politisiernng im Schulalltag der DDR. Durchsetznng
und Scheitern einer Erzgiehungsambition. Weinheim: Dt. Studien-Verlag.

Trapl, M. (2003). Ceské mensinové skolstvi v letech 1918—1938. In O. Srajerova (Ed.), Ceské
ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech proni Ceskoslovenské republiky (s. 109-117). Olomouc:
Filozofick4 fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Treitschke, G. H. (2011). Historische und politische Aufsatze. Charleston: British Library,
Historical Print Editions.

Tumblety, J. (2013). Introduction. Working with memory as source and subject. In J. Tum-
blety (Ed.), Memory and History. Understanding memory as source and subject, (s. 1-18). London:
Routledge.

Vaclavik, V. (1997). Cesta ke svobodné skole: kapitoly ze srovndvaci pedagogiky. Hradec Kralové: Lip.

Vanck, M., & Miicke, P. (2011). Tre#/ strana trojiibelnikn. Teorie a praxe ordlni historie. Praha: FHS
UK a USD AVCR.

Vanck, M., & Kratka, L. (2014). Pribéhy (ne)obycejnych profesi: Ceskd spolecnost v obdobi tzv. norma-
lizace a transformace. Praha: Karolinum.

Vanova, R. (19806). Vjwej poldteinibo skolstvi v leskych zemich. Praha: SPN.

Vanova, R. (2007). Josef Hendrich: (1888-1950). Praha: Karolinum.

Vesela, Z. (1988). 1jvoj eské skoly. Praha: SPN.



112 JIRI ZOUNEK, DANA KNOTOVA, MICHAL SIMANE

Veseld, Z. (1992). Vjvoj ceské skoly a utitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita.

Vorlicek, Ch. (2004). Ceské skolstvi v letech 1945-2000. In E. Walterova, Ceskd pedagogika:
promeény a vyzvy (s. 119-176). Praha: UK PedF.

Walterova, E. (2004). Uloha skoly v rogpoji vzdélanosti. Brno: Paido.
White, H. (2001). Entgegnung auf Georg G. Iggers. Geschichte und Gesellschaft, 27(2), 340-349.

Zounek, J. (1996). Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v letech 1948-1949. Casopis
Matice moravské, 115(2), 299-312.

Zounek, J. (2011). Uc¢itel — Piibe¢h normélniho Zivota v nenormalni dobé. In L. Fasora,
J. Hanus, J. Malit, & D. Necasova, Clovék na Moravé ve drubé poloviné 20. stoleti. (s. 241-252).
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Zounek, J., & Simané, M. (2014). Urod do studia déjin pedagogiky a skolstvi: Kapitoly 3 metodologie
historicko-pedagogického vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita.

Kontakt na autory

Jiti Zounek

Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika
e-mail: zounek@phil.muni.cz

Dana Knotova
Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika
e-mail: knotova@phil.muni.cz

Michal Simané
Ustav pedagogickych ved, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika
e-mail: simane@phil.muni.cz

Corresponding authors

Jiti Zounek

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University, Czech Republic
e-mail: zounek@phil.muni.cz

Dana Knotova
Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University, Czech Republic
e-mail: knotova@phil.muni.cz

Michal Simané

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University, Czech Republic
e-mail: simane@phil.muni.cz



