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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

LENKA MARTINKOVA

PRILIS ,,ZIVA“ VODA A SPOR PACOVSKEHO FARARE
S MAJITELI STATKU KAMEN O PRAVO K Ni

Abstract:

The dispute over water privilege concerning the parish streams between
the parish priests in Pacov (under the auspices of local Carmelite mon-
astery in the same place) and aristocratic owners of the neighbouring
manor Kamen lasted for a long time, between 1720 and 1757. It is one of
the model examples of the changes in attitude regarding the treatment of
legal and administrative cases and the law in general at the turn of the
eras of Charles VI. and Maria Theresa. The dispute is well document-
ed and, thanks to various types of sources, provides a large amount of
interesting material and background for further research. P. Vaclav Jo-
sef Skokanek, the parish priest of Pacov, is a person of special interest
to us as he was significantly involved in the dispute. He could even be
called an archetypal figure of the priest living and working at the turn of
Baroque and Enlightenment periods.
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Sekularizace majetku svétskych i feholnich cirkevnich instituci v refor-
macni dobé sice piinesla vznik ,,chudé cirkve™ v Cechéch, po niZ utrakvis-
ti¢ti reformatofi volali, ale jiz o dvé stoleti pozdéji, s pocatkem postupné
restituce téchto drzeb béhem pobélohorské doby, pfindsela duchovenstvu
i patronatnim afadim! problémy, jako byly roky a nékdy i cela desetileti
trvajici spory o hranice, uzitky, vynosy, prava a sluzebnosti, které nejednou
mivaly soudni dohru. I zdanlivé banalni spor o vodni pravo k ,,farskym

1 K patronatu v barokni dobé srov. P um p r, Pavel: Beneficia, zadusi a patronat

v baroknich Cechdch. Na ptikladu tiebotiského panstvi na pielomu 17. a 18. stoleti.
Brno 2010.
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potoklim* se vSak miize velmi snadno stat takika modelovym piikladem
fungovani rané terezianské vetejné spravy. Kauza, kterou vyvolal, umoz-
fiuje prostiednictvim pramenti diplomatické povahy nahlédnout v prabéhu
témet pul stoleti takika bezprostiedné nejen do kazdodenniho Zivota ku-
ratniho kléru na dobie dotovaném obroci pti méstské fate, ale i do chodu
soudobych spravnich instituci na riznych urovnich. O jednom z takovych
pripada bych rada pojednala v rdmci tohoto ptispévku.

V letech 1730 az 1763 byl méstskym farafem v Pacové? velmi zajimavy
muz, ktery v ¢etnych dokumentech, jez po ném nastésti zistaly dochovany
az do soucasnosti,3 sam sebe oznacuje jako Patera Vaclava Josefa Skokan-
ka.* V dobé jeho pisobeni bylo pacovské panstvi (jiz od roku 1708) v ma-
jetku fadu bosych karmelitanti a mistni konvent v Cele s pfevorem byl drzi-
telem patronatniho prava k farnimu obroci i ke kostelnimu zadusi. Vlastni
mestska fara v Pacove i s filidlnim kostelem ve Zhoti vSak ziistala farou
svétskou ¢ili neinkorporovanou,” a tak zde farafem byval pravidelné usta-
novovan svétsky knéz, ktery spadal pod jurisdikci prazského arcibiskupa,
jeho arcibiskupské konzistote a také arcibiskupského okrskového vikare se
sidlem v Chynoveé.6

O Skokankové plivodu vime jen to, co nam sam bezdeky prozradil
ve svych zaznamech. Pochazel z méstanské vrstvy. V Pacové na fafe
u n¢ho pobyval kolem roku 1730 jeho stary otec, ktery mél pratele mezi
osobami ¢innymi v hospodaiské spravé, jez ho navstévovaly.” Ani hlav-

Pacov je mésto v okrese Pelhfimov, dnes v Kraji Vysoc€ina, historicky se nachazelo
na uzemi Bechyniska a od r. 1751 Taborska.

Vétsina z nich je dnes dochovana ve fondu Dékansky ufad Pacov (dale jako DU Pa),
ktery je ulozen v Moravském zemském archivu Brno — Statnim okresnim archivu
v Pelhfimoveé.

4 Jeho piedchiidcem v letech 1717-1730 byl P. Frantisek Vaclav Antonin Silhavy. DU
Pa, inv. ¢. 164, kart. ¢. 7, f. 121-122.

Srov. Krcé¢ilova, Irena: Katolicka farni organizace na Pelhiimovsku v letech
1677 a 1700 ve svétle fararskych relaci. Vlastivédny sbornik Pelhtimovska 12, 2001,
s. 121-136.

Pacovska fara spadala v letech 1730-1763 pod Arcibiskupsky vikariatni ufad Chy-
nov, ktery oviem toho ¢asu zastavali dékanové v Chynové (1718—1748), v Cervené
Retici (1748-1749), v Pelhtimové (1749—1760) a opét v Chynové (1760—1767). Srov.
Poustka, Karel — Martinkova, Lenka: Vikariatni urad Pelhrimov
(1620) 1785—1947. Statni okresni archiv Pelhfimov, inventaf ¢. 16, Pelhtimov 2001,
zejm. s. 67 (tvod). K vy voji vikariatni sité v jiznich Cechach, ke kompetencim vika-
fu a k dalsim souvisejicim otazkam srov. Stuc h1la, Pavla: Prachaticky vikariat
1676—-1750. Vybrané otazky cirkevni spravy. Praha 2004.

DU Pa, inv. ¢. 5, kn. ¢. 5, f. 88b. Synovi spravu farniho hospodaistvi asi vedl, do-
kud toho byl schopen. O tom, ze duchovni timto zpiisobem zaméstnavali pfibuzné,
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nimu aktérovi nize rozebranych udalosti P. Skokankovi nelze upftit jak
organizacni talent, tak i jisté manaZerské schopnosti.® Kdyz 30. listopadu
1730 ptesel na faru do Pacova, byl uz néjakou dobu farafem v nedaleké
Cetorazi.? Béhem 20. let 18. stoleti asi nejprve ziskaval praxi na nékolika
kaplanskych mistech, jak bylo tehdy obvyklé, a posléze i jako samostatny
farni spravce.!? Kanonicky vék pro ziskani knézského svéceni je ¢tyfiadva-
cet let, a tak Vaclav Skokanek mohl byt na knéze vysvécen nckdy kolem
roku 1720, takze se asi narodil na sklonku 17. stoleti. Do Pacova tedy piisel
v nejproduktivnéjsim veku a stravil zde ttiatticet let zivota. Ze zdravotnich
dtivodi rezignoval 7. prosince 1763.11 Zemfel o necelého putl roku pozdéji
8. kvétna 1764 v Pacové.!2

Pacovska fara patfila mezi dobfe dotovana beneficia.!3 Kromé penéz-
nich i1 naturalnich platii od farniki a poddanych z panstvi (v¢etné desatku
a dalSich béznych pfijmi) disponovala rozsdhlym nemovitym majetkem,

se zminuje Pavla Stuchld. Srov. Stuchla, Pavla: Duchovni sprava ve Vodna-
nech za pusobeni P. Antonina Vokouna (1719—1738). In: Antonin Jan Vaclav Vokoun
(1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach. Vyd. P. Stuchla. Vodiiany 2008,
zejm. s. 1617 (o otci uvedeného knéze, ktery svému bratrovi farafi vedl jeho farni
hospodaistvi v Bezn¢ na Mladoboleslavsku). Podobna praxe byla vSak zcela bézna
i pozdgji a jinde v Cechéch.

Svédci o nich nejen vysledek zkoumani tzv. rektifikaéni komise, ktera Pacov navsti-
vila v r. 1734 v rdmci piiprav terezianského katastru, ale i fakt, ze se mu podatilo pro
farate restituovat desatkové piijmy z panského dvora Hradku, ktery vznikl na misté
tvrze a vsi zaniklé v dobé tficetileté valky. DU Pa, inv. ¢. 84, kn. ¢. 81, inventaf ma-
jetku zalozeny P. Skokankem v r. 1734 pti piipravach podkladti pro berni rektifikaci,
doplnovany az do r. 1759. K restituci desatkti z Hradku u Pacova tamtéz, inv. ¢. 164,
kart. ¢. 7, f. 6a.

9 DU Pa, inv. €. 5, kn. ¢. 5, f. 88b. Cetoraz lezi zhruba 4km od Pacova na jihozapad
a hranice obou farnosti spolu bezprostiedné sousedi. Na konci 17. stoleti patfila ceto-
razska fara pod patronat hrabat de Milessimo, stejné jako (do r. 1708) fara v Pacové
s filidlnim kostelem ve Zhofi.

K této praxi v prazské arcidiecézi srov. Martinkova, Lenka: Die Didzese
Budweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung, Schriftgut und Geist-
lichkeit der Didzese in josephinischer Zeit. Pelhtimov 2011 (2012), zejm. s. 189—199
(veékova struktura duchovenstva) a s. 221-229 (modelové kariéry).

1 0O ,,sv¢ té¢zké nemoci® se ovSem zminuje jiz v poloving zaii 1752, takze pokud neslo

o hypochondra, musel mit néjaké dlouhodobé a zavazné chronické zdravotni obtize.
DU Pa, inv. ¢. 5, kn. ¢. 5, f. 88a.

12 DU Pa, inv. &. 164, kart. ¢. 7, f. 124.

13 Podrobng je majetek fary sepsan ve shora zminéném farnim inventati z let 1734—

1759, ktery vyhotovil P. Skokanek na zaklad¢ starého urbate, zadusniho rejstiiku,
majetkovych inventatt, duchovenskych piiznavacich fassi a dalSich prament. DU Pa,
inv. ¢. 84, kn. ¢. 81.
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farnim i zadusnim, k némuz patfily ¢etné polnosti, louky, zahrada, farsky les
a mezi témito pozemky tekouci potoky zvané ,,od starodavna Stary a druhy
Obdlouzni* v&etné rybolovu.!4 Rozsah majetku az do doby reforem Jose-
fa II. nartistal. Zdrojem byly zbozné nadace nebo odkazy a posmrtné dary
od véficich z farnosti. K tomu je tfeba piipocist ptijmy, které pacovské-
mu farafi plynuly z nékdejsiho farniho obroc¢i a kostelniho zadusi ve Zhoti
u Pacova. Jako filialni je spravoval az do roku 1759, kdy byla tamni fara
péci karmelitanského patronatu obnovena jako samostatné beneficium. !>

Ekonomicka sprava takto rozsahlého hospodafstvi (véetné vymahani ro-
botnich povinnosti, platii a davek od poddanych na panstvi, jimiz byli fafe
povinni) nebyla nijak jednoduchou zalezitosti a vyzadovala znac¢né usili
i ¢as. Zatimco zadusni majetek kostela spravoval a desatek od poddanych
vybiral personal patronatniho ufadu (tj. mistni pozemkové vrchnosti), tak
spravu farniho majetku a zejména vlastni dotace beneficiata, ze které zil,
si musel kn€z zajistovat samostatn¢. Obvykle si vypomahal zam¢&stnava-
nim nezaopatifenych muzskych ptibuznych, kteti s nim sdileli (i se svymi
rodinami, pokud je méli) byt na faie,!¢ a dale najimanim ¢eledi pro vlastni
vykon kazdodennich hospodaiskych praci.l”

Pokud byla drzba majetku fary a z ni plynoucich prav nesporna, probi-
hala sprava farniho statku vcelku bezproblémové. Jina situace vSak nastala,
pokud se nasla osoba, ktera se rozhodla tyto drzby a prava narusovat, anebo
dokonce zpochybnovat. S timto problémem se musel P. Vaclav Skokanek
vyrovnavat takika dennodenné¢ uz od piichodu do Pacova. Po pfedchozim
farafi P. Silhavém totiz ,,zd&dil“ kauzu, ktera ho pronasledovala az do roku
1757 a ktera vyplyvala z napjatych sousedskych vztahti mezi pacovskymi
karmelitany a svétskymi majiteli nékterych sousednich panstvi.!8

14 DU Pa, inv. &. 5, kn. &. 5, . 100.

15 Tra jer, Johann: Historisch-statistische Beschreibung der Diocese Budweis.

Budweis 1862, s. 678-679.

16 Srov. pozn. €. 7.

17 Zpravy o farskych kucharkach ¢i hospodynich, o ¢eledinech, déveckach, pasacich,

sluzkach nebo kocich se bézné vyskytuji napt. ve fararskych relacich z let 1696; srov.
Narodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I (dale APA I), sign. B 13.
Souziti farafe s celedi mohlo nékdy nabyvat zajimavych podob, jak ukazuje relace
P. Maxmiliana Vaclava Josefa Bubly, farafe v Nové Cerekvi, z . 1700, podle které byl
po pfichodu na faru pro dezolatni stav budovy nucen piespavat jistou dobu s celedi-
nem a déveckou na sené ve stodole, nebot’ to bylo jediné staveni, které mélo funkéni
stfechu a neprselo do néj. Narodni archiv Praha, APA I, kniha ¢. B 14/23, f. 98-105.

Prvni zaznamy o sporech o vodni pravo se sousedy pochazeji z 20. let 18. stoleti. DU
Pa, inv. ¢. 164, kart. ¢. 7, f. 71nn.

18
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Zhruba Ctyti kilometry jizn¢ od Pacova se nachazi obec Kamen, které
vévodi stejnojmenny hrad.!® Statek Kdmen, k némuz patfivala jesté V&zna
a E§, byval kralovskym manskym zbozim a do rukou soukromych majiteli
se dostal na pocatku 16. stoleti. Majitelé se pomérné Casto stiidali. Jednim
z nejvyznamnéjSich rodd, jemuz statek i hrad nalezely dlouhou dobu, byli
Malovcové z Malovic (1523-1713). DalSimi majiteli hradu a panstvi se
v 18. stoleti stali Kresslové z Qualtenbergu (1713—1747), Baulerové z Ho-
henburgu (1747—-1756) a Frantisek Karel sv. pan Streit s manzelkou Marii
Barborou roz. Dvotédkovou (1756-1774), ale rychlé vymény pokracovaly
i na pfelomu 18. a 19. stoleti. 20

Jesté za panovani Malovcl na Kameni se v posledni ctvrting 17. stoleti
vzila u této rodiny velmi zajimava praxe ve vztahu k pacovskym faraiim
a jejich majetkovym drzbam. V jednom ze svych dopisti Vaclav Skokanek
upozornuje, ze se o tom dozveédél az ve 30. letech 18. stoleti od tehdy jes-
té zijicich starych pamétniki z Pacova, kdyz se stal mistnim duchovnim
spravcem a zacal mit s kamenskou vrchnosti sam potize.2! Uvadéli, ze pied
rokem 1691, za farari P. Jana Augustina Gregora (1674—1685) a P. Daniela
Placka (1685-1691),22 kteti byvali ,,peCeni vafeni* na Kameni u Malovcd,
byvalo zvykem, Ze kamenska vrchnost a zejména mladi panové,?3 kdyz
pfijizdéli domt na navstévu, bézné strileli a lovivali podle své libovile
ve farnim lese a nechavali chytat ryby ve farnich potocich.24 Svymi ulovky
se pak faraiim chlubili, kdyz je u sebe hostili. Duchovni neprotestovali,
nebot’ tyto lovky u nich ,,uzili, jak Skokéanek hoice poznamenava, a tak
se vyjimka stala pozvolna pravidlem.2

Tento stav vSak skoncil takika saim od sebe, kdyz se v roce 1691 stal pa-
covskym farafem P. Pavel Vojtéch Bocek (1691-1705), jehoz vztahy s Ma-
lovci nenabyly stejné dGvérnosti jako za predchiideii. Faraf navic pravo
rybolovu ve svych potocich pronajal za poplatek dvéma pacovskym mésta-
nim (feznikovi Matéji Havlovi a obchodnikovi Janu Prazakovi), aby v nich

19 Ke hradu, jeho historii v nov¢jsi dobé a posloupnosti majitelid srov. Tomasek,

Jan: Hrad Kamen a jeho posledni soukromy majitel Antonin Fleissig. Pelhfimov 2007,
zejm. s. 11-23. Tamtéz jsou citovany i dalsi archivni dokumenty a sekundarni literatu-
ra ke statku.

20 Tamtéz, s. 21-24.
2l DU Pa, inv. & 5,kn. &. 5, £, 91.

22 DU Pa, inv. & 164, kart. &. 7, f. 121.

23 Mysleni synové tehdejsiho majitele panstvi Jana Krystofa ml. Malovee z Malovic.

Srov. Tomasek, J.: Hrad Kdamen, s. 20-21.
Jeden z pamétnikt ,,starej Kamenik z Kamena® doslova uvedl, Ze tehdy ve farnim lese
stiileli na vSechno, co se pohnulo.

25 DU Pa, inv. & 5, kn. &. 5, £. 90-91.

24
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mohli dat lovit raky, s nimiz obchodovali v Praze. Jak oba muzi shodné
uvadéli jesté pied mistodrzitelskou vySetfovaci komisi v roce 1723,26 nikdo
z kamenského panstvi se tehdy po celou dobu, co meli potoky od farare
pronajaté, nikdy neopovazil jim jejich ndjem narusovat a vefejn¢ ve farnich
potocich lovit. Podobny stav trval i za nasledujiciho z beneficiati P. Vac-
lava Bernarda Singera (1705-1717).27 V téze dobé& statek Kadmen zménil
majitele, kdyz Jan Krystof ml. Malovec panstvi v roce 1713 prodal nobili-
tovanym jihlavskym mé$tanim Kresslim z Qualtenbergu.28

V roce 1720, tii roky po nastupu nového farafe P. FrantiSka Vaclava
Antonina Silhavého (1717-1730), se ovSem rozhotel spor, jehoz spiritus
agens byl, jak se ukazalo pozdéji, tehdejsi hospodaisky spravce na kamen-
ském velkostatku Jan Oldfich Schuller. Novému (zadluzenému) majiteli
podle tlachit selskejch, ktery mluvi pokazdé jinak, namluvil, Ze vodni pravo
k farskym potokiim je od staroddvna spole¢né pacovské fare a kamenské
vrchnosti.2% Kdyz se pak farai Silhavy ohradil prostiednictvim karmelitédn-
ského patronatu proti tomu, ze pan Kressl dava v jeho potocich lovit bez
jeho védomi a souhlasu a naopak jeho vlastni lovce vyhani, zacal proces,
jehoz hlavni aktéfi se dvakrat vymenili a ktery s prestavkami trval tficet
sedm let.

Béhem roku 1721 si spravce Schuller a jeho pan sehnali vérohodné svéd-
ky a pohnali pacovské karmelitany jako patrony spolu s farafem Silhavym
pred prazské kralovské mistodrzici ve sporu o hranici vedouci farnimi po-
toky mezi obéma statky. Jednim z onéch vérohodnych svédkl byl mly-
nat z Hladova starej Kopta, prosluly mezi obyvateli pacovského panstvi
zlodéjskym chytanim ve farnich potocich uz dlouhou dobu, ktery dokonce
tvrdil, ze mél rybolov v téchto potocich pronajaty od kamenské vrchnosti
a ze ji za to tadné platil. Jenze chudi lidé z Pacova a okoli, ktefi si s vé-
domim farafe chodivali do farniho lesa sbirat dfevo, Skokankovi pozdéji
vypravéli, Ze uz za jeho predchiidce Silhavého mlynai Kopta tajné lovival
v potocich. Skokanek konstatuje ve svych zapisech, ze pacovskym vodnim
hajnym i on sam sliboval dukat, pokud Koptu dopadnou pii ¢inu a zaviou
do pacovské satlavy. Nebylo v§ak mozné ho polapit, nebot’ chodival na lup
se svymi syny, z nichz jeden vzdy vartoval a jakmile zdaleka spatfil pricha-
zejici pacovské hajné, ihned ostatni varoval a utekli do lesa na kamenské
stran¢. Na zakladé¢ téchto kvapnych Utk a skryvani se pred pacovskymi
uredniky proto Skokanek ve 30. letech 18. stoleti spravné usoudil, ze Kopta

26 DU Pa, inv. & 5, kn. &. 5, f. 91.

27 DU Pa, inv. & 164, kart. & 7, f. 121.

28 Tomasek, J.:Hrad Kamen, s. 21.
29 DUPa, inv. & 5, kn. & 5, f. 88.
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uz za P. Silhavého védomé lhal, kdyz tvrdil, Ze mél od pana na Kameni
rybolov v téchto potocich ¥adné pronajaty.30

Pti stanoveni hranice, kterd méla podle spravce Schullera vést sttedem
farnich potokd, se Zalobci odvolavali na kamen, ktery byl do jednoho z nich
vlozen. Ve starych registrech farniho majetku se vsak podafilo zjistit, ze
tento velky balvan neni meznik, ale tzv. vodni cejch, pochazejici z roku
1636, a ze do potoka se dostal za zcela jinych okolnosti pfi smluvné osetie-
ném budovani splavu pro pacovskou horni valchu.3! Na 2. dubna 1723 byla
do Pacova svolana mistodrzitelstvim specialné jmenovana komise, ve které
zasedli krajsti hejtmané z Bechynska a zastupci obou spornych stran, aby
vyslechli svédky, prohlédli predlozené dokumenty a posoudili celou zéle-
zitost. Vysledek, ktery vSak Skokanek znal jen z doslechu, dal za pravdu
farati Silhavému a pacovskému patronatu, a tak cely spor na ¢as utichl.32

Dalsi téZkosti nasledovaly v roce 1728.33 Nékolik $lechtickych sousedt
totiz zpochybnilo hranice pacovského panstvi a drzbu nékterych jeho ¢asti
karmelitany. I v tomto ptipad¢ museli véc vySetfit mistodrzitelstvim jme-
novani komisati a také oni méli za ukol shromazdit predev§im vérohodné
podklady. Na jejich zaklad¢é mistodrzitelstvi vydalo v zati 1728 dekret zve-
fejfiujici vyrok ve prospéch zalovanych.34 Neuspésny byl také pokus pana
Kressla o vybudovani nového rybnika pod tzv. farnim lesem na pielomu let
1729 a 1730, ktery za timto ucelem potieboval s karmelitany smeénit jisté
louky. Zavet Zikmunda Jana Myslika z HyrSova, na jejimz zakladé karme-
litdni panstvi obdrzeli, vSak jakékoli zmenSovani a zcizovani statku striktné
zakazovala, a proto konvent podobnou tmluvu musel odmitnout.3?

Snad to mohly byt prave tyto neuspéchy na hranici mezi pacovskym a ka-
menskym panstvim, které vedly k tomu, ze spravce Jan Oldfich Schuller
byl docasné ze sluzby u Kressli propustén. Koncem roku 1730 se ocitl
jako vacant bez prosttedki a stiechy nad hlavou. Pravé tehdy v Pacové

30 Tamtéz, £. 90.

31 Tamtéz, f. 100. Doslova Skokanek uvadi: ... kdmen ve vodé nad splavem v potoku

farskym nyni lezici ... nevyznamendava Ze jen dotad anebo odtad jsou potoky farsky,
ale vyznamenava to, zZe kdyz Pacovsti za staroddvna skrz horejsi valchu potiebovali
toho splavu, a dali jisté louky jménem ,, Losi“ Kamenskejm (ut infra patebit), oni jim
az do toho kamenu na vécné casy dovolili, aby sobé, kde chtéji, v tom misté z jejich
strany ten splav postaviti mohli.

32 Tamtéz, f. 88-89.

33 DU Pa,inv. & 164, kart. &. 7, f. 71a.

34 pro karmelitany z Pacova to nebyla zdaleka posledni soudni pie v té dobé. O dalSich

sporech, které se tahly az do poloviny 30. let 18. stoleti, srov. DU Pa, inv. ¢. 164, kart.
&.7, £ 73-76.

35 Tamtéy, f. 74b-75a.
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zemfel farai Silhavy (7. listopadu 1730) a na jeho misto piestoupil P. Sko-
kanek z Cetoraze (30. listopadu). V té dob¢ ovSem jesté mlady farai o po-
zadi vSech udalosti nemé¢l takika zddnou predstavu, a tak se mu postarsiho
Schullera natolik zZelelo, ze se ho tvaii v tvar probihajicimu adventu a na-
stavajicim vano¢nim svatkiim ujal a ubytoval ho u sebe na pacovské fafe.3¢
Pti té prilezitosti, patrn¢ ke svému udivu, zjistil, Ze to byl prave tento jeho
host, ktery se svymi spekulacemi kolem inkriminovanych farnich potoki
tak natrapil nedavno zesnulého P. Silhavého, pfi¢emz sam Schuller se tim
nijak netajil.37

Nevime, jak dlouhou dobu Schuller u Skokanka stravil, ale odménu mu
ptipravil podle tslovi, ze kazdy dobry skutek musi byt po zasluze potrestan.
Jakmile se totiz opét stal spravcem kamenského statku, coz bylo prekvapi-
v¢ brzy, projevil se jako ryzi charakter. Ve své pfedchozi politice pokraco-
val a dalo by se fici, Ze snad jest¢ razantnéji. Jevi se jako mozné, ackoliv
P. Skokanek ve svych zaznamech néco takového ani nenaznacuje, Ze ona
»Zebracka hiil* v zimni predvano¢ni dobé mohla byt docela obycejna 1écka
vymyslend na mladého a duvétivého knéze po dohode€ s panem, nebot’ pii
pobytu na fate v Pacové, ¢ili in mediis rebus, se mohl mazany spravce v ne-
stfezeném okamziku dostat k informacim v dokumentech, k nimz by jinak
nemél pfistup. Thned zacal shanét nové indicie a na jejich zakladé spory
o vodni pravo k farnim potokim pokracovaly.

V 1été roku 1734 dorazila na pacovské panstvi cisaiska rektifika¢ni ko-
mise, kterd méla v souvislosti s pfipravami terezianského katastru statek
prohlédnout a pfehodnotit jeho celkovou i danovou vytéznost. Kontrolova-
ly se i hranice a veskeré ptislusenstvi, véetné vysadnich a specialnich prav
araznych sluzebnosti. Farar Skokanek pro komisi pfipravil svou duchoven-
skou pfiznavaci tabelu, ve které poctiveé uvedl i to, Ze o farni potoky a prava
k nim se uZ mnoho let vede spor se sousedem.’8 Kamenska vrchnost se
pri té prilezitosti rovnéz neopomnéla ozvat, ale i tato komise uznala, ze
neexistuje dikaz, podle kterého by mél byt pacovsky farar povinen se

36 py Pa, inv. ¢. 5, kn. €. 5, f. 88, kde se doslova pravi, ze ... smilujice se ja nad jeho
velikou bidou a nouzi, jemu jsem nejenom stravu, ale i taky byt ve dne i v noci vétsim
dilem, dokavad zase do sluzby v Kamené prijat nebyl, u mé na fare praval.

37

Tamtéz, f. 88b se nachazi zaznam Schullerovy odpovédi na farafovu otazku, pro¢ to
vlastné v8e délal: Tak jsme lidi! Pravda jest, Ze jsem ja toho velika pricina byl, nebo
Jsouce v té kamenské sluzbe, a pokrocujice podle sedlského tlachani v priciné téch
potokii, jemnost pana Kressla jsem tuze v jeho speculirovani k obdrzeni téch potokii
ponoukoval. Vsak neracte se bat, ze by viceji néco zacali, nebo Zdadnej authentickej
ditkaz nemaji. A beze mé nic nezpiisobéeji. Snad racili slySet jakozto jesté farar v Ce-
torazi, kterak nynéjsi spravee, kdyz v téch potocich loviti chtél, z nich od Pacovskych
vyhnany, umél utikati.

38 Tamtéy, f. 57-64.
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o vodni pravo ke svym potokiim nebo o rybolov s majitelem Kamene dé-
lit.3?

Ani to v8ak Kressla se Schullerem neodradilo od dalich krokt.4% V srp-
nu 1737 se Schuller vypravil do Horni Cerekve, kde tehdy bydlel byvaly
kamensky myslivec Vaclav Hrdlicka. S pomoci tehdejsiho hejtmana hor-
nocerekvického panstvi Simona Napravnika se jim spole¢né podafilo sta-
rého muze pfiméet k tomu, aby vypovidal. Jeho svédectvi ve znéni, jaké se
Schullerovi hodilo, bylo na naléhani hejtmana Napravnika mistni méstskou
radou sepsano a 27. srpna 1737 zpeCeténo.*! Skokanek konstatuje, ze Jan
Schuller téhoz sprostného cloveka Vaclava Hrdlicku ... neslechetné ke kri-
voprisezenstvi privedl.

Je tieba disponovat neuvétitelnou davkou arogance a bezohlednosti, aby
se n¢kdo zachoval jako Jan Oldfich Schuller. Po navratu z Horni Cerekve
na Kamen se neopomnél o dva dny pozdé¢ji stavit na pacovské fare. Neékdej-
$imu dobrodinci se pochlubil s novym ,,podrazem®, ktery na ného pfipravil.
Skokanek si atestatum z 27. srpna 1737, ovéiené peceti méstecka Horni
Cerekve, opsal a pak mu od plic fekl, co si o0 ném mysli. Nechal spravce
vyhodit se slovy, ze ho Pan Buh jisté brzy potresta!

Nechci spekulovat o skute¢né pii¢iné imrti Jana Schullera o necely rok
pozdéji (8. srpna 1738 v deset hodin dopoledne), ale zadostiucinéni, které
lze vy¢ist z farafova zaznamu o této udalosti, naznacuje, Ze se asi neudrzel
a proradného nevdécnika pii jeho vyhazovu z pacovské fary proklel. Jeho
necekanou smrt na dopoledni prochazce, kde jisté v duchu opét koncipiro-
val o potocich farskejch, kterak by je ke Kamenu privedl, jak si Skokanek
neodpustil poznamenat, tak povazoval za spravedlivy bozi trest za Schulle-
rovy 1zi. O jeho akcich ohledné prava k farnim potoktm pak nadale nemluvi
jinak nez jako o Schullerovském podvodu nebo Schullerovském vejkladu.*>

Nicméné ani Schullerova smrt nepfinesla zasadni obrat v otazce, jak
bude ukoncen spor mezi farafem a panem Kresslem. Skokanek se proto
obratil po¢atkem roku 1739 na svého kolegu a spolubratra P. Jana Stekla,
farate v Horni Cerekvi, s prosbou, aby Vaclava Hrdlicku vyzpovidal ohled-
n¢ jeho svédectvi pro kamenskou vrchnost a neudélil mu rozhieseni, doslo-
va z tohoto svéta nenechal sejiti, dokud nefekne pravdu.#? Farai Stekl mu
sice vyhovél, Hrdlicku vyzpovidali s kaplanem dokonce dvakrat, ale statik
pokazdé trval na tom, Ze na nic z onoho atestatum neptisahal, protoze nevi,

39 Tamtéz, £. 100.
40 Tamtéz, f. 89.

41 Tamtéz, . 89-90.
42 Tamtéz, f. 90-92.
43 Tamtéz, f. 89b.
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komu potok patfi, pouze si pamatuje, Ze v ném na rozkaz kamenské vrch-
nosti chytavali, takze ma ¢isté svédomi. Skokanek proto 10. ¢ervna 1739
Stekla pisemné prosil, aby pro ného nechal in forma authentica cum testi-
bus vyhotovit osvédCeni o tom, jak se v Horni Cerekvi vSe udalo a jakou
roli v té zalezitosti sehral hejtman Napravnik, ktery Sel kamenské vrchnosti
na ruku i v jinych vécech. Jeho kolega to vSak odmitl, protoze se tidajné
obaval, ze by ten Schullerovsky podvod, pri slavnejch instancich vyjeve-
ny, mnohy do nestésti privedl. Ptedevsim mu ale asi §lo o to, Ze si nechtél
znepratelit mocného vrchnostenského urednika, ktery by mu mohl zpusobit
potize u jeho vlastniho patrona.**

Patrné aktem cirého zoufalstvi byl Skokanktv dopis z 21. ¢ervna 1740
pro Kressla, ve kterém se mu snazil predlozit v§echny argumenty a dika-
zy a ptimét ho k jednani. Na tento list mu pan Kressl, ktery vzapéti odjel
do Prahy, az do smrti neodpovédel, a kdyz Kresslové v roce 1747 kamenské
panstvi kvili vysokému zadluzeni celé rodiny prodali Janu Frantisku Bau-
lerovi z Hohenburgu, zahrnuli do ceny panstvi i sporné potoky.4>

Za nového majitele statku Kamen spor kolem roku 1748—1752 gradoval.
Po prvotnich drobnych neshodach doslo az na nésilné Ciny. Slouzici ka-
menského pana byli v zimé 1747-1748 pacovskym vodnim hajnym pfisti-
zeni pii kradezi ve farnich potocich. Kdyz je vyzval, aby z potoka vysli ven
a prestali, doslo k tahanici, pfi které na ného zauto¢ili a strhli ho do vody.*
Jindy zase, kdyz faraf poslal do potokti své lovce z Pacova, kamensti je
odtud vyhanéli s flintama, sekerama, motykama, s kily atp., kdyz se sami
vydali krast do zadusnich potokt, a dokonce chtéli po Pacovskych stiilet.
Spor opét tesil krajsky tfad pro Bechynsko a 6. dubna 1748 byl majitel
Kamene vyzvan, aby prava pacovského farafe nenarusoval.#’

Klid vsak presto nenastal. Na pielomu let 1751 a 1752 se Jan Franti-
Sek Bauler z Hohenburgu znovu obratil na tehdy nové reorganizovany

44 Skokanek na tutu vymluvu reagoval tvrdé: Nicméné mné na tom az dosavade mdlo

zalezi, protoze na nadcitirované formalia, Ze on na to neprisahal, a tak falesna jest ta
attestaci od magistratu hornocerekvického, dvoje psani viastni rukou téhoz velebného
pana fardare mam, a jestli J. Mt. pan ... mné v Svatym Pokoji nebude chtiti zachovati,
a sebe do vétsich outrat privésti, kdyz to k vysoce slavnej instanci k soudu poda, ja
najdu vrchniho, kterej témuz velebnému panu farari sub oboedientia naridi, aby na ty
slysané formalia, které v psanich psal, juridice attestiroval.

45 DU Pa, inv. &. 5, kn. &. 5, f. 90. Paradoxni je, ze vnukem onoho majitele panstvi Ka-

men, s nimz byl Skokanek ve sporu, byl v€hlasny Frantisek Karel Kressl z Qualten-
bergu, ktery proslul jako osvicensky pravnik, v letech 1754—1765 prvni studijni feditel
pravnické fakulty na prazské univerzité¢ a pozdéji jeden z nejvyssich a nejvlivnéjsich
statnich Gfednikt za vlady cisate Josefa II.

46 Tamtéz, f. 89.

47 Tamtéz, . 91.
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a postatnény Krajsky urad v Tabote. Opét zpochybnil vyhradni pravo pa-
covskych farafti na oba sporné potoky a zadal, aby mu bylo dano za pravo.
Zamlcel pritom vsak, ze se faraf a jeho karmelitansky patronat jesté diive
nez on na taborsky krajsky ttad rozhodli obratit na ifad zemskych desek
a na zemsky soud v Praze. Pied Zalobou ho zachranilo jen to, Ze jeho sestra
provdana za jistého fiSského knizete premluvila jejich prazského advokata
Wolfa, aby se za jejiho bratra u karmelitanského prevora v Pacove pfimlu-
vil. Wolf pocatkem zati 1752 do Pacova skutec¢né ptijel a bylo dohodnu-
to, Ze se cela zalezitost vyfesi smirné, aby se pfedeslo zbytecné vysokym
nakladiim na soudni liceni. Jenze Jan FrantiSek Bauler z Hohenburgu asi
Wolfovu imluvu s pfevorem a s farafem Skokankem povazoval pro sebe
za dehonestujici, a tak ji nedodrzel.

Pted polovinou zati 1752 dostal farai Skokanek z Tabora dopis od kraj-
ského uradu, kterym byl vyzvén, aby na Baulerovu Zalobu odpovédél. Tre-
baze byl tehdy nemocen, a tedy asi zna¢né indisponovan, ucinil tak nepro-
dlen¢ rozsahlym rozkladem v dopisu ze 14. zafi 1752, opatfeném Ctyfmi
obsahlymi ptilohami A az D, z nichz vétsinu ptredstavovaly dokumenty,
které si uz v roce 1748 nechal ratifikovat jako pravé a nesporné v kancelafi
prazské arcibiskupské konzistofe.*8 V zavéru tohoto listu vyslovil prosbu,
aby taborsky krajsky urad racil kauzu co nejdiive predat Kralovské repre-
zentaci a komote v Praze, aby bylo konecné jasné¢ a definitivné vSe vyteSe-
no. Jeho nad&je vSak ztroskotala skrze lehkomysinost lidskou.*

Kdyz se Bauler dovédél, jak nekompromisné farai na jeho zalobu zare-
agoval a Ze mu uz asi skute¢né dochazi jeho doposud ,,svata“ trpélivost,
podplatil krajského sekretare Josefa Mayera a Skokanktiv dopis byl na ufa-
du Sikovné ,,zalozen®, takze k vys$i instanci neodesel. Skokanek v dous-
ce za opisem svého listu poznamenava, ze kvtli tomu vSechna jeho prace
a veliké outraty az dosavade zadného effectu a konce neobdrzely. Nicméné
jeho povedeny soused se jiz neodvazil az do roku 1756, kdy statek Kamen
prodal, v potocich lovit. Doslo i na uplatného sekretaie Mayera, ktery byl
kratce poté (snad jiz v roce 1753) z titadu suspendovan.

Koncem roku 1756 se na kamenském panstvi usadila nova vrchnost.
Stal se ji nobilitovany méstan FrantiSek Karel sv. pan Streit. Také jemu
byl statek prodan vcetné vodniho prava ke spornym potoklim, coz zjistil
kuriéznim zptisobem. Jeho slouzici narazili na pacovské lovce a z potoka
je vyhnali. Farat Skokanek se u pana Streita 10. zafi 1756 ostfe ohradil
dopisem, ve kterém se ho dotazoval, jakym pravem tak ucinil. Streitova

48 Tamté, f. 88-92; ptilohy neboli alegaty A az D jsou opsany tamtéz, f. 94—101.

49 Tamtéz, . 92.
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odpoved sice dochovana neni, ale zajimavé je rozuzleni sporu, k némuz
doslo v kvétnu 1757.50

Tehdy pacovsti vodni hajni chytili ve farnim potoce Streitova livrejova-
ného slouziciho se sakem, jak chyta ryby. Ulovek i sak mu zabavili a lokaje
zatkli, odvedli do Pacova a uvéznili v méstské Satlave. Den poté dostal fa-
rai Skokanek dopis od spravce kamenského panstvi Jana Pokorného, ktery
zdvotile zadal o vysvétleni. Rozzuteny farar, jenz asi o¢ekaval nové radéni
dalsiho arogantniho zbohatlického uchvatitele, mu 23. kvétna 1757 odepsal
tak, Ze to asi spravce i jeho pana vydé&silo. Stalo se vSak néco, co P. Skoka-
nek rozhodné necekal.

Nasledujici den 24. kvétna 1757 odpoledne pfijel k nému na faru pan
Streit osobné i s Janem Pokornym. Poprvé se tak P. Skokanek tvari v tvar
sesel s noblesnim a vzdélanym osvicenskym gentlemanem nového stiihu.
Zdvotilost a slusnost, s jakou s farafem oba hosté jednali, ho doslova Soko-
vala. Bez problémil se spole¢n¢ dohodli nejen na tom, jakym zplisobem ne-
chéa Baulerem oklamany kupec kamenského statku pan Streit kauzu vyftesit
u ufadu zemskych desek, ale dokonce i na okamzitém propusténi nest’ast-
ného slouziciho, na uhrazeni nékolika zlatych za jeho pobyt v pacovské
Satlavé a na vraceni saku na ryby, samoziejmé bez ulovku, ktery pravem
nalezel farafi. P. Skokanek si tedy kone¢né¢ mohl oddychnout a zbavit se
jednoho z nejtizivejSich bfemen, které jeho plisobeni v Pacové tak dlouho
a vérn¢ provazelo.

EIN ZU SEHR ,,LEBHAFTES“ WASSER UND DER STREIT
DES PFARRERS VON PACOV MIT DEN BESITZERN
DES GUTES KAMEN UM DAS RECHT DARAUF

Die Pfarre in der Stadt Pacov [Patzau] war ein sehr gut dotiertes Benefizium. In den
Jahren 1730-1767 war ihr geistlicher Verwalter P. Vaclav Josef Skokanek, eine der interes-
santesten Gestalten der Stadtgeschichte in der Barockzeit. Von seinem Vorganger P. Silhavy
erbte er einen Streit iiber das Wasserrecht zu den Béchen der Pfarrei. Im Jahre 1730, als er
von Cetoraz [Zetoras] auf die Pfarre von Patzau kam, hatte sich der Streit mit verschiedenen
Peripetien bereits seit zehn Jahren hingezogen.

Skokaneks Anteil an dem weiteren Verlauf des Streites und seiner Losung ist eher indi-
rekt. Seine Taktik war vielmehr Passivitit und Verteidigung, er reagierte auf die Angriffe
der adligen Besitzer des benachbarten Gutes Kamen, die es versuchten, wenigstens einen
Teil des Rechtes an den Béchen, die die Grenze der beiden Herrschaften bildeten und der
Pfarrei Patzau gehorten, fiir sich zu usurpieren. Skokaneks Bestreben, fiir die Pfarre das zu
verteidigen, was ihr gehdrte, ist wegen seiner Zahigkeit sowie Fahigkeit, nach neuen Fakten
und Beweisen zu suchen, interessant. Neben den Personen der riicksichtslosen Eroberer (Jan

50 Tamtéy, f. 103-108.
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Oldtich Schuller) und hochmiitigen Neureichen (Kressl von Qualtenberg, Bauler von Ho-
henburg) musste er sich auch mit einem Geflecht gesellschaftlicher Bindungen und gegen-
seitiger Gefilligkeiten sowie von Intrigen, Listen und Bestechungen auseinandersetzen, die
im Rahmen des damaligen Verwaltungssystems der stindisch organisierten Gesellschaft
gang und gidbe waren, eines Systems, das es gewohnt war, das Recht nach seinem eigenen
Ermessen zu interpretieren.

Interessant ist die Losung des Streites, die die letzte Verdnderung des Besitzers des Gutes
Kamen brachte. Erst der gebildete und noble Herr von Streit, der die Personlichkeiten der
aufkommenden Aufklarungsepoche reprisentierte, verstand es, mit dem Pfarrer einen ge-
meinsamen Ausweg zu finden und die ganze peinliche Angelegenheit zu beenden.






