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MARIE NOVOTNA

NEKTERA SPECIFIKA VNIMANI INTERPRETACNICH
SOUTEZI Z POHLEDU ZAKU A STUDENTU ZAKLADNICH
A STREDNICH HUDEBNICH SKOL

Existence ZUS (zékladnich uméleckych $kol) v nasem vzdélavacim systému
prinasi nepochybné komfort v préci s nadanymi détmi. Finan¢ni podpora, ktera
se tomuto vzdélavani dostdva ze strany statu, a to nejen pro Skoly jim ziizované,
ale za uréitych podminek i pro $koly soukromé (SZUS), umoziuje détem praco-
vat pod vedenim kvalifikovanych pedagogti a rozvijet své nadani v podminkach,
které by jim jejich rodi¢e bez zminénych dotaci sté€zi mohli dopfat.!

Kromé podpory samotného studia jsou kazdorocné realizovany také soutéze,
vypisované vzdy pro nekolik vybranych obort, v nichz maji déti moznost pro-
sttednictvim Skolnich, okresnich, krajskych a celostatniho kola tiibit své zkuse-
nosti a postupné poznavat dalsi hranice svého talentu.? ,,Prvni misto s postupem*
se tak stava metou pro mnoho z nich, jsou to oteviené dvefe ,,do dalsiho levelu®.
Kromé soutézi vypisovanych MSMT jsou k dispozici i soutéze specializované,
a to jak vicekolové, tak jen jednokolové, opakujici se kazdoro¢n¢ a umozujici
pravidelnou zpétnou vazbu v prubéhu studia déti. V této studii bude zaméetena po-
zornost na obor hudebni, a to zejména v souvislosti s cili, které si hudebni skoly
kladou ve vztahu k vychoveé smétované k profesni draze hudebnika.

Ugast na riiznych soutéZich béhem doby studia ZUS byvé chapana jako diile-
zita zkusenost jiz pro nejmladsi hudebniky. Maji moznost nejen porovnat své vy-
kony s ostatnimi détmi, stejné starymi a podobné nadanymi, ale i navazat s nimi

1 Vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zdkladnim uméleckém vzdélavani. In: Zakony V/2009: Sbornik upl-
nych znéni zakont pro statni spravu, vefejnou spravu a $kolstvi. Cesky Té&sin: Poradce, 2009.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy: Zakladni umélecké vzdelavani [online]. [Cit.
2015-11-1]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/zakladni-
-umelecke-vzdelavani>.

Bodové hodnoceni neni jedinou moznosti v hodnoceni soutézi ZUS, v praxi téchto souté-
7i ovéem prevlada. Organizaéni f4d i manual hodnoceni piinaseji webové stranky Ustiedni
umélecké rady ZUS:

Organizacni iad soutézi a prehlidek ZUS. Manudl hodnoceni [online]. [Cit. 2015-11-1]. Do-
stupné z: <http://www.uur-zuscr.cz/dokumenty/organizacni-rad>.
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kontakt, poslechnout si fadu skladeb, které pozd¢ji sami hraji a v neposledni fad¢
posilovat svoji schopnost vypotadat se s negativnimi jevy, spjatymi s timto typem
vystupovani, tedy s problémy nacasovani vykonu, s trémou apod.

Pokud uspéji, ziskaji v podobé vysledného umisténi ¢i zpétné vazby vykonu
od poroty krome¢ rostouci pozitivni motivace k soutézeni také dilezitou polozku
do svého ,,profesniho Zivotopisu®“. Podafeny vykon pak s sebou nese dalsi chut’
ve hi‘e na nastroj pokraCovat a vénovat ji ¢as a pozornost. V ptipadé volby hudebni
profese pak otevira cestu k uspésnosti pti piijimacich zkousSkach na specializované
stfedni hudebni skoly, jako jsou konzervatore ¢i (zejména n¢ktera) hudebni gymnazia.

Uvahy, zda je ucast na soutézich, v té podobé, ve které dnes existuji, kladem
nebo zaporem ve vztahu k maximalnimu a soucasn¢ idealn¢ nastavenému rozvoji
hudebniho nadani déti, provazeji v riznych intenzitach tento jev jak mezi détmi
samotnymi, tak mezi jejich rodic¢i a pedagogy.

Nahled déti je bezpochyby podminén urovni a typem motivace ze strany oko-
li, tedy predevsim ze strany rodiny a pedagoga, a liSi se zejména v zavislosti
na véku, ve kterém dité tuto zkuSenost nabyva. U nejmensich Ize vysledovat Cas-
to nadSeni ze samotné hry, radost z toho, ze mohou pfedvést ostatnim, co uz
umi, s pribyvajicim vékem a zkusenostmi vSak Casto pfichazi navic i obava, aby
se vykon podafil, jak ma, a aby byl dostatecn¢ dobry i pro ono okoli — soutézni
porotu, pedagogy a rodinu. Dochazi tu tedy zejména v s6lovych soutézich k vy-
poradani se nejen se skladbami jako takovymi (jak po technické, tak i muzikant-
ské strance), ale i se sebou samym a schopnosti soustiedéného vykonu navzdory
trémé, ktera vykon vice ¢i méné doprovazi, a taktéz s oCekavanim okoli, nejvice
viditelnym v bezprostiedni reakci na dany vykon.

Pohled rodic¢t (a potazmo rodiny jako takové) souvisi s jejich vnimanim dané
situace. Povazuji-li soutézni prostiedi za zatézové, velmi tézko se také dité této
predstavy zbavuje. Maji-li vSak spole¢né ambice s ditétem, mohou mu ulehcit
situaci pfinejmensim v tom sméru, Ze z jejich strany dité citi podporu a mén¢ resi
i pfipadnou nepfili§ pozitivni zpétnou vazbu od pedagoga ¢i hodnotici poroty.

Stanovisko pedagogl je ovlivnéné skute¢nosti, ze kazda zkusenost pted pub-
likem dité posunuje ke kvalitnéj$imu vysledku. Toto je fakt zaznamenatelny jiz
na tfidnich prehravkach skol, kde ,,0 nic nejde®, a ptesto se i rozpracované verze
skladby casto znacné vylepsi, protoze dité ,,zmobilizuje sily™ k co nejlepsimu
predvedeni. Na druhé strané je nutné zminit, Ze pro pedagoga ZUS pravé Gsp&s-
nost déti v soutézich znamena nejen profesni prestiz, ale i finan¢ni ohodnoceni
ze strany zaméstnavatele a taktéz dtlezitou polozku v jeho profesnim zivotopi-
su, coz, zustane-li ucast ditéte v soutézi postavena pouze na téchto motivacnich
zdrojich, miize vést k pocatku rozkold v tandemu zak-ucitel-rodi¢. Tento druh
motivace je vSak do urcité miry nastaven jiz zakladnim ocekdvanim ze strany zii-
zovatellt ZUS, které stanovuje hodnoceni urovné §koly také podle poétu a presti-
ze ziskanych ocenéni na soutézich, at’ uz tuzemskych ¢i zahrani¢nich.

Tato studie vychazi z dotaznikovych Setfeni uskute¢nénych v prubehu roku
2014, jejichz vyhodnoceni mélo za cil zmapovat pomoci kvantitativniho pfistupu
jevy souvisejici s ptripravou zakl a studentli hudebnich skol na profesni drahu
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hudebnika ¢i hudebniho pedagoga a stalo se zakladem pro disertacni praci Prii-
béh pripravy na profesni drahu hudebnika a motivace k profesi z pohledu Zdki
a studentii uméleckych skol obhajenou v roce 2015.

Na vzorku 7k ZUS tcastnicich se okresnich a krajskych kol interpretanich
soutézi ZUS v oborech smy&cové nastroje, klavir, kytara a soutdzi dechovych
soubort a orchestrti, a rovnéz Gcastnikti dvou nezavislych soutézi ur¢enych obo-
ru zobcové a zobcové a pricné flétny — Teplické flautohry a Novohradska flétna
(celkovy vzorek dosahl poctu 922 navracenych dotaznikl), bylo mozné mimo
jiné sledovat rodinné zdzemi a soutézni minulost jak déti ucastnicich se solo-
vych vykont (489 dotazniki), tak i téch, které se prezentovaly v rdmci souborové
hry (415 dotazniktt), eliminujici problémy individualni trémy, nebo se zucastnily
obou typt soutéze (18 dotaznikt).

Lze tedy odpovédét na nekteré otazky specifikujici vzorek déti, které jsou ob-
dateny ur¢itym stupném talentu a ktery potencialné zahrnuje jak budouci hudebni
amatéry, tak i profesionaly, tedy jinak feceno budouci studenty stfednich hudeb-
néumeleckych Skol. Primarni zajem vedl predevsim ke zjisténi, jak velka cast
z nich pochdazi z rodin s rodic¢i vénujicimi se hudbé profesné (hudebnici a hudebni
pedagogové), tedy zda se soutézni kolobeh do urcité miry nestava jednostrannou
zalezitosti pouze déti z profesnich rodin, u nichz Ize ptedpokladat specifickou
pfipravu, a tim i vEtsi Sance na uspéch.

Pokud by se takovy jev prokazal, ukazoval by pfinejmensim na latentni po-
trebu 1 jiného zapojeni ostatnich hudebné nadanych déti, kterou by bylo mozno
v budoucnosti realizovat napt. ve formé dalsich dopliujicich projektt, pti nichz
by kritéria byla postavena na odlisnych parametrech nez ,,pouze* na dokonalosti
technického ovladnuti vlastniho nastroje prezentované predem nastudovanymi
skladbami. Témto dal§im moznostem obohaceni rozvoje talentu déti hudebnich
Skol se bude vénovat zaver textu.

Vzorek studenti stiednich a vysokych hudebnich §kol ptinesl data 516 dotaz-
nikd studentii konzervatoii (Praha, Brno, Ostrava, Ceské Budgjovice, Pardubice,
Kromé#iz, Olomouc), 119 dotazniki studentt hudebnich gymnazii (Praha, Ostrava)
a 57 dotaznikt studentl vysokych hudebnich $kol (AMU Praha, JAMU Brno).
Vysledky kvantitativniho vyhodnoceni dat obou typt stfednich $kol 1ze tedy (a to
1 z dlivodu reprezentativnosti po strance rozlozeni jednotlivych hudebnich obort),
minimalné do urcité miry, zobecnovat. U vysoké Skoly mohou slouzit pouze jako
naznaceni ¢i ukazatel urc¢itych jevii nutnych k ovétreni dalsim vyzkumem.

Otazky zde byly zaméteny primarné na vyznam soutéznich zkusenosti ve vzta-
hu k profesnimu vyvoji, tedy piedevsim na Cetnost ucasti v soutézich béhem
studia nastroje pred vstupem na stfedni Skolu, motivaci tohoto kroku (zda byla
vyvolana zdjmem zéka samotného, ucitelem ¢i rodinou) vnimani narocnosti, ale
také zhodnoceni pozitiv a negativ, ktera v ucasti na soutézich studenti zpétné
vidéli. Také tady byla vénovana pozornost odlisnosti odpovedi podle zazemi, ze
kterého student pochazi. Tato data tedy mohou zpétné vypovidat o vnimani dile-
zitosti a adekvatnosti existence soutézi ve stavajici podobé¢, a to pro vzorek téch,
kteti se pfipravuji na budouci hudebni profesi.
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Vyhodnoceni dat zaki ZUS

Na stézejni otazku, zda se zejména solové soutéze netykaji predevsim zakt
z rodin s profesnim hudebnim z4dzemim, Ize jednoznacné odpovedeét, ze nikoli.
Jejich celkovy pocet tvofil v sebraném vzorku pouze 8,5 % (jde o soucet ptipadi,
v nichz zak uvedl profesi hudebnika ¢i hudebniho pedagoga alespon u jedno-
ho z rodicti). Nejvyssi zastoupeni predstavuje v souctu trojice kategorii rodin,
v nichz alespon jeden z rodi¢ii (matka, otec nebo oba) hral nebo hraje na néjaky
hudebni néstroj, ovSem nikoli profesné. Sem spada celkem 62,6 % odpovédi.
Na rozdil od vzorku studentt konzervatote, zde nelze blize rozlisit typ hudebniho
vzdélani, celkovy pocet zahrnuje tedy jak rodi¢e samouky, tak ty, kteti prosli for-
mou vyuky v hudebnich skolach nebo se ucili na nastroj soukrome.

Blizsi pohled ukazuje rozliSeni mezi rodinami, v nichz hraje na nastroj pouze
matka, pouze otec ¢i oba rodice. Pomér téchto skupin je 24,9 %-18,2 %-19,5 %.
Podobny pomér — prevladajici pocet rodin s hudebné aktivnimi matkami — lze
vidét i ve skuping rodin s rodi¢i v hudebni ¢i hudebné pedagogické profesi. Zde
tvoti 3,9 %-1,8 %-2,8 %. Do rodin, v nichz ani jeden z rodi¢i nikdy na nastroj
nehral, spada 28,8 % ptipadli odpovedi.

Z hlediska spektra hudebnich nastrojii bylo zajimavé sledovat, zda se objevuji
vSechny nastroje ve stejné mife ve vSech kategoriich hudebniho zdzemi rodiny,
zda nevykazuji vyjimecné vysoké hodnoty pouze v nékterych z nich, a také, zda
jsou nastroje zastoupeny ve stejné miie v kategoriich rodin s rodi¢i v profesi.

Pro porovnani dat s ohledem na hudebniho zazemi piipojme alespon aktua-
lizovanou tabulku nejcetnéji zastoupenych obord, ovSem s upfesnénim, ze zde
chybi obory v sebraném vzorku zaktt ZUS viceméné absentujici, tedy keyboard,
akordeon a zpév. Ve vztahu k rodinam s profesi hudebnika ¢i hudebniho pedago-
ga alespon u jednoho z rodicu je tfeba fici, Ze zcela chybélo zastoupeni hoboje,
fagotu, tuby, violy a kontrabasu.

Bez hudebni- | Hudebni na- Hudebni Hudebni Profese Profese otec | Oba rodice
ho nastroje | stroj matka | nastrojotec | nastrojoba matka profese
rodice
Klavir Klavir Klavir Klavir Housle Klavir Klavir
13,6 22,3 20,3 26,3 22,2 23,5 46,2
Zobcova fl. Housle Housle Housle Klavir Housle Kytara
12,8 18,8 13,7 15,6 22,2 17,6 11,5
Kytara Kytara Zobcova fl. Kytara Zobcova fl. Kytara Housle
12,5 13,5 10,7 12,8 13,9 17,6 7,7
Housle Zobcova fl. Trubka Trubka Kytara Bici Violoncello
12,1 11,4 7,9 10,6 8,3 11,8 7,7
Klarinet Trubka Kytara Zobcova fl. | Violoncello Trombon Zobcova fl.
10,2 10,1 7,7 10,1 5,6 59 7,7

Tab. 1. ZUS — Nejéast&ji zastoupené néstroje zaki (v % k Hudebni zdzemi v roding)
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Vratime-li se vSak k rozdilim v zapojovani zakt do soutézi sélovych a orches-
tralnich, nasledujici graf demonstruje, nakolik se déti z jednotlivych typt hudeb-
niho zazemi objevovaly v obou téchto skupinach. Vidime, ze prednost soutézeni
v orchestralni ¢i komorni hie davaji logicky déti z rodin rodi¢t bez nastroju a ro-
din, v nichz hraje na nastroj otec, a to i v profesnich i neprofesnich rodinach. Také
se ukazuje, ze pokud déti z profesnich rodin absolvovaly soutézni vystoupeni
solové, netcastnily se jiz v ramci stejné soutéze rovnéz kategorie komorni hry.

80
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20

Rodice bez nastroju Matka nastroj Otec nastroj Oba rodice nastroj Matka profese Otec profese Oba rodice profese

| S6lova soutéz
m Orchestralni soutéz

Oba typy soutéze

Tab. 2. ZUS — Zastoupeni v jednotlivych typech soutézi (v % k Hudebni zdzemi v roding).

Na druhou stranu lze konstatovat, Ze zapojovani déti do soutézi sélovych
a soutézi komornich soubort a orchestri neni dvéma samostatnymi svéty. VSich-
ni hraci v soutézich soubort a orchestri zodpovidali otazku, zda se jiz v minu-
losti zacastnili rovnéz so6lovych soutézi ve svych oborech. Vysledky dokladaji,
ze témet 51 % z nich ma za sebou zkuSenost s6lové soutéze s nastrojem, na ktery
hraje v souboru, dalsi 2 % s dalSim paralelné studovanym nastrojem a 2,5 % se
dvéma a vice riiznymi nastroji. Navic u nékterych dalSich lze podobnou zkuse-
nost teprve ocekavat vzhledem k jejich nizkému véku.

Dalsi nikoli nepodstatnou otdzkou vztahujici se k praxi soutézi je, zda zaci na-
vs§tévuji soutéze opakovang Ci pro né€ soutézni zkusenost znamena zazitek, ktery
dale nevyhledavaji. Proto bylo zajimavé porovnat vysledky obou skupin zakl
(tedy ucastnikli pouze s6lovych a pouze orchestralnich soutézi) s pomoci otazky
,Ucastnil ses uz nékdy drive sélové soutéze pro Tviij nastroj? . Logicky neni mozné
dozvédét se zpétnou vazbu od téch, ktefi zaznamenali v minulosti na soutézich
negativni zazitky, a nyni z vlastniho rozhodnuti ve spektru souté¢zicich chybi. Bylo
vSak mozné podivat se na stavajici data a konstatovat, jak velky pocet déti dosud
uspél napt. jen ve Skolnich kolech soutéze, nebo neziskal vyrazngjsi ocenéni,
a presto se znovu soutéze ucastni apod. Jako druhotny zdroj informaci mohou
slouzit soutézni rozpisy v jednotlivych kategoriich a oborech, které po¢tem zak
v jednotlivych kategoriich naznacuji chut’ zabyvat se soutézenim i ve vyssim véku.



106 MARIE NOVOTNA

V sélovych soutézich zazivalo soutézni zkusenost opakované 50,4 % zcast-
nénych zaku, pro 48,8 % to byla prvni zkusenost se solovou soutézi, 0,8 % se jiz
ucastnilo soutéze, ovsem v jiném oboru. U zaki orchestralnich a souborovych
soutézi neni mozné rozhodnout, zda se v budoucnu budou vracet ke zkuSenosti
solové soutéze, zadnou takovou vsak dosud neabsolvovalo, jak uz bylo feceno,
jen 44 % z nich.

Dulezitym ukazatelem pro blizsi pochopeni kategorie predchozi netiCasti v so-
lové soutézi je rovnéz vek ucastnikil. Zeela logicky sem jsou viazeni vSichni nej-
mladsi ucastnici, jimz logicky chybéla moznost zazit soutéz opakované, a u kte-
rych také nelze s jistotou fici, zda budou danou zkusenost v budoucnu vyhledévat.
Lze vysledovat, ze pielom v opakovaném zapojeni do soutézi ¢ini vék 10 a 11
let. Zatimco od 6 do 10 let véku se pohybuje kiivka ze 100 % k 65,6 % ptedchozi
neucasti pozvolna, u véku 11 let lze pozorovat razem pouze 35,3 % takovych
pfipadii a tato hodnota tvofi primeér hodnot az ke skupiné ¢trnactiletych.

Na otazku opakovanych ucasti nakonec daleko nejpfesnéji odpovida nahled
do rozpist soutézi. U vSech oborti viceméné zaznamendvame postupny ubytek
prihlasenych ucastnikli v souvislosti se stoupajicim vékem a tedy i pfechodem
do vyssich kategorii. Zatimco nejmladsi jsou zastoupeni Casto v fadu desitek
(ostatné nultd kategorie shrnuje $ir$i vékové zastoupeni), u vysSich kategorii
odpovidajici véku zejména 12—14 let, byva pocet piihlaSenych Casto i pouhych
n¢kolik jedinct v jedné kategorii (viz napt. okresni kolo houslové soutéze Brmo-
-mésto). Teprve kategorie odpovidajici 2. cyklu ZUS pak pfinaseji opét zvyseni
poétu ugastnikil. Ubytek s vékem souvisi se stupiiovanim narokil na repertoar
ocekavany ze strany odborné poroty pro jednotlivé kategorie, zajem u stfedosko-
lakd pak ukazuje na skupinu téch, ktefi byli ve svém oboru dobfi, avsak nezvolili
(nebo z jakéhokoli divodu nestacili na) cestu studia na konzervatofi.

20

gl lHl .

Neupresnéno Skolni kolo Okresni kolo Krajské kolo Celonarodni kolo Jiny typ soutéZze ~ Mezinarodni soutéz
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Tab. 3. Opakovana uspésnost v individualnich soutézich u zaki Gcastnicich se individualnich
souteézi (v % k Hudebni zazemi v roding).
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Zavérem je vhodné jesté ukazat pomér tspesnosti, co se tyka dosud ziskanych
ocenéni v sélovych soutézich, a to v obou skupinach — déti ucastnicich se indi-
vidualnich soutézi a déti ze soutézi orchestrii a komorni hry. Vztah k hudebnimu
zazemi ukazuje na skutecnost vyrazného vlivu rodict v profesi pro tspésnost
v soutézich tohoto typu, ovsem s konstatovanim, ze déti otcti v profesi s vySsim
umisténim davaly pravdépodobné daleko Castéji prednost soutézim druhého typu
(tvrzeni stoji a pada s vysokym poctem neupiesnénych ocenéni u déti z téchto
rodin v individualnich soutézich).

Neupfesnéno Skolni kolo Okresni kolo Krajské kolo Celonarodni kolo Jiny typ soutéze  Mezinarodni soutéz
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W Otec nastroj
Oba rodice nastroj
W Matka profese
W Otec profese

W Oba rodice profese

Tab. 4. Usp&snost v individudlnich sout&Zich u Zakd G&astnicich se orchestralnich a komornich
soutézi (v % k Hudebni zazemi v roding)

Vzhledem k poctu neuptesnénych odpovédi (Slo o ptipady, kdy dité vypsa-
lo, Ze napft. ziskalo v minulosti 2. misto, ale neupiesnilo, v jakém kole soutéze)
nelze piesné zhodnotit rozdily v obou skupinach, presto se zda evidentni, ze se
solovym soutézim vénuje opetovné nezanedbatelné mnozstvi téch, ktefi v nich
v minulosti uspéli. Potésitelné je, Ze jsou taktéz soucasti orchestralnich a komor-
nich seskupenti, ze tedy (Ize to konstatovat minimaln¢ u dechovych néastroja, kte-
rym v daném roce vyzkumu byly soutéze orchestrii uréeny a jejichz zastoupeni
ve vzorku ptrevladalo) nedochazi k tomu, Ze by se zkuSenosti souborové hry vy-
hybali a specializovali se pouze na s6lovou ptipravu. Podpofte tohoto jevu ostatné
napomaha i fakt, Ze se v harmonogramu sout&zi ZUS soutéZe orchestril a souborii
zamerné vypisuji v jiné roky nez soutéz tychz oborti v sélové hre.

Vyhodnoceni dat studenti konzervatoire
U studentd konzervatote se skryté ocekava, ze v okamziku nastupu na skolu

jiz budou mit za sebou fadu soutéznich uspéchti. O jak velky pocet z celkového
mnozstvi studujicich jde, ukazuji v kostce nasledujici vysledky. Celych 83,1 %
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sebranych odpovédi vykazuje alespon jednu soutézni zkusenost studenta ve svém
nyni studovaném oboru, zbyvajicich 16,9 % zadnou takovou soutézni zkusenost
nepodstoupilo. V této souvislosti je sice nutné podotknout, Ze nedostavame od-
poveéd na otazku, zda se tito studenti nezucastnili soutéze v jiném z dfive studo-
vanych nastroji*, av§ak konstatovani faktu, Ze absence soutézni zkuSenosti neni
nepiekonatelnou prekazkou pro piijeti na sttedni Skolu tohoto typu, je rovnéz di-
lezitym poznatkem. Vys§i pocet kladnych odpovédi v pripadé ucasti na soutézich
je zaznamendn mezi divkami (85 %), u chlapct byl mirn¢ nizsi (79,7 %).

Z odpovédi v rdmci jednotlivych studijnich obort jsou zejména zajimavé pii-
pady uvedeni 100 % tucasti v soutézich. Zde lze jmenovat hned nékolik takovych
obord, a to klarinet, fagot, saxofon, cimbal, akordeon a dirigovani. Dulezité je
zduraznit, Ze otazka byla smérovana pfimo na sélovou soutézni zkuSenost, ne-
vztahuje se tedy k casti v soutézich komorni hry ani hry v ramci zakovskych
soubort a orchestril. Zaroven je tieba uvést, ze zastoupeni téchto obort v celko-
vém vzorku konzervatore piedstavovaly ¢asto podstatné nizsi pocty jedincl nez
pocetné preferované studijni obory typu klavir, smyccové nastroje, zpev.

U niz$1 hodnoty tcasti v soutézich v ptipad€ nekterych z obord miize byt vy-
svétlenim jevu také fakt, Ze se studenti k jejich studiu dostavaji teprve v pozdéjsim
véku nebo dokonce az s nastupem na konzervatot (pfipad prechodu na ptibuzny
obor nabidnuty Skolou v ptipadé netspésnych piijimacich zkousek v oboru stava-
jicim sledovatelny napft. u housli-violy, violoncella-kontrabasu, klaviru-varhan,
flétny, klarinetu-fagotu apod.).

Nasledujici graf tedy ptinasi prehled, kolik % studentl konzervatoie mélo pred
nastupem na tuto Skolu zkusenost se soutézi v oboru, ktery nyni studuje.

Z hlediska zazemi rodiny je v ziskanych datech jasn¢ patrna vétsi Cetnost pfi-
padii Gicasti na soutézich u rodin vice spjatych s hudbou. Zatimco v rodinach ro-
di¢d nemajicich za sebou zkusenost se studiem hudebniho nastroje (tato skupina
pracovng nazyvana Rodice bez nastroje ovsem zahrnuje urCité % samoukil) se
soutézi ucastnilo jen 77,5 %, u rodin se zkuSenosti alespon jednoho z rodi¢u se
studiem nastroje na ZUS se jiz pohybuji jen s rozdilem n&kolika desetin na hladi-
né 85,5 %, a vysledky studentil z rodin s rodici v profesi (at’ uz hudebni ¢i hudeb-
né-pedagogické) dosahuji az na 86-91 %. Nejvyssi pocet 91,3 % je zaznamenan
u déti z rodin matek v profesi, ve vyhodnoceni dalSich otdzek se ukazovala jako
vyrazna zejména vazba této kategorie na obory klavir a smyccové nastroje (hous-
le, viola, kontrabas)’.

Ziskana data ukazovala velmi pestrou nastrojovou minulost u zna¢né casti studentti nejen
tohoto typu stfedni hudebni $koly, a to jak ve vztahu k poctu ovladnutych nastrojii (pouze
na jeden nastroj se ucilo pfed dobou nastupu na konzervatot 32 % studentll, na 2 nastroje pak
40 %, na 3 nastroje 20 %, pocet Ctyf a vice nastroji zahrnoval 7 % odpovédi, zapocitavany
nebyly nastroje ovladnuté formou samostudia), tak k faktu, jakym typem hudebniho skoleni
v ném student prosel a ¢i volil nastroj nejdéle studovany nebo absolvoval uc¢elovou zménu
oboru ve vyssim véku napt. kvili zvySeni Sanci na pfijeti na tuto skolu.

Viola jako studovany nastroj ditéte je prave v kategorii Matek v profesi uvedena v nejvyssim
poctu procent (13,5 %) vuci pracovni kategorii Hudebnost rodiny, ktera byla, jak uz bylo fe-
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W Zpév
100 Housle
90 }
M Klavir
80
70 M Kytara
60 PFi¢na flétna
50 M Trubka
40 M Bici
30 m Klarinet
20 Lesni roh
10
H Viola
0

M Violoncello

Tab. 5. Konzervatot — Zkusenost studentd se soutézemi béhem studia ZUS (v platnych %).

Co do cetnosti soutéznich zkusenosti ukazuji data, Ze nejbéznéjsi variantou byla
ucast méné Casto nez jedenkrat ro¢né. (Na otazku ,Jak casto jste se zucastioval/a
solovych soutezi “ mohli studenti vybrat odpovéd’ ze tfi nabizenych variant Nékoli-
krat rocne — Jednou za rok — Méné casto). Zde bylo zaznamenano 45,5 % ptipadu,
varianta jednou za rok byla zvolena v 27,4 % a n¢kolikrat roéné v 26,7 %. Zejména
takto vysoké ¢islo u tfeti jmenované kategorie (u vice nez ¢tvrtiny studentll) ne-
bylo o¢ekavano (i kdyz v praxi jde vétSinou o jeden nastudovany repertoar, ktery
je predveden béhem roku na nékolika soutézich). Prvni z kategorii byla shodné
zastoupena chlapci i divkami, ve druhé slo castéji o ptipady chlapci, abnormalni
soutézni zatizeni pak podstupovaly Castéji divky (29,7 %) nez chlapci (21,2 %).
Z konkrétnich obort byly v nejvyssi kategorii nejcastéji zahrnuti zpévaci (45,3 %)
a hraci na violoncello (42,9 %). Tradi¢ni soutézni obory (housle, klavir, kytara),
vykazovaly 25-30 %. Lze také ptipojit, Ze nejcastéji Slo o mnohonasobnou ucast
za rok u kytar, klavir a housle vykazuji nejvétsi tendenci k soutézeni méné casto
nez jedenkrat za rok (shodné u obou oborti 50 % zastoupeni).

Pokud se podivame na data cetnosti soutéznich vystoupeni z pohledu hudeb-
niho zazemi rodin, ocekavatelny odlisny rezim déti z rodin hudebnikd v profesi
neni jednoznacnym jevem. Velmi se odlisuji vysledky déti z rodin matek a obou
rodict v profesi od déti z rodin otcii v profesi. Zatimco prvni dvé skupiny pro-
jevuji tendenci k extrémm (nejsilnéji jsou zastoupeny kategorie soutézi méné
casto nez jedenkrat za rok a n€kolikrat ro¢n€) u otcti v profesi se studenti nejcas-
t&ji fadi do obou kategorii kladoucich méné narokti. Nejde vsak o jev souvisejici
jen s podstatou typu rodiny, spise o souvislost se specifickym slozenim mozaiky
obort, které v téchto rodinach déti studuji. Je vsak tieba zdiraznit, Ze stejny vy-
sledek se ukazoval i u rodin se zadkladnim hudebnim vzdélanim rodi¢u, také zde

¢eno, vytvotena pro potfebu rozliSeni hudebniho zdzemi studentti a v niz dochazi k rozfazeni
do pomocnych uméle vytvorenych skupin Rodice bez ndstroje-Otec nastroj-Matka nastroj-
-Oba rodice nastroj-Otec profese-Matka profese-Oba rodice profese.
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byly v extrémni skupiné soutézi nékolikrat rocné zaznamenany témetr dvakrat
Castéji déti z rodin s hudebnimi zkusenostmi matek a obou rodi¢i (30 %) nez
otctl (17 %). U rodin v profesi je tento jev jen vyrazngj$i (u matek a obou rodict
35 %, uotcti 15 %).

Jako dopliujici byly pfipojeny otdzky motivace k ucasti na soutézich a hodno-
ceni naroc¢nosti ze strany studenta. Co se tyka presného znéni otazek, prvni byla
polozena v podobé: Co bylo impulzem k ucasti na solovych soutézich? Rozhod-
nuti: Vlastni, Rodicu, Pedagogii.

Mezi studenty volicimi jen jednu odpoveéd’ pievazovalo rozhodnuti pedagoga.
Tuto variantu uvedlo 63,5 % z téch, ktefi se soutézi zacastnovali. Vlastni rozhod-
nuti uvedlo 15,9 % a pouze rozhodnuti rodicti 1 % studentl. Z kombinaci téchto
odpovédi pfevazovala varianta zak-pedagog (12,7 %), avSak zejména varianta
rodi¢-pedagog zastoupena 3.4 % odpovéedi je zajimava, protoze v sobé mtize nést
stopy nesplnénych ambici.

Moment urcitého stupné donuceni vysvita zejména z vysledki chlapcii. Jejich
zastoupeni v kategorii vlastniho rozhodnuti je o celych 7 % niz$i nez u divek
(mezi chlapci bylo zaznamenéno 11 % téchto odpovédi), naopak vyssi pocet vy-
kazuji zejména tam, kde jde o rozhodnuti jinych (u pedagogt i rodict). Ve vyse
zminéné kategorii spoleéného rozhodnuti rodict a pedagogt prevazuji tedy podle
ocekavani z praveé prezentovanych dat rovnéz odpovédi chlapct (4,4 % ku 1,4 %
divek). Presto ve vztahu k celkovému vzorku je nutné zdiiraznit marginalnost
tohoto jevu.

Jako zajimavé se jevi patrani po pri¢inach rozdilt v kategorii typu rodin. Je
vSeobecné znamo, ze rodiny s hudebniky v profesi vedou své déti do profese co
nejefektivnéjsim zptisobem (vcetné zkusenosti se soutéznim prostfedim). Zde je
mozné na konkrétnich datech tento jev ukazat a porovnat ho s vysledky, které
vykazuji ostatni typy rodin.

Vseobecné u déti rodict v profesi ustupuje zastoupeni v kategorii Rozhodnuti
pedagoga. U kazdého z typt rodiny se vSak tato procenta ptelévaji do jinych
kategorii. Zatimco u déti matek v profesi je rovnéz oslabena kategorie vlastniho
rozhodnuti a pfevladaji odpovédi spole¢ného rozhodnuti dité-pedagog, dité-ro-
di¢-pedagog (zde Slo dokonce o nejvyssi zastoupeni v ramci kategorie dité-rodic-
-pedagog, 19 %), varianta rodi¢-pedagog vykazuje 9,5 %, u déti otcli v profesi
se vyclenuji dvé velké skupiny studentl. Jedna, kterd zastava pozici vlastniho
rozhodnuti a druha, stejné velka, uvadéjici rozhodnuti tandemu rodice-pedagog
(kazda 21,1 %!). V rodinach s obéma rodici v profesi, s nejslabsim zastoupenim
vlivu pedagogt (jen 31 %), 1ze vidét nejvyssi pocet pripadt vlastniho rozhodnuti
s pedagogy. Kategorie vynuceni rodi¢i a pedagogy zastava z hlediska vysledkt
v rodinach s rodi¢i v profesi stfedni hodnotu 12,5 %.

Za zminku stoji jesté neékolik podrobnosti:

1. Kategorie spole¢ného rozhodnuti rodict-pedagogt se s vyjimkou jediného

ptipadu v rodindch bez hudebniho vzdélani (tam c¢inila 0,8 % vSech odpové-
di) vyskytovala pouze u déti v rodinach s rodici v profesi (88,8 %).
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2. Vzhledem k tomu, Ze ptipady spolecného rozhodnuti ditéte a rodice spadaji
pouze do kategorii rodi¢t v profesi, bylo nutné ovéfit, zda nejde o piipady,
v nichz je dité stale vyucovano vlastnim rodi¢em. Ukazalo se, Ze §lo o déti
vyuované v ZUS. Déti vyudované vlastnimi rodi¢i naopak volily varianty
vlastniho rozhodnuti nebo kombinace vlastni-pedagog. Tento jev tedy vyka-
zuje znac¢nou uspésnost v budovani pocitu ztotoznéni s vlastnim profesnim
sméfovanim jejich déti.

3. Nejnizsi aroven vlastniho rozhodnuti vykazuji déti z rodin s otcem hrajicim
na nastroj (jen 11 %), kompenzovano je vysledky v kategorii rozhodnuti
pedagoga, které zde dosahuje vysoké hodnoty 71,4 %. (Vyssi byla zazname-
nana pouze u déti rodi¢t bez hudebniho vzdélani 71,9 %.)

4. Ackoli analyza typu vzdélavani pred studiem na konzervatofi ukazala, ze
soukromé vzdélani v celém vzorku studentd konzervatofi tvoii jen 5,4 %,
za zminku stoji, ze ani v jediném piipade u této vzdélavaci formy nebyl
zaznamenan piipad rozhodnuti rodi¢-pedagog, naopak spolu s détmi vyuco-
vanymi rodi¢i a kombinujicimi vzdélani linie samostudium-soukromé vy-
ucovani vykazovaly tyto ptipady nadprimérné zastoupeni v kategorii vlast-
niho rozhodnuti (u téchto dvou zminénych kategorii dosahovalo rozhodnuti
samotného ditéte dokonce 50 % ptipadu!).

Z hlediska hodnoceni naro¢nosti soutéznich zkuSenosti byla studentim polo-
zena otazka: ,,Ndrocnost soutézi Vam pripadala: Zanedbatelna, Primérenad, Pri-
lis zatezujici.* Pfedpoklada se, ze student konzervatote bude tim ditétem, které se
s naroky soutézniho prostiedi dokazalo vypotadat a nebude ho vnimat v extrému
prilisné zatéze. Vysledky s timto predpokladem koresponduji. Variantu piiméte-
né naroc¢nosti volilo 93,4 % studentu, kteti zkuSenosti soutéze v dnes studovaném
oboru prosli. Jako zanedbatelnou zatéz vnimaly soutéze 3,2 % studentd, jako
prilis zatézujici 3,3 %. Tyto dvé malé skupinky nyni podrobme blizsi analyze.

Jak v pripadé zanedbatelné zatéze, tak u pfilisné prevazuji divky, v prvni sku-
piné je rozdil nepatrny (0,3 %), ve druhé velmi vyrazny (u chlapct 2,2 u divek
4,1 %).° Kategorie zanedbatelné naro¢nosti byla zastoupena v mnoha oborech,
v n¢kolika pripadech i v téch, které jsou jinak vnimany jako velmi naro¢né (napf.
housle). Ani jedenkrat se vSak tato odpovéd’ neobjevila u oboru klavir. Hodnoce-
ni soutézi jako velmi zatézujici zkusenosti se s vyjimkou jednoho ptipadu u les-
niho rohu neobjevilo ani jedenkrat u zadného z dechovych nastroji. U ostatnich
obora se objevily po jednom piipad¢ s vyjimkou varhan. Nejvice zatézujicich
piipada shledavame v rodinach matek v profesi (10 %) a obou rodict v profesi
(6 %), u otcli v profesi oproti tomu nebyl zaznamenan ani jediny.

U vzorku konzervatote rozlisme jesté konkrétnéji, které jevy studenti hodnotili
jako klady a zapory solové soutézni praxe z doby pred nastupem na stfedni Skolu.
Ze §lo o otazku pro studenty zajimavou, dokazuje vymluvné 360 konkretizujicich
odpovédi. Odpovédi zde nebyly nabizeny v predem danych variantach, studenti

6 Odhlédneme-li v tomto pfipadé od procentualniho vyjadfeni, jde realné o piipad 3 chlapci

a 11 divek.
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doplnovali vlastni komentate ke kladim i zaporim. Kazda zminéna podrobnost
tedy vypovida o dilezitosti pro konkrétni osobnost studenta.

Zde o mnoho vice nez jinde je zajimavé podivat se na tato data z hlediska kvan-
titativniho hodnoceni, i kdyz je nutné podotknout, ze verze nabidnutych variant
s moznosti ke kazdé se vyjadfit by byvala pfinesla vyssi procentualni zastoupeni
pro jednotlivé polozky, nedala by ovSem studentiim $anci pojmenovat konkrét-
n¢ své vlastni zazitky (na uvedené varianty lze tedy nahlizet jako na portfolio,
ze kterého je mozné podobné stavénou otazku zkonstruovat pro ucely hlubsiho
zkoumani neékterych jevl v pfipad¢ navazujicich vyzkumi).

Jednoznacné nejcastéjsi odpoveédi mezi kladnymi polozkami byla zkuSenost
jako takova a zazitek nové zkuSenosti (33 %), u zapornych polozek stres (14 %),
tréma, strach a nejistota (10 %).

Dalsi vyznamnéji uvedené odpovédi prinasi nasledujici prehled:

+ -

Poslech ostatnich / sezndmeni se s konkurenci 16 % |V nicem 13 %

Prace s trémou / zbaveni trémy 14 % Neobjektivni hodnoceni poroty 7 %

Motivace k dal$im vykondm 14 % Méné casu na dalsi aktivity 2 %

Vystupovani pred lidmi 7 % Prilisnd absence ve skole 2 %

Novi lidé 7 % Zklamani 2 %

Posun dal 5 % Prilisna rivalita 2 %

Radost z ocenéni 4 % Srovnani s ostatnimi, pocit, Ze jsem horsi 2 %

Vice cviceni / intenzivnéjsi pfiprava 4 % Vztahy mezi konkurenci, nepfijemnd atmosféra 2 %

Zjisténi, jak na tom jsem 4 %

UCit se probojovat sam sebe / sebevédomi 3 %

Zdokonaleni jevistni / podiové prezentace 3 %

Zazitek uspéchu 3 %

Seznameni se se soutéznim prostiedim 3 %

Tab. 6. Klady a zapory solové soutézni praxe pred nastupem na stiedni Skolu.

Jednoznacné Ize sledovat ptevahu pozitivnich jevii nad negativnimi, coz sou-
visi nejen s tim, ze pravé pozd€jSim studentiim hudebniho oboru tento systém
provétovani rozvoje interpreta¢nich schopnosti nejlépe svédci a kvili nim je stale
podporovan ve stavajici formé, ale i s vétSim casovym odstupem od doby, kdy se
studenti soutézi ucastnili.®* Hodnoceni zastoupena v mén¢ nez 2 % uved’'me jesté
ve vyctu:

Klady — moznost ukazat svlij vykon/talent pied porotou, odména/cena/vyhra,
zazitky, soutéz jako zabava, obehrani skladeb, Sirsi repertoar, nastudovani skla-

7 Data byla zaokrouhlovéana na cela procenta.

8 O tomto jevu mluvi i Josef Alan, kdyz ve své praci Etapy zivota oc¢ima sociologie (Alan
1989) konstatuje zkreslenost vypovédi, konkrétné eliminaci negativnich zazitkt v zavislosti
na ¢asovém odstupu od prozité zkuSenosti a vnimani fakti v zavislosti na kone¢ném hod-
noceni jevu, kterym v piipadé studentti konzervatote je prozatim happyend v podobé¢ uspes-
nych pfijimacich zkousek na skolu.
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deb vice do hloubky, nau¢eni hry zpaméti, rychlé ¢teni novych véci, samostatnost
cviceni/disciplina/uceni z chyb, vyslechnuti ndzora jinych, poznani jiné vyuky
a jinych talentli, potkani velké osobnosti/budouciho pedagoga, otestovani psy-
chiky, odhalovani vlastnich moznosti, dobry pocit, ueni se prohravat, setkani
s lidmi se stejnymi zajmy/ptatelské piijeti/kolektiv, prohlidka mést/cestovani.

Zapory — cviceni stale stejného repertoaru, snizené sebevédomi, zdravi/inava,
kritika/zptsob hodnoceni/bodovani, vétsi natlak/psychické vytizeni, dlouhé ces-
tovani, ztrata kamaradu v hlavnim oboru, novi neptatelé, negativni zkuSenost, ne-
docenéni soutézni zkuSenosti, vysoké pozadavky na tikor kvality vykonu, soutéze
jsou o kontaktech, zkuSenost ze soutéze jako duivod k preruseni studia, finan¢ni
naro¢nost, nuceni do soutézeni/nejsem soutézni typ, nespokojenost z vlastnich
vykont, stres z pedagoga, nenavidéni vlastniho nastroje, perfekcionismus, zavist,
odtazeni od ostatnich studovanych nastrojt.

Vyhodnoceni dat studentii hudebnich gymnazii

Studenti hudebniho gymnazia vykazuji ucast na soutézich v dobé pred nastu-
pem na stiedni Skolu jen nepatrné nizsi nez studenti konzervatote. Data ukazuji,
ze §lo 0 79,8 % studentli zahrnutych do tohoto vzorku. Na rozdil od konzervatoie
zde bylo vyssi zastoupeni ve skupiné divek (82,7 %) nez u chlapcti (75 %). Po-
névadz fada oborti zaCala byt studovana teprve pii nastupu ke studiu hudebniho
gymnazia, coz souvisi s niz§im vékem déti v piipadé formy osmiletého gymna-
zia’, uved’me v porovnani pouze ¢tyfi nejpocetnéjsi — klavir 81,8 %, zp&v 90,9 %,
housle 90,5 % a kytaru 71,4 %.

V konfrontaci s vysledky konzervatote (klavir 95 %, zpév 89,4 % housle 95 %
a kytara 68,8 %) vidime vyraznéjsi rozdil jen u klaviristli. Vzhledem k tomu,
7e ptipad navstévovani soutézi nikoli v zacatenickém, ale teprve v pozdngjsim
véku je méné pravdépodobny, lze dany rozdil vysvétlit snad jen hypotetickym
predpokladem, ze hraci studujici klavir teprve po piechodu z oboru keyboard
v détském veku soutézili praveé na piredchazejici nastroj.

Z pohledu typu rodiny lze fici, Ze podoba tfi stupni odstupiiovani podle urov-
n¢ hudebniho vzdélani sledovatelna ve vzorku konzervatoie je zde narusena za-
stoupenim studentd z rodin obou rodict hrajicich na néstroj v pouhych 68,8 %.
V kategoriich otec a oba rodice v profesi vSak tentokrat dosahuji hodnoty tucasti
na soutézich dokonce 100 % ptipadd.

Cetnost Gcasti v soutdZich pred nastupem na stiedni $kolu je v pfipadé studentt
hudebnich gymnazii velmi vysoka. Celych 39,8 % uvedlo, Ze absolvovali soutéze
i n€kolikrat ro¢né, frekvence zhruba jedenkrat za rok byla zastoupena v 28 %

9 Vzorek hudebniho gymnazia zahrnoval studenty ¢tyfletého Hudebniho gymnazia Ostrava

fungujiciho pti Konzervatofi Ostrava a studenty Gymnazia a hudebni skoly hlavniho mésta
Prahy, v némz oslovoval studujici vSech osmi ro¢nikti hudebniho gymnazia. Tyto dvé skoly
byly vybrany zamérné z divodu vysoké urovné ve vyuce instrumentalnich obort — fada
jejich studentd Gspésné pokracuje ve studiu na vysokych hudebnich skolach.
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soutézicich studentd a méné Casto nez jednou rocné v 32,3 %. Nejvétsi prevahu
prezentuji data divek v kategorii n¢kolikrat rocné, oproti 34,3 % chlapcii zde
dosahuji hodnoty 42,6 %.

Extrém ucasti na soutézich nékolikrat ro¢n¢ uvadeéli nejcastéji studenti obo-
ri zpév (70 %), violoncello (66,7 %), klavir (50 %) a kytara (50 %), z nepatr-
n¢ pocetné zastoupenych obord jeste¢ akordeon a muzikalovy zpév (oba 50 %).
Houslisté byli v této kategorii zastoupeni jen z jedné Ctvrtiny (26,3 %), ovSem
vyrazna ¢ast z nich vykazovala poté velmi vysoky pocet v kategorii soutézi je-
denkrat ro¢né (47,4 %). Dulezité je jesté zminit obory, u kterych pfevazuje ten-
dence velmi ¢etné tcasti na soutézich, tedy shrnuti vysledku kategorie Nekolikrat
rocné a Jednou za rok. Sem patfil ve vysledcich hudebnich gymnazii predevsim
obor violoncello, v némz zadny ze studentd, ktery se soutézi pied dobou nastupu
na stfedni Skolu ucastnil, neuvedl soutézni i€ast méné Casto nez jedenkrat za rok
a zpév, v némz hodnota dosahovala 90 % ptipadu.

Vzhledem k nizkému pocetnimu zastoupeni, 1ze o oborech dechovych nastroji
shrnout jen tyto poznatky: obor pficna flétna a hoboj byl rovhomérné zastoupen
ve vsech tfech kategoriich, klarinet, stejné jako trombon, spadal ve 100 % pftipa-
di do kategorie soutézni frekvence Méné Casto (nez 1x ro¢n€). Jednou ro¢né byla
také nejzastoupencjsi kategorii v oboru lesni roh (tedy predstavuje nejcetnéjsi
ptipad zapojeni v soutézich ze vSech Zest'ovych oborti).

Dale se ukazalo, ze obor klavir, ktery zde vykazoval niz§i zapojeni v souté-
zich nez u studentti konzervatofi, ma rovnéz méné Cetnou frekvenci u téch, ktefi
soutéze navstévovali. To je zfetelné z poctu 38,4 % klaviristd, ktefi uvedli ucast
v soutézich méné casto nez jedenkrat rocné. (Ve skupiné houslisti je pak pro za-
jimavost tato kategorie zastoupena pouze v 26,3 %.)

Po porovnani dat jednotlivych kategorii rodin lze fici, ze v rodinach profesnich
hudebnik $lo sice 0 nejvyssi pocet zastoupeni studentil v otazce ucasti v soutézich,
avsak nejcetnéjsi je ucast méné nez jedenkrat v roce. Matky v profesi, v pripadé
jejichz déti, jak uz bylo feceno, nebyla zaznamenana tiCast na soutézich ve 100 %
pripadt, naopak vykazuji daleko Castéji ticast svych déti s frekvenci jedenkrat v roce.

Podobnou a jeste siln€jsi tendenci lze spatfit v rodinach obou rodict hraji-
cich na nastroj. V tomto typu rodiny byla hodnota tcasti v soutézich nizsi nez
ve vSech ostatnich kategoriich, nyni vSak vidime, Ze ve frekvenci ucasti tvoii
nejvetsi zastoupeni (54,5 % déti navstévuje soutéze Castéji nez jedenkrat za rok).
Vysoké zastoupeni v kategorii nejvyssi ¢etnosti soutézi vykazuji také rodiny ,,ro-
dict bez nastroje*“. Vzhledem k tomu, Ze o otdzkach ucasti v soutézich rozhoduji
pedagogové, Ize predpokladat, ze v rodindch rodict v profesi probiha urcita ko-
rekce narokd, kterou ve vztahu k pedagogiim rodice uplatiiuji.

Jako impuls pro ucast na soutézich uvadéli studenti v 62 % rozhodnuti pedago-
ga, v dalSich 9,8 % rozhodnuti své a pedagoga. Velmi nizky vliv byl pfipisovan
rodi¢im (pouze jejich vliv 1,1 %, vliv rodict a pedagoga 2,2 %, zajimavé rovnéz
je, Ze ve vsech téchto piipadech se jednalo o divky), rozhodnuti studenta samot-
n¢ho bylo naopak variantou velmi vyraznou (19,6 % samostatného rozhodnuti,
5,4 % spole¢ného rozhodovani s rodici a pedagogem).
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Zajimavé vysledky pfinasi prinik kategoriemi Cetnost ticasti v soutéZich
a Vliv na rozhodnuti. Ukazuje se, Ze u studentil Ui€astnicich se soutézi Castéji
vzrusta uvadény pocet téch, kteti se pro tuto variantu rozhodli sami (rozdil 22 %
ku 44 %) nebo spolu s pedagogem (rozdil 11,1 % a 77,8 %), a tim se jevi jako
oslabena kategorie rozhodnuti pedagoga. Zda je impulzem k vyssi Gcasti praveé
prebirani zodpovédnosti ze strany studenta, ¢i je tato zodpovédnost vyssi ucasti
vyvolavana motivaci okoli, nelze na tomto misté bez doplnujicich vyzkumu urcit.

K pouze vlastnimu rozhodnuti se Castéji hlasili chlapci, u divek byla Castejsi
verze spolurozhodovani s pedagogem. V kone¢ném vysledku vSak vSechny vari-
anty, které vychazely také z popudu studenta, jsou u obou pohlavi témet totozné
(0 0,6 % silngjsi zastoupeni u divek).

Velmi neocekavané vysledky ptfineslo vyhodnoceni priiniku se studovanymi
obory. Ukazalo velmi Siroké spektrum obord, ve kterych prichdzely impulzy
k ti¢asti na sout&Zich vyhradné ze strany pedagoga. Slo o obory piiéna flétna, kla-
rinet, trubka, trombon, kytara, cimbal, viola a violoncello. Ani v jediném piipade
studenti téchto oborti neuvedli podil kohokoli jiného vcetné sebe na rozhodovani
0 ucasti v soutézich.

Z pohledu rozdilnych ptistupti v rznych typech hudebniho zazemi v rodinach
je nutné zdlraznit dva vyrazné jevy, 90 % podilu rozhodovani pouze pedagogti
u studentti pochazejicich ze zdzemi rodin otcli hrajicich na néstroj a naopak 75 %
zastoupeni rozhodnuti ze strany studentl z rodin obou rodicti v profesi.

Vnimani naro¢nosti soutézniho provozu vyjadiili studenti opét vecelku jedno-
znacné. 87,6 % povazuje naroky soutézi za ptimétené, 7,8 % za zanedbatelné
nebo spise zanedbatelné (zahrnuto je i 1,1 % piipadi kombinace zanedbatelné
a ptfimefené) a jen 4,5 % za ptilis zatézujici (opét véetné 1,1 % zastoupeni kombi-
nace skupin pfimérené a piili§ zatézujici, volili zastupci trubky, klaviru a zpévu).
Zminit je tfeba zastoupeni obou krajnich hodnot shodné u oborii klavir a zpév.
Tyto hodnoty vykazovaly rovnéz vyssi pomeér ve skupin€ chlapci (pfimo variantu
prilis zatézujici vybralo 6,5 % chlapcti GiCastnicich se soutézi, mezi divkami jen
1,7 %).

Zavérem

Ackoli se ukazalo, ze souté¢ze v dnesni podobé vesmés vyhovuji t¢m, kdo se
pozdéji dostavaji na stiedni hudebni Skoly, a ze i s pojmenovanymi zapory tito
studenti jejich naroky neshledavaji zpétné jako piili§ zatézujici, neni od véci zmi-
nit se o alternativnich cestach, které by pfesto mohly i tyto, ale pfedevsim pak
ostatni déti zabyvajici se hudbou rozvijet jinak, a v pfipadé realizace formou
konkrétnich projekti managmentu v kultuie obohatit spektrum nabidky kultur-
niho vyziti déti.

1. Otazka jinych forem hodnoceni umisténi. V praxi se hodnoceni soutézi
ZUS dostalo do stadia, kdy je ¢asto jednou cenou ohodnoceno vice zakii/souborii
(napt. 2 prvni mista, 3 druhd atd.). Dochazi tim k paradoxu, ze dité na pozici
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3. mista v soutézi mohlo byt v celkovém bodovém ohodnoceni tfeba i celko-
v¢ paté a horsi. Takové hodnoceni pak odpovida spiSe zarazeni do pasem, které
pasmo, stiibrné pasmo atd.).!

Snaha vyhnout se pométovani déti a umoznit jim pouze si poslechnout navza-
jem své vykony, byla zaznamenana napt. v piipadé mezinarodni houslové sou-
t&zni piehlidky Nové evropské talenty v Ceskych Bud&jovicich. Bohuzel pozada-
vek ZUS po konkrétnim ohodnoceni Zaka, aby mu mohlo byt kolou proplaceno
startovné, byl natolik silny, Ze se od této praxe muselo upustit. Je tedy otazkou,
nakolik by bylo nahraditelné soucasné pojeti jesté radikaln€jSim piistupem pou-
hé zpétné vazby ve formé konkrétnich doporuceni od poroty, jaké funguje napf.
v praxi nékterych soutéznich prehlidek amatérskych sbort.

2. Otazka dal$ich podob soutézniho zaméteni. Z vysledkl zpétnych vazeb stu-
dentu stfednich hudebnich Skol se ukazalo, ze drtiva vétSina studentt hodnoti
soutéze prevazné z pohledu dalsiho vyvoje své techniky, repertoaru a tedy schop-
nosti provést dokonale zadané nastudované skladby. Podle mého nazoru by vSak
méla piijit otazka, zda se omylem toto snazeni o fixovani urcité interpretace no-
tového zapisu nestava i uz nestalo jedinym cilem nejen soutézniho pométovani,
ale i podstatou studia na hudebn¢ vzdélavacich skolach?

Pouze v jediném ptipadé se ve zpétné vazbé objevil tento nazor — hudba neni
soutez. Lze jim upozornit na nékolik riznych fakti: a) problematiku hodnoceni
hudebniho vykonu pomoci vice ¢i méné objektivnich hledisek — kritika objek-
tivnosti porot se ostatn¢ dostala velmi Casto mezi jmenované negativni stranky
fungovani soutézi, b) fakt, ze hudebni vykon by mél byt ve sluzbé hudebniho
dila — tomu v mnoha soutézich napomahaji specialné udélované ceny za inter-
pretaci konkrétniho dila, za mimotadny vykon korepetitora ap., ale ptimo netvoti
zékladni pozadavek hodnoceni vykonu, ¢) neptimo poukazuje i na jev uziva-
ni tzv. soutézniho repertoaru, ktery je specificky a nemusi vzdy korespondovat
s kvalitou skladeb, se kterymi by bylo vhodné nechat konfrontovat nejen budouci
profesionalni interprety.

(Odkazuji tim namatkou na nékteré skladby houslového repertoaru, které se
pysni technickou naro¢nosti, ale co do hudebni kvality nabizeji zacinajicim inter-
pretim dila velmi pochybné hodnoty, ¢i verze nékterych skladeb, u nichz nedosa-
huje doprovodna slozka klavirniho partu, coz je dané dobou jejiho vypracovani,
na standardy dnesnich poznatkil provadéni generalbasové praxe apod.)

Vratme se ale k otdzce polozené vyse, protoze souvisi s piivodni hrdosti nase-
ho naroda na nadnesené réeni ,,co Cech, to muzikant*. Toto r&eni viak nesouvise-
lo se schopnosti ceskych hudebniki interpretovat koncertni skladby, jako spise se
schopnosti projevovat se v nastroji s nebyvalou muzikalitou a také s flexibilitou
jeho uzivani.

10 piikladem je sout&zni prehlidka Mladi a Bohuslav Martinti pofadana ZUS v Poliéce. [online]

[cit. 2015-11-01] Dostupné z: <http://http://www.zusbmpolicka.cz/mladi-a-bohuslav-marti-
nu>.
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Nenechme se mylit, ale schopnost pfidat se s nastrojem k pisni¢ce zpivané
u taboraku, at’ ji zacne zpévak od kteréhokoli tonu, tedy transponovat ji do které-
koli toniny, zahrat oslavencovi ,,z placu* jednoduchou fanfaru, ptipojit se k me-
lodii druhym hlasem ¢i akordickym doprovodem nebo improvizovat vkusnou
predehru, mezihru ¢i dohru lidové pisnicce, jsou dovednosti, které ziskavaji punc
hudebnosti i dnes. Pokud vsak Zak hudebni Skoly potfebuje mit ke kazdé hudbé
noty, naznacuje to, Ze Zije v zajeti interpretacnich pozadavkl na ukor téch mu-
zikantskych. Na misto porozuméni hudebnimu jazyku vitézi provedeni zapsané
hudby. Na takové vnimani upozoriiovaly nepiimo i odkazy negativniho hodnoce-
ni studenti konzervatote, ktefi zminovali jako problém pii studovani soutézniho
repertodru ,,zanedbavani latky roku‘ (pokud tim ovsem méli na mysli pouze vy-
pousténi etud béhem hodin hlavniho oboru, je ve skute¢nosti jest¢ htire).

A nejde jen o jevy spjaté s nastrojem, na ktery se uci. VétSina déti ma dnes
problémy to, co dokazi zahrat z not na nastroj bez ptipravy, z tychz not zazpi-
vat. Hlavic¢ka noty zac¢ina predstavovat urcitou kladvesu, urcité misto na hmatniku
zahrané uréitym prstem, urcitou hmatovou kombinaci na dechovych nastrojich
a jiz neznamena presnou vyskovou predstavu a hlasovou zkusenost. Tady si lze
jen povzdechnout nad tim, Ze se u nas vychova solmizaci a fonogestikou dostala
na okraj zajmu nejen zakladnich, ale i hudebnich $kol.

Proto tedy k zavéru patfi podle mého soudu apel na projekty stavéné i jinak.
Pro¢ napft. neuvazovat o moznosti hudebni ,,olympiady*, v niz by slo prave o né-
kterou z vySe jmenovanych dovednosti, 0 moznosti hudebniho viceboje zaméte-
ného i na hru z listu, okamzité nastudovani skladby, improvizaci, transpozici, hru
s barevnosti zvuku (varianty interpretace) atp. Nebo jen pro zacatek soutéz pro
déti hrajici na vice nastroji, v niz by mohly v kazdém kole kombinovat vystoupe-
ni n¢kolika z nich... Kazdy projekt takového typu by nepochybné vhodné doplnil
Skalu prilezitosti mladych hudebnikti postoupit ve svém hudebnim snazeni dale.

Marie Novotna (novotna.czech@seznam.cz), Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta, Masaryko-
va univerzita, Brno, CZ.

ABSTRACT
SOME SPECIFICS IN THE PERCEPTION OF MUSICAL COMPETITI-
ONS FROM THE VIEWPOINT OF STUDENTS OF PRIMARY
AND SECONDARY MUSIC SCHOOLS

This study focuses on competitions in musical interpretation and examines these competitions
from viewpoint of pupils and students of primary and secondary music schools. The study is based
on empirical quantitative research conducted in 2014 and presented in the Ph.D. thesis entitled ,,7he
progress of a preparation for the musician career and a career motivation from the perspective of
the art school pupils and students* and is looking for alternative approaches concerning the growth
of the musical potential of gifted children. It shows that the conventual perception of competitions
still satisfies mainly future professional musicians who consider its level of difficulty as suitable.
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