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Bedekr k modernimu pojeti literdrni vychovy

Zbyneék Fiser a kolektiv (Dagmar Dvorakova, Jitka Cholastova, Petr Kubénsky,
Pavla Kope¢na, Zuzana Salamounova): Tviirci psani v literdrni vjjchové jako ndstroj
pozndvdni. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [2013]. 226 s.

Aktudlnim tkolem tviarc¢iho psani je podle autorského kolektivu vedené-
ho Zbynkem Fiserem obnovit davéru v psané slovo, zbavit studenta - jedno,
zda sttedoskolského ¢i vysokoskolského — strachu z psani a pisemného vyja-
dfovani. Prvni dvé kapitoly knihy pfedstavuji teoreticka vychodiska: Z. Fiser
jazykem pedagogiky definuje misto tvaréiho psani v literdrni vychové, které
se v ni ma stavat nikoliv cilem vyuéovaci hodiny, ale prosttedkem poznavani,
metodou uceni a pracovnim nastrojem; Dagmar Dvotrikova, Jitka Cholastova
a Petr Kubénsky se v podobném duchu zabyvaji korespondenci tvir¢iho psani
s kli¢ovymi kompetencemi RVP, vénuji se tzv. zkusenostnimu uleni a roli uci-
tele v ném, moZznymi podobami takto zamétené lekce véetné jejtho ¢asového
rozvrhu a dramaturgie, vénuji se podstatnému aspektu prekondvani tvircich
blokd, stejné jako reflexi a hodnoceni tvaréiho psani. Knihu smysluplné uzavira
komentovany ptehled zakladnich publikaci oboru.

Patero praktickych kapitol se otevird problémem komunikace mezi u¢itelem
a zakem, do niz nas zasvécuje Zuzana Salamounova. K pochopeni, jak si dnes
stoji vyuka literatury, pfispivd Gvodni analyza ucitelskych otdzek z hlediska
jejich kognitivni naro¢nosti. Vyzkum provedeny ve stfedoskolskych hodinach
literatury ukazuje, Ze skoro 65 % predstavovaly uzaviené otazky nizsi kognitiv-
ni naro¢nosti (nap#. ,U: Rikali jsme si, uz jsme si ji véera zatadili, tak ja to jenom
pripomindm, my jsme siji véera zafadili do? — Darina: Impresionismu. — U: Ano,
do impresionismu®, s. 42), 14% oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti
(,U: A vy jste to, Jane, ¢etl, Dobrodruzstvi Toma Sawyera a Huckleberryho Fina?
- Jan: Jo. - U: Hmm. A libilo?* s. 42), 5% zaujimaly uzavtené otazky (sméfu-
jici napt. k urcovani basnickych prostfedkt) a necelych 17 % oteviené otazky
vyssi kognitivni naro¢nosti. Nevyzaduje-li se v odpovédich formulaéni presnost
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a argumentace (ukazuje se, Ze u zdkovskych odpovédi dominuji kratké, z jed-
né tretiny dokonce pouze jednoslovné repliky), nemusi se ovSem ani v ptipadé
téchto otazek dospét dal nez ke zjisténim typu ,libi — nelibi“ ¢i k pouhému ,pte-
kladu“ pte¢teného obsahu. Alarmujici vysledky jsou podle Salamounové ovliv-
nény zpusobem, jakym jsou Zaci k recepci a interpretaci textu vedeni. Misto
toho, aby smér tazani uréovala pfredem promyslena interpretace textu, produ-
kuji ucitelé — snad kvuli ¢asové naroénosti jiného scénéfe ¢i absenci zkusenosti
s jinymi p¥istupy k textu — stdle stejné, a tudiz malo inspirativni otazky (o ¢em
text pojednava, jakou povahu maji jeho postavy, jaké poselstvi z néj vyplyva).
V navazujici ¢asti proto autorka nejprve sama interpretuje vybrany text (basné
Antonina Sovy Rybniky a Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy?), nasleduje zdznam
jeho rozboru na stredni $kole a komentovany popis aktivit vychazejicich z prin-
cipt tvaréiho psani, kterych bylo vyuzito ve vysokoskolském seminafi. Rozdi-
ly vysledkt obvyklého a inovativniho pfistupu inspirovaného mj. myslenkami
Zdenka KoZzmina jsou nepfehlédnutelné, proto aniz bychom zde mohli jednotli-
vé metody (zaméfeni na jeden typ smyslového vnimani, vyuZiti automatického
textu, promény perspektivy apod.) pfibliZzovat, souhlasime s autoréinymi zavé-
ry, totiz Zze v kontrastu s postupy tradi¢nimi ,postupy tvir¢iho psani poukazuji
na pluralitu moznych interpretaci, napomahaji hlubsimu porozuméni jednotli-
vym motivim zasazenym do kontextu basné a navysuji komunika¢ni ¢as zaka
v tom smyslu, Ze ke slovu (byt primarné skripturidlnimu) se dostanou vsichni®.
Zda se, ze moderni vyuka umi p¥irozené spojovat vahu kladenou na umélecké
sdéleni s aktivnim zapojenim studentq, a nikterak tim nesnizuje dlohu uditele,
nebot ,podminkou Zakovského tvorivého mysleni je v prvni fadé tvorivé mysle-
ni ucitele® (s. 77-78).

Pavla Kope¢nd se v dalsi kapitole vénuje tvardi analyze a interpretaci bas-
ni. Metoda je pfedstavena v jedenacti krocich, které autorce poméhaji oslabit
vstupni imunitu vysokoskolskych studentd viéi poezii v zastoupeni Jana Ska-
cela a Josefa Capka: ,1. Motivace k praci s lyrickym textem — 2. Cetba nahlas
- 3. Bezprosttedni zaZitek z ¢etby vyjadfeny automatickym textem nebo clus-
terem — 4. Otdzky a odpovédi - 5. Ilustrace (k) textu — 6. Podnéty od kolegt
- 7. Ptevypravéni basné do epického ptibéhu — 8. Myslenkova mapa k nazvu
basné - 9. Interpretacni esej — 10. Vzdjemné hodnoceni eseji mezi studenty —
11. Druha verze eseje“. Pfedstaveny ptistup pusobi fundované a promyslené,
vraci do hry dnes pozapomenuté hlasité ¢teni ¢i ilustrovani, jejichZ potencial
znovuobjevuje, a zavadi dalsi, jako je tzv. clustering neboli technika tfizenych
asociaci, brainwriting, kdy je vybrand basen ucastniky postupné pisemné
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komentovana ad. Za ponékud nadnesené a zde neprokizané pokliddme zavé-
re¢né tvrzeni o interdisciplindrni povaze tvaréiho psani, jez udajné cerpa pod-
néty jak z humanitnich, tak i pfirodovédnych obort, a jako nekritické vnimame
i autor¢ino presvédceni o vyznamu kapitoly pro literdrni teoretiky. Souhlasime
nicméné, Ze se s pomoci popsanych postupu ,pisatelé u¢i nejen konstruovat
text, analyzovat jej, interpretovat a hodnotit a zaroven poznavaji zdkonitosti
souvisejici s vystavbou texta“ (s. 110).

V promyslené teoretické ¢asti nasledujici kapitoly Dagmar Dvotdkova definu-
je intertextualitu a uvazuje se o jejim p¥inosu v tvaréim psani: ,Lze tak nazor-
néji ukazat, v ¢em spociva provizanost textl, v tomto p¥ipadé znakovych sys-
témd, i ¢tendfam, jejichZ ¢tenarska encyklopedie zatim neni dostate¢né napl-
néna vlastni zkuSenosti s konkrétnimi uméleckymi dily. Najdeme tak cestu
k radé ¢tenarsky atraktivnich textd, coz s sebou nese v neposledni tadé motiva-
ci ke ¢tendfstvi. Vyhodu spattujeme i v moznosti pracovat s artefakty z oblas-
ti vytvarného umeéni, hudby, filmu apod., coZ jsou vyrazné podnéty pro praci
napt. s fantazii ¢i emoc¢ni slozkou osobnosti pisateld” (s. 118). Prakticka cast
pak predstavuje sérii cvic¢eni tvaréiho psani smétujici k uvédomeéni si intertex-
tudlnich vazeb a schopnosti interpretovat jejich podstatu a funkci: vytvafeny
jsou nap¥. akrostichy ukryvajici jméno oblibeného autora a vytvarené tak, aby
se také jednotlivé radky vztahovaly k jeho Zivotu, dilu ¢i postoji ¢tenate, vysled-
ny cluster pak pfedstavuje soubor konotaci, jez v nds autorovo jméno vyvola-
va a v nichz ¢asto rezonuji konkrétni literdrni price; Gcastnici maji na zakladé
zadané pisné vytvotit text s epickymi prvky; na zdkladé trojice textt (I. Wernisch,
J. Skécel, B. Reynek) ma vzniknout ¢tvrty, ktery je bude propojovat; do textu
inspirovaného Goghovym obrazem ma4 byt zapojena oblibena ,filmova hldska®
v reklamnim sloganu ma figurovat titul vybrané knihy (vysledkem je napt. ,M3j.
Preparit pro muze. S nami budete zaZivat jaro KAZDY pozdni vecer!“); dopis
dle zadani (nap#. Adam pise Kainovi, évejk Masarykovi), z néhoz nebude ihned
jasny pisatel a adresat a ostatni je budou béhem ¢teni teprve podle narazek kaz-
dy sam pro sebe identifikovat; ve skupindch napsat trailer na zvolenou knihu
aj. Néktera cviceni maji podle autorky odstranit tviréi zdbrany, jind uvoliiovat
atmosféru, bavit, podnécovat hravost a tvotivost, dalsi zlep§ovat komunikaéni
dovednosti, podnécovat citlivost k aktivnimu vnimdani intertextudlnich prvka
v textu a porozuméni jejich funkci. V zavéru je vyjadfeno presvédceni, Ze meto-
dy tvaréiho psani by mély najit ,,zdsadni a nezpochybnitelné misto v reformnich
uvahdach o ¢eském skolstvi [...], protoze cele odpovidaji pozadavkiim moderni
pedagogiky® (s. 144), s ¢imzZ opét nelze nez souhlasit.
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Také Petr Kubénsky v kapitole vénované moznostem vyuziti postupt expe-
rimentalni poezie v oblasti tvar¢iho psani nejprve dukladné objastiuje feno-
mén experimentalni poezie, mj. z hlediska kognitivni psychologie, zabyva se
kreativitou a experimentem jako jeji podminkou. Nésleduje metodika vedeni
takto zaméfeného kurzu a devét oddil cviceni, v jejichZ rdmci uZivatel nalez-
ne na padesat aktivit, jez praktikovala avantgardni hnuti (dadaisticky klobouk,
asociace souvisejici s abecedou ad.) nebo byly inspirovany experimentalnimi
dily 50.-70. let. Stejné jako v predchozich kapitolach i zde autor zaddni vétsinou
doplnuje ukidzkou vysledného textu z pera nékterého z acastnika kurzu. Vzhle-
dem k tomu, Ze je tvorili dospéli zajemci, u kterych jiz neslo o literarni iniciaci,
mohly se pted nimi v souvislosti s jednotlivymi aktivitami mj. otevirat otazky
smyslu moderniho uméni ¢i formovat jejich postoje k soucasné estetice.

Poslednim, nejkrat$im ptispévkem v praktické ¢asti publikace jsou Fiserovy
Malé projekty aneb Prozit vlastni zazitek literarné. Prvni projekt Jak vznika
literatura vychazi ze stru¢ného zdznamu nedavného zazitku podavaného v 1. os.
sg. min. ¢asu, nasleduje pfevedeni do 3. os. s poZadavkem na zdiraznéni atmo-
sféry, dalsim ukolem je vloZeni metafory, pak pfidani dalsi postavy, zijici cele-
brity kooperujici s ostatnimi, v dal$i fazi je ptiddna intertextualita, pak vloZen
prvek jiného stylu a kone¢né metatextova poznamka. Projekt Deniky studenty
obeznamuje s autoreferen¢nimi zanry, které postupné, vzdy po dobu jednoho
tydne vytvari: kronikou, osobnim denikem, osobnim literdrné stylizovanym
denikem, osobnim denikem blizké osoby a osobnim denikem fiktivni osoby.
Po napsani vSech textd nasleduje spole¢né hodnoceni prace i text a porovna-
vani charakteristickych ryst jednotlivych Zanra a typa. O smyslu takové prace
jisté nepochybuje nikdo, kdo se podobné zkusenosti vystavil, a podnétnd bude
jisté i autorem navrhovana diskuse tvuréich, psychologickych, literarnévédnych
a etickych problému a faktografickych jevi, které se p¥i psani studentskych tex-
ta vyjevily (s. 198-199).

[ z ptistupu recenzenta, vysokoskolského didaktika literatury, jenz se rozhodl
zdrzet se apriornich soud o metodach, aniz by je provétil jinak nez svym zauje-
tim, a radéji se zde pokusil na¢rtnout cenny obsah knihy, je zjevné ptesvédceni,
Ze se Cestinatrum dostava do ruky kvalitni p¥irucka podporujici pojeti literarni
vychovy nikoliv jako faktografické nalevny bezduchych tél, ale jako aktivni pra-
ce se studenty vyuzivajici jejich i uéitelovy tvotivosti a kognitivniho a estetické-
ho potencialu literatury. Ocenit je tfeba nejen kvalitni teoreticky zaklad dalezity
pro presvédcivost predkladanych metod, ale zejména to, Ze byly vesmés prak-
ticky provéreny a nepochybneé jiz tehdy pozitivné ovliviiovaly t¢astniky jednot-
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livych kurzt véetné budoucich pedagogi. Kdybychom nyni prohlasili recenzo-
vanou publikaci za povinnou ¢estinatskou cetbu, ublizili bychom ji stejné, jako
se ubliZuje vSemu, co je diktovano a nikoliv objevovano, proto bychom ji chtéli
vSem koleglim co nejvteleji doporucit.

Martin Tomdsek
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