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The article focuses on the relationship between two
works of art theory: ‘The Baroque Principle in the History
of Architecture, written in 1924, and ‘The Essence of
Monumentality, written in 1944. It highlights possible
theoretical references to the work of Czech art historian
Viojtéch Birnbaum in the first half of the 1920s that can

be found later in the ideas of Czech architect Antonin
Engel in the first half of the 1940s. When the first edition
of Birnbaum’s study was published there was almost no
response to its theoretical content. The work was viewed
primarily as an attempt to rehabilitate the baroque as

a concept and to understand the creative essence of the
baroque. This article seeks to show that the Baroque
principle was met with a response and began to spread
after the publication of the second edition of the work in
1941, which seemed to get fit in the events of the 1940s. As
Antonin Engel’s Essence of Monumentality in Architecture
implied in 1944, Birnbaum’s 1924 theory, which discussed
the need to tap into cultural memory and to work with it
through the individuality of the artist in a baroque way as
the natural direction of artistry, was met with recognition

twenty years after it was first published.
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Memoria et
monumentum: ,,Barokni
princip“ Vojtécha
Birnbauma a ,,Podstata
monumentality” Antonina
Engela

Tomds Murdr

Uvod

»Okupace, protektordt a druhd svétovd vdlka tvori velmi spe-
cificky kulturné-spolecensky, myslenkovy, ale také emociondIni
a afektivni ,prostor”, v némz byl clovék konfrontovdn s extrém-
nimi stavy a zkusenostmi, které jsou umeélecky artikulovdany
a ruznymi zpusoby ztvdrriovdny, ale také umélecko-teoreticky
a umélecko-filozoficky reflektovdny*.!

Za jednu z dilezitych umélecko-historickych a kul-
turné-historickych reflexi v extrémni atmosféie ,vyjimec-
nych stavil“, proménujicich prostor civilni kazdodennosti
v emociondlné a afektivné silné nabity ,prostor, mozno
povazovat diskusi o problému monumentality v architek-
tufe z let 1943 a 1944, publikovanou v ¢asopise Architekt SIA
(1944).> Tato diskuze si zaslouzi pozornost jiz proto, Ze $lo
o obranu nezfalsované podoby helénské kulturni tradice
jako evropského kulturniho typu a zdkladu duchovni po-
doby Evropy. Tuto tradici helénské kultury si ve tficatych
a Ctyticatych letech 20. stoleti pfisvojoval také naciondlni
socialismus, ktery ji ale vyuzival a zneuzival k ideologicko-
-propagandistickym manipulacim.?

Vyznam diskuse o monumentalité mezi ¢eskymi
architekty protektordtnich let spoclivd vsak jesté v jiném
zasadnim aspektu: sSlo zdroven o reflexi Ceské moderni
a avantgardni architektury uplynulého mezivile¢ného
dvacetileti prizmatem nadcasové kulturni tradice. Dife-
rencovana a kriticka diskuse o vyznamu a ,dédictvi funk-
cionalistické architektury, naciondlnim socialismem per-
horeskované a pronasledované, byla promitnuta na félii
diskuse o neménné, ideologickym a etnickym manipulacim
vzdorujici tradici evropského duchovniho a univerzalniho
kulturniho typu, jak se konstituoval ve starém Recku v 7.
a 6. stoleti pfed Kristem. Tento kulturni typ, vyristajici ze
zakladd a dédictvi helenizace stfedomotského prostoru,
vytvoril specificky raciondlni kulturu a jedine¢né novy po-
stoj ke svétu, spojeny s ideou hledani pravdy, respektovani
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1 - Vojtéch Birnbaum v Rimé, 1907.
Masarykuv tstav a Archiv AV CR,

AAR

individuality a s ideou myslenkové a tvirci svobody. Tieba
zdliraznit, Ze pro ucastniky této diskuse nebyla monumen-
talita dogmatem, nybrz problémem, jak signalizuje nazev
celé diskuse ,,Problém monumentality v architektufe Dis-
kuse reagovala na nebezpe¢i ideologického zfalSovani této
kulturni tradice, k niZ ovSem patfi také ,vyboje“ moderni
architektury. Tim se samotny fenomén monumentality oci-
tl v novém svétle.

Dlezita pozice v této diskusi o monumentalité jako
trans-historickém fenoménu nélezi architektu a historiku ar-
chitektury Antoninu Engelovi (1879-1958).* Jeho uvazovdni
o monumentalité v architektufe neni - stejné tak jako u ini-
cidtora celé diskuse, architekta Karla Hannauera - v zddném
ptipadé vyrazem retrogradnich navratit do minulosti, nybrz
vyrazem snahy obhdjit smysl moderni architektury vzhledem
ke zminéné kulturni tradici. Tfeba také zdiiraznit, Ze Engel
(jako ostatni architekti tcastnici se diskuse o monumentalité)
byl modernim architektem, odmitajicim monumentalitu a his-
torismus pseudoklasicismu 19. stoleti jako ,oficidlniho® stylu
jak nacionalné-socialistického uméni Némecka z let 1933-1945,
tak tfidniho socialismu ve stalinském Rusku.

Engelovo uvazovani o monumentalité jako soucds-
ti moderni architektury 20. stoleti vybizi k hlubsimu pro-
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zkoumdni a zhodnoceni. Pfedev$im se nabizi otdzka, zda
a do jaké miry muze Engelova koncepce monumentality
souviset s teorif ,barokniho principu“ historika uméni Voj-
técha Birnbauma (1877-1934),’ ve ¢tyficatych letech 20. sto-
leti v ceském umeélecko-historickém prostiedi stile vlivné,
publikované poprvé v roce 1924 v ¢asopise Styl pod ndzvem
Barokni princip v déjindch architektury.® Nenf jiZ ndzev Enge-
lova piispévku Podstata monumentality v architekture repli-
kou na Birnbaumuiv Barokni princip v déjindch architektury?

Barokni princip jako umélecky styl

Teoretickd prace Vojtécha Birnbauma Barokni princip v dé-
jindch architektury se snazi na pozadi hledani podstaty ba-
rokniho stylu formulovat i urcitou ,zakonitost® umeélec-
kych styli obecné.” Vedle formulace a definice baroka jako
takového, které sledoval zejména v 106. az 18. stoleti v Italii
a v Cechich, v této praci Birnbaum vytvofil teorii promén
forem v uméni a snazil se najit zdivodnéni pro tyto zmény.
Své uvazovani o baroku uvadi slovy, ze mu jde o: ,vystihnuti
vlastni podstaty barokniho slohu; md v ném [v Clanku] ddle
byti ukdzdno, kterak zcela obdobné, ano pfimo totozné snahy
a sklony jako v baroku se projevuji také v poslednich vyvojovych

109



obdobich slohti jinych, alespori téch, jez se mohly vyZit do po-
slednich dusledku, takze viastné kazdy sloh sméfuje k baroku,
Ze tento jest stalym refrénem v déjindch uméni*®

Birnbaum hledal, po detailnim prozkoumani italské
barokni architektury a jejim rozdéleni na baroko monu-
mentalni, perspektivni a klasické, podstatu samotného ba-
roka a nasel ji v ur¢itém ,narusovéni formy®. To znamena,
ze dle Birnbauma kazdy styl v ¢asovém pritbéhu své exis-
tence vytvari své stylové formy a jejich zakonitosti na zakla-
dech tektoniky (architektura) a ptirody (sochafstvi a malif-
stvi) a po vytvofeni téchto pravidel stylu a jejich ratifikaci
uméleckymi dily pak nastdvd ,barokni princip®, ktery je
vysledovatelny v porusovani téchto pravidel stylu, a to skr-
ze tvurdi invenci umeélce. Jinymi slovy, v uréitém vyvojovém
stupni kazdého stylu, po ustanoveni pravidel daného sty-
lu, pfichédzi individualita uméleckého tvoteni, kdy umélec
zamérné porusuje takto vytvorena pravidla za ucelem urci-
tého uméleckého efektu smérem k recipientovi umélecké-
ho dila. Tektonickd pravidla v architektufe pfestdvaji hrat
roli, jsou narusovana individualitou umélce a ta je pretvari
do novych celki bez normativnich pravidel, do celkil vede-
nych ideou uméleckého ptisobeni.’

Sam Birnbaum definuje barokni architekturu a s ni
i podstatu svého barokniho principu takto: ,Barokni ar-
chitektura tvofi skupiny rdzu a ptvodu Cisté umeéleckého, jez
nadrazuje ttvariim rdzu a ptivodu tektonického; tyto tektonic-
ké ttvary jsou tak pouze prostiedkem k vyjddreni uméleckych
hodnot, jez vznikaji v tviir¢im lidském duchu nezdvisle na nich;
predmétem barokniho architektonického tvoreni jsou tedy sub-
jektivni skutecnosti lidského ducha, ne objektivni skutecnosti
pfirodnich sil a tektonickych zdkonii“1°

Birnbaum pak v druhé ¢asti své prace rozsifil svou
koncepci ,barokniho principu® mimo baroko 16. az 18.
stoleti a vytvofil tim uréity koncept teoretického baroka
jakozto uméleckého fenoménu, vysledovatelného mimo
historické baroko: ,[...] tyto tendence a snahy nejsou omezeny
na pomérné nedlouhou dobu vlastniho baroku 16. - 18. stoleti,
Ze se vyskytuji i dfive, ano Ze se vraceji v urcitych obdobich se
ziejmou pravidelnosti a jsou pfimo nutnym diisledkem vyvojo-
vych zdkonti, jimiZ jest urceno veskeré umélecké déni*.!!

Popisuje zejména Ceské gotické baroko,'? které se mu
stava predchiudcem Ceského baroka 18. stoleti a mluvi o urcité
ynaladénosti“ Ceskych zemi k tomuto typu tvoteni.!® Uvadi
pak i moznost sledovat podobny barokni princip v uméni he-
Iénistické antiky (za ptiklady dava Pantheon v Rimé & chramy
v Baalbeku) a pak i v dilech antického uméni obdobi fimského
cisatstvi (jeho barokni princip vidi vuméni starokfestanském,
zejména v ravennské architektufe). Pfemysli i o ,renesanc-
nim baroku“ a upird barokn{ princip slohu romanskému,
jelikoZ ten byl pferusen dominantni gotikou, a tedy nemél
tu moZnost rozvinout se do své kone¢né fize."

Birnbaum tedy vytvaii ,baroko“ jako stylovy projev
kazdého uméleckého tvoreni, jelikoZ pravé tento ,barokni
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princip“ je uméleckou fézi v§ech uméleckych styli. A jak
Birnbaum podotyka: ,barok neni ni¢im jinym nez konecnym
vitézstvim principu uméleckosti nad danou redlnou skutecnos-
ti; je Uiplné pfirozené a samoziejmé, Ze o tento stav musi nutné
usilovati kazdd uméleckd tvurdi vule, kterd véfi samu v sebe,
at pfitom sleduje specielni slohové cile jakékoliv‘'® a Ze cil,
k némuz sméfuje kazdy umélecky vyvoj jakozto ke své posledni
meté, jest tplné nadrazeni iluse nad realitu, naprosté nahrazeni
skutecnosti vécné skutecnosti uméleckou. Umént, jeZ nedospélo
az sem, nefeklo prost¢ své posledni slovo*.*®

Birnbaum tedy Baroknim principem v déjindch archi-
tektury vytvoril teorii uméleckého stylu jako jevu smétujici-
ho k vyjadieni do vlastni uméleckosti. Bez barokni faze byl
pferusen rozvoj daného stylu a nedosel tedy své vrcholné
umélecké podoby. Tato vrcholna umélecka faze se pak vy-
znacuje naruSovanim pravidel kodifikovanych v pribéhu
rozvoje jednotlivého stylu. A toto naruseni formalni normy
stylu je zptisobeno tviré¢im individudlnim vkladem umélce
za UCelem poruseni zavedenych pravidel s cilem umélecké-
ho ptisobeni dila.

Vedle této interpretace ,baroka“ jako ,stylu“ se
domnivdm, Ze pfi hlubsi introspekci samotné formulace,
s ohledem na aktualizaci této teorie ve Ctyficatych letech
20. stoleti, je mozné interpretaci ,barokniho principu® roz-
$ifit i o dalsi teoretickd vychodiska mimo formalné stylovy
ramec teorie uméleckého stylu.

Barokni princip jako ,,pamét” stylu

Na tomto misté tfeba poloZit otazku: jak se uplatriuje a jak
pusobi podle Birnbauma ,barokni princip® jako narusujici
a zaroven ,stylotvorné“ vychodisko stylu? Barokni princip,
jak bylo naznaceno vyse, je ve své podstaté uméleckym pre-
tvafenim formy stylu vytvofené v Case, jez byla kodifikovina
kulturné-spolec¢enskou podobou uméleckého stylu. V ¢aso-
vém vymezeni, které je pro kazdy sloh rtizné a odlisné, se
konstituuji formy stylu, na jejichz zdkladech je mozné tento
styl formulovat, poznavat a ktery ma vyjadfovat urcité as-
pekty, i zpétné mu vkladané jeho interprety, v nejcastéjsim
ptipadé historiky uméni.

Domnivam se, Ze barokni princip znamend u Birn-
bauma ,umélecky princip®, ktery tvofivym zptisobem pra-
cuje s formami kodifikovanymi stylem a pretvéii je z per-
spektivy soucasnosti kvazi aktudlni ¢asovou projekei tviir-
ce-umélce. Ten zachdzi s minulosti retrogradné a tradici
stylu transformuje z perspektivy aktudlniho uméleckého
tvofeni. Narusuje formu a normy stylu, ale nikoli popfenim
zdsad vytvarejicich styl, ale jejich pfetvafenim a rozvijenim.
Nejednd se ale o prvek ,historismu“ uméleckého tvofeni,
jelikoz jde o ,soucasnou” tvorbu tviréi individuality priz-
matem jeho pfitomnosti pfi praci s tradic stylu, kterd mu
nabizi vyrazovy rejstiik pro své pozménéni. Tradice neni
popfena ¢i zniCena, ale déle rozvijena a barokni princip,
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i pfesto Ze naru$uje a méni, z{istdva spojen a navazan s tou-
to tradici daného stylu.

Ve své teorii barokniho principu se Birnbaum zaby-
va i otazkou, co se déje po vylerpani samotného barokniho
principu v ur¢itém stylu, jenz dosahl svého kulmina¢niho
bodu. Podle Birnbauma nastava uréity ,konec”, coz ovsem
neznamend, Ze by styl zmizel a byl ,nahrazen® jinym. Birn-
baum se domnivd, Ze muze nastat nékolik situaci pficha-
zejicich ,po baroku“: uméleckd oblast s vyerpanym baro-
kem pfebird styl jiné umélecké oblasti a snazi se jej dovést
do jejiho barokniho principu. V tomto pfipadé je mozné, ze
jeden styl je rozveden vice uméleckymi oblastmi a miiZe do-
jit do jinych baroknich tvart a forem (pfesto je zdklad obou
stylt stejny). Oblast s vy¢erpanym barokem také muize pre-
vzit ,baroko® jiné oblasti a vzit ji jako iniciaci nového stylu,
kde se ,baroko staré® v ¢asové existenci jeho stylu modifiku-
je do podoby ,jiného baroka“ Taktéz muze nastat takzvana
Jrenesance” stylu, kdy vycerpany styl zpétné obnovi formy
pocatku svého (i jiného na stejném tizemi) stylu a pretvori
je do soucasné podoby.

Z tohoto nastinu je mozno vysledovat hlavnf aspekt
Birnbaumova barokniho principu: sledovani existence stale
se vyvijejicich ¢i transformujicich uméleckych styli, tvori-
cich soucdst evropského kulturniho prostoru. Umélecké

formy a jejich projevy se s kulturné-socidlnimi a politickymi
zménami mohou také ménit, stale vSak pokracuje imanent-
ni umélecky vyvoj. ,Princip“ barokniho principu v tomto
,Systému® je potom vrcholné uméleckym vkladem, nebot
dale participuje s tradici, kterou pretvaii zdsahem soucas-
ného umélce v podobé uméni pfitomnosti, a to at uz se jed-
nd o gotické uméni, uméni 18. stoleti ¢i uméni 20. stoleti.
Barokni princip tedy zachdzi s ,paméti stylu” a jeho ,prace”
s formami stylu je velmi blizka lidské paméti pfi jeji ,,praci®
se vzpominkami.

Aby byl umélec schopen porusit formy a pravidla
vytvofend uméleckym stylem, musi je nejdiive co nejda-
slednéji pochopit. Toto pozndni, pochopeni a domysleni
je predpokladem jejich tvir¢i modifikace. Dalo by se Fici,
Ze spolu se strategii modifikujictho opakovani jde zaroven
o proces umeélecké apropriace jako osvojovani a pfivlast-
novani ve smyslu dalstho kreativntho pretvareni umeélec-
kych forem. Predpokladem je po-védomi, ro-zpominani
(se) na principy ,puvodniho® stylu jako na ,matrici®, z niz
umeélec vytvari ve své dobé nové dilo. Obdobné si miizeme
pfedstavit proces vzpomindni v smyslu némeckého ,Er-
-innerung” (,vzpominka®) a ,er-innern“ (,vzpominat®), tedy
v doslovném vyznamu ,zvnitinéni“, stahnuti se do nitra.
Jako takové piisobi ,vzpominani“ jako most mezi minulosti

2 - Pohlednice s navrhem Antonina Engela pro lazné Podébrady, 1911. Masarykav tstav a Archiv AV CR, v. v. i.
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'LAZNE PODEBRADY.
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Z NAVRHU ARCHITEKTA A. ENGLA : Perspektivnl pohled do nédvofi od bazeagu.
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3 - Obrazova pfiloha s vyobrazenim Santiniho klenby kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech, in: Vojtéch Birnbaum, Barokn/ princip
v déjindch architektury, Praha 1941
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a pfitomnosti. V procesu vzpominani neprobiha ,objektiv-
ni“ opakovani minulého, ale minulé se pretvari danou chvili
vzpominani jedince. Minulost ve vzpominkdch tedy existu-
je pouze diky pfitomnosti vzpominani, kterd v danou chvili
pracuje s ulozenymi informacemi v paméti tvir¢im okamzi-
kem vzpominani. Tento jev pii aktu vzpomindni popisuje
Edmund Husserl: ,[...] uskutecriujeme znovu vytvdrejici, opa-
kujici vzpominku, v nizZ se v kontinuu zpfitomnéni casovy pred-
meét opét zbudovdvd, v niZ jej jakoby znovu vnimdme, ale pravé
jen jakoby. Cely proces je zpFitomriovaci modifikaci vnémového
procesu se vSemi fdzemi a stupni az do retenci: ale vse md index
reproduktivni modifikace®.’”

Vzpominku tedy moZno povaZovat za moment
zpiitomnovani minulosti, kdy minulost ,jakoby znovu
vnimdme®, ale nikoli opravdové, jelikoZ se jedna o proces
znovu-vytvareni minulého pouze s ,indexem reproduktivni
modifikace”. Tento ,index“ mlize byt povazovan za situaci
promitnutou do vzpominky, ale nejednd se celkové o vzpo-
minku, jeliko? ta je zcela nové vybudovana pouze s odkazem
na minulou situaci, kterou si pamét vyvolava. Jedna se tedy
o tvarci aspekt paméti pfi aktu vzpominani, o tvofivy mo-
ment vytvifeni nového se souborem vzpominek. Ty existuji
v paméti v podobé uplynulé minulosti a to az do chvile, kdy
se minulost stava vzpominkou. ,Praci vzpominani“ by bylo
mozné z této perspektivy chdpat jako z-vnitftiovani uply-
nulého, minulého, jako participaci na minulosti jejim aktiv-
nim znovu-zpfitomnovanim.

Tohoto tvir¢iho momentu vzpomindni si v§ima
némecka literarni teoreticka Renate Lachmann: ,[...] jako
brizantni (se) jevi zptisoby, jak se ,imaginatio” paméti protind
s bdsnickou obrazotvornosti [...], zdroj obrazii literatury a pa-
méti je tentyz [...], obrazotvornd cinnost paméti si pfizptisobuje
fantazii bdsnickou®.'® Bésnickd obrazotvornost se prolind
s ,obrazo-tvornosti“ vzpomindni. V obou aktech se jedna
o tvirdi praci s ur¢itym kompendiem vjemtl a znalosti, které
je pretvafeno okamzikem tvorby a vzpomindni. Pamét jako
by se stavala hmotou, do ni7 se otiskuji probihajici momen-
ty a zustavaji v nich jejich indexy, které se pozdéji v novych
formdch zhmotiuji v aktu vzpomindni.'® Vzpominka vytv4-
i most mezi retenci a protenci, nechava uplynulé ,navratit*
do pritomnosti s indexy minulého, ov§em jez se stava sou-
¢asti aktudlni pfitomnosti.

Bylo by mozné uvazovat o jisté podobnosti mezi
ypraci paméti“ a ,baroknim principem? Barokni princip,
umélec, v momentu svého tvofeni pracuje se zakonitostmi
stylu, zaroven je vSak pretvafi a ve svém uméleckém dile jim
dava novou podobu i vyznam. Vznika zcela novy artefakt,
v némz plisobenim principu, ktery Vojtéch Birnbaum na-
zyvd ,baroknim® dale ,ptezivaji“ prvky minulého, ztstavaji
v ném uchovany jako stopy-indexy.

Tuto dulezitou roli momentilniho rozpolozeni
a urdité determinace okamzikem vzpomindni (tedy i tvor-
by) popisuje ve svych tivahich Henri Bergson (1859-1941):
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»INéjaké pocitky (vzpominka) vyvold pfi svém zhmotnéni, v té
chvili vsak pfestane byt vzpominkou a prejde do stavu pfitom-
né, aktudlné proZivané véci. [...] Prdavé tim, Ze ji u¢inim aktiv-
ni, se stane aktudlni, tedy pocitkem schopnym vyvoldvat po-
hyby“?® Tyto ,pohyby" vyvolané piitomnym vzpomindnim
pak uvadi do pohybu dalsi viemy a prici paméti. 1 zde by
bylo mozné nachdzet jistou paralelu s baroknim principem:
jeho uméleckost, tedy baroko jako vrcholna umélecka faze
kazdého stylu, stoji pravé na tomto momentu pretvareni
tradice, kterou nerusi, ale uchovavd ji v sobé jako ,engram®
v podobé stylovych ,reminiscenci S touto ,pamétovou
stopou” stylu zachazi umélec tvofivym zpiisobem v podo-
bé transformace, modifikace i ,narusSovani“, nikoli vsak,
aby minulé ,vymazaval®, ale naopak aby je modifikoval pro
vlastni aktudlni pfitomnost.

Tato nova podoba, v pfipadé paméti i stylu, je na-
vazana indexy na minulé, ale neni jeji kopii ¢i ndvratem
do minulosti, ale jejim pretvofenim a rozvedenim. Stej-
né jako pfi aktu vzpomindni se vytvaii zcela novy pocitek
v paméti, stejné tak je barokni princip uméleckého stylu
tvaréim modernim momentem tohoto stylu. Na zdkladech
paméti stylu se vytvari soucasné dilo.

Zajimavy posun nastane pii uvédomeni si samot-
ného slova ,pamét“ v jeho piivodnim vyznamu. Latinska
podoba slova ,memoria“ muze byt pfekladana jako ,schop-
nost pamatovat si“, ¢i také jako ,vzpominani® I v Ceském
jazyce ,pamét” ve formé slovesa ,pamatovat si“ odkazuje
ke vzpomince, tedy ke ,vzpominani si“. Toto verbum je spo-
jeno se substantivem ,vzpominka“, jehoz synonymem (pfi
ndvratu k ,paméti) maze byt (a jeho i tak uzivano) substan-
tivum ,pamatnik® ¢i ,pomnik®, tedy jako urcity ,objekt od-
kazujici k paméti“ na néco ¢i na nékoho. Pro tento ,objekt
odkazujici k paméti“ existuje synonymum ,monument,
tedy latinské ,monumentum®. To ve svém latinském zakla-
dé nese sloveso ,monere”, tedy ,pfi-pamatovat si“, jinymi
slovy ,vzpominat®, ¢ili opét ,memoria“?!

Je zde patrny velmi blizky vztah vyznami slov ,me-
moria“ a ,monumentum" se svymi odkazy k minulosti, ale
stejné tak k aktu vzpominani. Vedle toho pojem ,monu-
ment“ mimo svého vyznamu jako ,objektu odkazujiciho
k paméti“ odkazuje i na urc¢itou ,kvalitu monumentalnosti®,
ktera je timto velmi tizce spojena pravé s minulym a s pa-
méti. A na spojeni ,monumentalnosti“ a ,paméti“ ve vztahu
k ,baroknimu principu“ je, mezi jinymi aspekty, zalozena
(jak se domnivdm) i diskuze o problému monumentality
v architektufe z let 1943-1944.

Memoria et monumentum: barokni princip
a uvahy o monumentalité prvni poloviny tyfi-

catych let 20. stoleti

Diskuse o problému monumentality v architektufe souvi-
si s touto reflexi minulosti, ktera vyjadfovala tsili a pfimo
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nutnost ,rozpomenout” se na podstatu a kofeny evropské
kultury, jejtho duchovniho typu, a to bez falzifikujicich ide-
ologickych a etnickych mystifikaci. Proto ti¢astnici diskuse
navazali na Gvahy o monumentalité Svycarského architek-
ta a historika architektury Petera Meyera, jenz se timto
problémem zabyval jiz od druhé poloviny tficatych let 20.
stoleti. V dobé, kdy evropskd duchovni tradice byla désivé
ohrozena brutdlnimi totalitnimi ideologiemi s jejich kultem
osobnosti tyranskych viidct a ideologiemi rasy a ttidy, hle-
dali Gcastnici diskuse 0 monumentalité univerzalné platné
stanovisko evropského, nadnarodniho, nad¢asového a tran-
sepochdlniho ,uméleckého chténi®, Ziroveni §lo o obranu
specificky moderniho pojeti architektury, kterd chce byt
moderni, aniz by zcela zpfetrhala vazby s uménim minu-
losti a aniz by naopak upadla do zpate¢nického historismu
a pseudoklasicistniho bombastu 19. stoleti.**

Zastavme se nyni u interpretace monumentality
v ptispévcich architekta Antonina Engela, jenz v této disku-
si zaujima zvlastni misto. Ucastnil se ji jako p¥islusnik starsi
generace a zastdval v ni ndzorovou pozici, kterd ma blizko
k ndzortim Karla Hannauera (1906-1966),% inicidtora dis-
kuse. Domnivdm se vsak, Ze umélecko-historickd a umé-
lecko-ideova vychodiska obou architektt jsou odli$nd, coz
se projevuje také v jejich pojeti monumentality. To souvi-
si nejen s okolnosti, Ze mezi obéma architekty je nezane-
dbatelny genera¢ni rozdil. O celych sedmadvacet let starsi
Engel patfil ke generaci modernistickych architektfl jako
Josef Godar, Pavel Jandk, Josef Chochol ad., zatimco Han-
nauer patfil generaci architekt(i kolem Devétsilu (Jaromir
Krejcar, Vit Obrtel, Karel Honzik ad.). V architektonickych
predstavach i realizacich architektt Engelovy generace mél
,barokni princip“ své misto (napf. Jandkova kubizujici pre-
stavba baroknfho domu v Pelhfimové v roce 1913). Engelovo
uvazovani o monumentalité je vak zajimavé, jak nyni uka-
7i, také reflexi Birnbaumovych umeéleckohistorickych praci.
Nejdiive se vsak zastavim u Hannauerovy obhajoby monu-
mentality v architektufe.

Karel Hannauer, jak sim v tvodu diskuze pfiznava,
byl k otizce monumentality v moderni architektufe pfi-
veden architektonickymi soutéZemi na krematoria, jejichz
prostfednictvim se dostal k dGvahdm svycarského archi-
tekta Petera Meyera (1894-1984).2* Ten se otdzkou monu-
mentality, jak zminéno, zacal zabyvat jiz ve druhé poloviné
tficatych let.”® Podobné jako Meyer si také Hannauer po-
lozil otazku, co znamend monumentalita pro architekturu
a zdali se jedna o formdlni zaleZitost, popf. s architektu-
rou jaké doby lze fenomén monumentality spojovat. Jejich
avahy se soustfedi na monumentalitu v profanni i sakral-
ni architektufe, a na otdzku, zda miize byt monumentalni
také profanni architektura bez kultické funkce. Hannauer
zdliraznuje, Ze monumentalita se nesmi stit samotcelnou
formou, ale musi vzniknout z vlastni podstaty kazdé archi-
tektury. Za diilezité povazuje také, aby monumentalita, jak
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ji charakterizoval Meyer, tedy jako nikoli jako néco kolosal-
niho, ale nesouciho smysl (Sinn), byla smysluplnd (sinnvoll)
pro kazdou jednotlivou stavbu.?®

Hannauer, ktery sim patfil ke generaci architek-
tu-funkcionalistil, postradal ve funkcionalismu duchovni
prvek, ktery objevuje v monumentalité a v jejim patosu:
»Architekt nové doby, proZivajici tak mnoho prozy a tak mdlo
poesie, a postrddajici, zejména v obdobi prudkého rozmachu
civilisaéntho, moznosti vyssiho, naduZitkového fddu, je lacny
chvil meditaci, v nichZ bolestné hledd vyrazové formy tloh nad-
materidlnich. Jsou to stavby (prostory) nesouci znak posvdtnos-
ti, vznesenosti, diistojnosti, jsou to tlohy povahy symbolické,
sakrdlni, dila razici myslenku pathosu — monumentality“?’

Hannauer chéape architekturu jako spolecensky jev
a jako urcujici znak kulturni tradice. Duchovni slozka ar-
chitektury, jeji patos jako svébytny ,efekt“ monumentality,
byla pro néj znakem spolecenské vyspélosti, kdy architek-
tura neni pouze funkci, ale je soucdsti duchovniho zZivota
spolecnosti a jeji kultury: ,[...] potiebu ,vznesena, mimordd-
na, patheticna, tragicna“ a jim odpovidajici potfebu mimordd-
ného tvarového inventdre nemiiZeme ideové i vytvarné naddle
opomijet. Je proto jednim z naléhavych kulturnich tikolii doby,
abychom se s podobnymi potfebami manifestace urcitych ideji
specificky funkéné vyrovnali®.*®

Hannauer védomé navazuje na Meyerovo uvaZova-
ni. Oba spojuji monumentalitu pfedevsim s antikou a s ur-
Citou konvenci. Tuto konvenci vSak Meyer nechdpe jako
néco negativniho, ale naopak jeji roli v architektufe spojo-
val s vyznamem, jaky ma konvence v mysleni a feci: ,jest-
liZe by se cely nds myslenkovy a jazykovy systém nepohyboval
v konvencnich formdch, nebylo by ani mozné vyslovit novou
moderni myslenku a oddélit ji od starsi“.** Pro Meyera i pro
Hannauera byla monumentalita uméleckou konvenci du-
chovniho patosu formy jako projevu kulturné-socilni si-
tuace spole¢nosti. Meyer i Hannauer chapali funkci stavby
nejen v jejim formalnim uzivani, ale také v jejim duchov-
nim pusobeni. Obraceji se proti monumentalité zejména
v architektufe historismu (,v nedaleké historii bylo velikym
kulturnim ¢inem architektury, Ze vyradila stavby tzv. profdn-
ni (ryze uzitkové, obytné, tovdrni, provozni) ze sféry tiloh mi-
morddnych, Ze oprostila je od falesného pathosu a osvobodila
od pfepjatych monumentdlnich forem“)*® a monumentalitu
promitaji predev§im ,do velkych epoch kulturnich, dlouho
prdvem postavenych stranou, zpracovdvati jejich svét tvaru
moznostmi soudobé techniky, inspirovati se a piti pfimo z na-
bizené kultury mizu zdkonitosti a dokonalosti*.*!

Takto chdpand monumentalita muze byt interpre-
tovana jako projev a vyraz duchovniho patosu. Monumen-
talita byla pro Hannauera hodnotou architektonického
smyslu stavby, ktery je ji proptij¢ovan skrze socidlné-kultur-
ni nutnost spole¢né s kulturné-tradi¢ni konvenci. Umélec
sdm v tomto procesu hrél roli prostiednika determinova-
ného svou socidlné-kulturni pfitomnosti a také svou kul-
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turné-tradi¢ni pfislusnosti k minulosti. Architekt byl mezi-
¢lankem na hranici architektonické tradice a jejiho vyvoje,
a jeho ukolem bylo na zdkladé soucasnych materidlnich
a technickych moznosti pfistoupit ke konvenci tradice a tu
upravit do podoby duchovniho patosu, tedy monumenta-
lity. Ta méla podle Hannauera zrcadlit kulturni konvenci
a zaroveti nést znaky doby svého vzniku.3?

Na Hannauerovu reflexi monumentality v architek-
tufe navazuje svym piispévkem Antonin Engel a dale ji pod-
statnym zptsobem rozviji. Zduraziuje, Ze vedle racionality
a konstruktivni Cistoty musi architektura reprezentovat
také ,potfeby vselidské".*® Za ty bral slozky psychické, kultur-
ni a tradi¢ni, které dal pod jeden vyraz jako slozky duchovni.
V tom navazuje na Meyera a Hannauera. Také se shoduje
s premisou, ze monumentalita neni otdzkou dimenze a ve-
likosti architektury, ale Ze se jedna spise o duchovni kvali-
tu, kdyz tika, ze: ,jde spise o vyraz nadrazeného poZadavku
duchovniho, ktery znamend ovsem daleko vice, nez vyhovéni
pouhym praktickym potfebdm budovy“.** Monumentdlni ar-
chitekturu charakterizoval jako: ,stavebni objekty mimordd-
ného tcinku dojmového, at uz tikol budovy je jakykoliv*.3®

Ale po téchto vSeobecnych aspektech, kdy se Engel
s Hannauerem shoduji na nutnosti obohaceni soudobé ar-
chitektury o dimenzi monumentality, se Engelovo uvazo-
vani ubird ponékud jinym smérem. Népadny je jeho diraz
na monumentalitu a na jeji nenahraditelny vyznam, kdy
Engel odkazuje na Hannauerem zminéné ,mimoarchitek-
tonické ¢initele* Do Engelovy prednasky se dostdva pojem
umeélce-architekta, ktery je soucasti svého ,chténi monu-
mentality*,3

Podstata tohoto ,chténi monumentality” ,pfi cemz
architekt nebo také vice architektti po sobé byli vykonnym orgd-
nem této viile at uz jedincovy nebo kolektiva“ m4 blizko k tva-
hdm Aloise Riegla (1858-1905).%” Totiz k jednomu aspektu
Rieglovy proslulé teorie ,uméleckého chténi® (,Kunstwo-
llen®) 38 kdy se toto ,,chténi, tato tviiréi ,viile” stivd vyrazem
umeéleckého ziméru umélce a jeho spolecensko-kulturniho
celku.?® Engelovo ,chténi monumentality” je blizké pravé
tomuto motivu Rieglova ,uméleckého chténi® Nabizi se
otdzka, zda byl Engel Rieglovou teorii obezndmen pfimo
z jeho uvah, nebo zda je mél zprostfedkované Rieglovym
zdkem a svym blizkym pfitelem Vojtéchem Birnbaumem,
s nimZ jej poutaly také p¥ibuzenské vztahy.*

K Birnbaumovu uvazovani odkazuji také Engelova
dalsi zdiivodnéni vyznamu monumentality. Chape ji jako
samoziejmou soucdst a vyraz kulturni tradice. Podobné
chiapou monumentalitu Meyer i Hannauer (vSichni odka-
zuji k vyznamu latinského slova monumentum), ale jejich
chipani monumentality zahrnuje také konvenci tradice,
jeji pokracovani a jeji promény v soucasnosti. Engel sleduje
monumentalitu jako urdity tvofivy prvek, ktery je deter-
minaénim vyrazem umeéleckého stylu a znakem urcitého
stupné vyspélosti spolecenstvi, které v dané fazi umélec-
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kého vyvoje stylu za¢ne pocitovat ,vili k monumentalité®,
jeji ,chténi“ To se pak stava zdkladni hybnou silou pro za-
chazeni s tradici, ale jinym zptisobem, nez pozménovanim
konvence: , Tradice, jak zndmo, je navazovdni na predchiidce
a postupnd i pozvolnd zména forem starsich k mladsim, jako
od rodicu k détem, od téch pak k vnukum atd.; pfi zachovdni
rodovych znakti a jediné touto cestou vznikd organickd kultura
obdobnd pfirodnimu déni“.*!

Engel uvazuje o zméné forem, nikoli o jejich konvenci
a urcité aktualizaci skrze soudobé technologie a materialy.
Zaroveni byl Engeltv pozadavek monumentality zalozen
na kulturni pameéti, jako ,zaruky* trvalého po-védomi speci-
fickych hodnot evropské kultury, které byly v dobé diskuse
silné ohrozovany nésilnymi restrikcemi a falSovanim. Engel
chape pamét kultury jako podstatu monumentality a jako
nezbytny duchovni pozadavek architektury kazdé doby.
Navazovani na tradici z perspektivy jejiho pfetaveni, které
je motivovano ,chténim monumentality” bylo pro Engela
jejim smyslem v architektufte: ,Jde jen o to, aby roubovdni se
délo na Zivném kmenu a ne na usychajici vétvi. A tim Zivnym
kmenem nebo dokonce kofenem nemini se néjaké doslovné
opakovdni forem historickych, jako to ucinilo tu a tam stoleti
minulé, nybrz jich nové pochopeni modernim duchem soucas-
nosti, kterd prosla olistujici krizi a nehodld samoziejmé opako-
vati omyly bezprosttednich pfedchudcii. Je tfeba jiti k podstaté
a zdkladu vseho architektonického tvofeni“.*?

Hledani samotné podstaty architektonického tvore-
ni se muze zdat blizké Birnbaumovu hledani podstaty ba-
rokni architektury. Oba autofi se snazili najit urcity princip
umélecké tvorby, ktera v jejich interpretacich, u Birnbau-
ma jde o ,baroko, u Engela o ,monumentalitu®, pfetrvava
v ,paméti“stylu a tim i kultury.

Chépeme-li Birnbaumtv ,barokni princip® jako
ypamét® stylu, dostdvd se Engelovo pojeti monumentali-
ty jako pretvafeni a tvir¢i participace na antické tradici
evropské kultury do blizkosti Birnbaumova ,barokniho
principu®. Birnbaumovo ,baroko®, stejné jako Engelova
,2monumentalita“, jako baze architektonického tvoreni (jed-
nd se tedy o princip pfistupu k tvorbé, nikoli o formalni
vysledek dané tvorby), ztstavaji ,stdlym refrénem v déjindch
uméni*.*

Pfi tomto pochopeni Engelova ,,chténi monumenta-
lity* vyvstavaji dalsi paralely mezi Engelovym a Birnbaumo-
vym uvazovanim. Obdobny zptisob nahlizeni na uméni ev-
ropské architektury se objevuje také v Engelové vyroku, Ze:
»hebylo nikdy velikych obdobi v déjindch architektury, aby tato
slozka [tzn. monumentalita] jim chybéla“.** Tato formulace
rezonuje s Birnbaumovou myslenkou z jeho studie z roku
1924, Ze: ,uméni, jez nedospélo az sem [tzn. svého barokniho
principu] nefeklo prosté své posledni slovo“.*s

Pro Birnbaumovu teorii barokniho principu je - jak
jiz zminéno - velmi dulezity umélec a pusobeni jeho indi-
viduality na zakonitosti stylu, které svym vlastnim zdsahem
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4 - Obrazova pfiloha s vyobrazenim Palladiova Palazzo Chiericati ve Vicenze, in: Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury,

Praha 1941

pretvaii a narusuje. Timto narusenim vSak nepopird dané
zdkonitosti, pouze je méni do moderni podoby svého ,umé-
leckého chténi® Zd4 se, jako by samotnym smyslem tohoto
uméleckého chténi byl pravé ,barokni princip“*

Také v Engelové uvazovani, na rozdil od Hannaue-
rovych a Meyerovych myslenek, hraje individualita klico-
vou roli pro pochopeni a vytvafeni monumentality: ,Pred-
pokladem je, Ze tikol novodoby povznese se nad niZiny pouhého
ukdjeni materielnich potteb a dostavi se touha a viile po ide-
dlnim pojeti thematu, Cili dospéti od konstrukce ke struktivni
formé“.*” Engel se vymezuje viiti Hannauerové aktualizaci
konvence modernim materidlem a technologii a naopak vy-
zdvihuje usili a vali, tedy chténi, které ma vést az k dosazeni
duchovniho ptisobeni monumentality v architektufe. Jako
Birnbaum stavi i Engel do popfedi individualitu umélce,
kterou Hannauer s Meyerem nepovazovali za tak zdsadni.
Engel v§ak povazuje ,,chténi monumentality“ za princip umé-
leckého tvoteni: ,nakonec samoziejmé rozhoduje viile autora
a jeho tvarné usili, aby latentni predpoklady pro monumentdl-
ni vyraz vtélil ve skutek prostiedky, které si sim voli a o nichZ
sdam rozhoduje a za které ovsem bere plnou zodpovédnost pred

vy,

soucasnymi i pfistimi déjinami**® a dodavd: ,doufejme tedy, Ze
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nyni nastdvd obrat dlouho Zddany, kdy se architektura stane
zase umeénim, tj. projevem ducha, a kdy architekt bude zase
umélcem, bude-li chtit obstdti“.*’

V Birnbaumové vykladu barokniho principu, jako
zmény zakonitosti stylu vytvofenych v pribéhu vytvare-
ni daného stylu, hraje také velikou roli ¢as jako predpo-
klad, Ze se styl vyvine do své barokni faze. Jak Birnbaum
ukazuje na pfikladu romanského slohu, ne vSechny doby
mély moznost dojit své barokni etapy, jelikoZ nebyl dosta-
tek Casu pro jeho rozvinuti. Tuto nutnost vidél Engel také
v monumentalité: ,Ukazuje se, Ze vyvoj ptijde ddle a Ze se ne-
zastavi ani pred evokaci tfeba nové ,pretavené’ antiky, ovsem
teprve tehdy, az k tomu dd svoleni ndlada doby“,*® a dodava,
sarchitektura stane se také jen tehdy monumentdlni, bude-li si
to doba Zddati“>!

Engelovy pozadavky na monumentalitu jako
sméfovani k uréitému logickému vyvrcholeni kulturni-
ho a uméleckého snazeni pod vlivem doby koresponduji
na jedné strané s baroknim principem Vojtécha Birnbauma
a s jeho sméfovanim k uméleckosti (kdyz barokni princip
slohu miize byt chdpan jako ,umélecké chténi“ kazdého
stylu), na druhé strané vsak pracuje se zasadami sledova-
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ni umeéleckych promén Videriské skoly déjin uméni, kterd
chapala a interpretovala transformace uméleckych sty-
It na zakladé jejich formalnich a duchovnich promén bez
nutnosti jejich kladné ¢i zdporné evaluace. Také Engel si
uvédomuje nezbytnost umélecké promény, kterou vsak
neni mozné vynutit, nybrz k jejimu vrcholu (at uz baroku
¢i monumentalité) a naplnéni je tfeba dojit uméleckym vy-
vojem stylu. Je si védom, Ze doba, ve které se nachazi, neni
patrné tou, v nizZ je mozné dojit této faze. To vSak pro néj
neznamend, Ze zde neni cesta k této ,zdkonitosti umélec-
kého stylu“: ,pfirozené neni vyhodou ani pro véc, ani pro au-
tora ptijit pfilis brzy, dokud panuje ndlada protichiidnd [...].“>

Pro Engela byla tedy monumentalita 1) ,univerzdl-
nim principem kulturni paméti®. Jeho pojeti monumentali-
ty jako néceho trvalého, k ¢emuz zdkonité sméfuje kazdy
umeélecky vyvoj, mohlo byt, jak se zda, inspirovdno koncep-
ci barokniho principu Vojtécha Birnbauma. V atmosfére
protektoratu a letdlni ,krize evropského lidstva“ se Birn-
baumuv ,barokni princip“ se svou teorii navratu umélecké
individuality, jez ziistava spojena s tradici kultury a ve stej-
ném okamziku nadana potenci tvofit nové na zakladé sta-
rého, stal v prvni poloviné ¢tyficatych let nebyvale aktudlni.
Do tohoto kontextu zapada také nové a samostatné vydani
Birnbaumovy studie v roce 1941.% Myslenka zdkonitého po-
kracovani uméleckého tvoreni na zakladé narusovéni, které
vsak neni smazavanim, ale naopak rozvijenim, ziskala pod
tlakem totalitnich a destruktivnich ideologii rasy a tfidy
na mimotddné aktudlnosti.>*

Monumentalita jako tvofivy princip byla pro Engela
také 2) ,zdkonitosti kulturni tradice,’, ke které musi sméfovat
umeélecké, potazmo architektonické ,chténi“: ,Kdo trochu
znd déjiny uméni a tedy také architektury, muze také zjistit
zpétné ndvraty v delsich a kratsich intervalech a miiZe také po-
stfehnouti zdkony cyklii i ve formdlnich ndzorech“.>® Z tohoto
citdtu muze byt patrné, Ze Antonin Engel pfijal za svou te-
orii promén stylit a forem z modelu déjin umeéni Vojtécha
Birnbauma. Monumentalita mohla byt v tomto smyslu pro
Engela synonymem Birnbaumova ,baroknfho principu‘>

Monumentalita pfedstavovala Engelovi také 3) ,du-
chovni zdkonitosti architektonického tvofeni®, o niZ je nut-
né usilovat, stejné jako, jesté ve formalistickych intencich
mezivale¢né doby, uvazoval Birnbaum o ,baroku“ kazdého
umeéleckého stylu. Pro baroko v teorii Vojtécha Birnbauma
i pro monumentalitu Antonina Engela ,je tedy jen pfirozené,
jestliZe formdlni vyraz se vraci obcas ke svému ptivodu, k ono-
mu matefskému kmenu, odkud kdysi vysel, coZ ovsem nemusi
soucasné znamenat opakovdni nebo napodobeni, jak se tomu
obycejné spatné rozumd, ale zato zcela jisté nové proZiti prasta-
rych & vécnych themat architektury“®’

Dalo by se fici, ze ,barokni princip“ dvacatych let
se stal ,principem monumentality” let Ctyficitych nebo
by mohl byt jako takovy interpretovan. Pamét jako monu-
mentum byla znovu zpfitomnéna ,baroknim principem®,
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ktery touto aktualizaci ziskal novy rozmér jako ,pamét*
stylu a jako vyrazny, diilezity impulz chapani podstaty mo-
numentality v uvaZovani Antonina Engela. ,Barokni prin-
cip“ Vojtécha Birnbauma mohl v letech vilky a okupace
pusobit ve smyslu latinského ,monere® ve vztahu k védomi
nezfalSované tradice evropské kultury nikoliv jako kultury
»krve a pudy“, nybrz zrozené z ducha fecké a latinské antiky
a jeho ptisobeni v zdpadnim kiestanstvi. Okolnost, Ze Ernst
Robert Curtius vydava svoji proslulou Evropskou literaturu
a latinsky stfedovék v roce 19406, kde rozviji svoji tezi o tran-
sepochalnich protikladnych stylech (,klasickém* a ,manyri-
stickém®), tdhnoucich se z antiky az do soucasnosti, je pfi-
zna¢nd.’® Monumentalita se v interpretaci Antonina Engela
stala universalnim pozadavkem moderni architektury niko-
li na zdkladé formalnich pravidel, nybrz jako projev duchov-
ni podstaty uméleckého tvofeni.

Na zavér své tivahy Engel v intencich Birnbaumova
barokniho principu podotyka: , Vrdti-li se architektura v urci-
tém sméru k nékterym hodnotdm ze své velké minulosti, ovsem
sprdavné chdpanym a nové interpretovanym, nebude to zname-

nat jeji pokles, nybrz naopak jeji vzestup“.>

Zavér

Diskuze o problému monumentality, oteviend Ceskymi archi-
tekty v roce 1943, jako o nezbytné soucasti moderni architektu-
ry, byla reakci na dobovou situaci a zdroven na urcité vycerpani
funkcionalisticky orientované architektury mezivale¢ného
obdobi. Karel Hannauer jako inicidtor celé diskuse vyslovil
pozadavek nutnosti pfineseni duchovni slozky do architektury
avndvaznosti na Gvahy Svycarského architekta Petera Meyera
o monumentalité se snazil zduraznit, Ze moderni architek-
tura by méla vedle prakticko-ti¢elovych hledisek promlouvat
k ¢lovéku jako k duchovni bytosti.

Na tuto diskusi z 15. prosince 1943 reagoval v lednu
nasledujictho roku architekt Antonin Engel, pfislusnik star-
$i generace architektil, ktery mél v té dobé za sebou jiz néko-
lik tspésnych architektonickych realizaci. Ten k problému
monumentality pfistoupil jako k samoziejmému vytisténi
architektonického tvofeni, kdy i sim upozoriioval na né-
které své realizace drzici se pravé konceptu monumentality
a poukazal na nepochopeni téchto realizaci v dobé jejich
vzniku. Vykladal si to pfedevsim nepfipravenosti spolecen-
sky-kulturniho prostfedi tficatych let na tento, dle Engela,
vrcholny projev v architektute. Neshledal to ale jako chybu
¢i kiivdu, ale jako pfirozeny jev v déjindch uméni, architek-
tury a i ve vyvoji kultury. Prvni polovina Ctyficatych let se
pak stala z divodu zmény politicko-kulturniho a spoleen-
ského prostfed{ tim ¢asem, kdy se pozadavky na architek-
turu zménily a hledaly se stalé hodnoty ve stavu ohrozeni
ztraty individuality a kulturni paméti.

Jedna z nich byla nalezena pravé v monumentalité,
kterou Karel Hannauer pozadoval pro novou architekturu
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jako jeji duchovni slozku. Hannauertv pfistup k monu-
mentalité byl vSak odlisny od Engelova. Hannauer pfijal
Meyertv koncept monumentality jako konvence evropské
antiky, kterd méla byt upravovina modernimi technologie-
mi. Hannauer s odkazem na Meyera se také ptal po smyslu
monumentality v jednotlivych architektonickych realiza-
cich a byla pro néj, i ptes deklarovanou nutnost duchov-
nosti, pfedevsim formalni nélezitosti a otazkou, jak vyjadrit
patos. Jeho pozadavek monumentality by mohl byt chdpan
ijako pateticky pokus o duchovnost v architektufe.

Monumentalita pro Engela byla, jak zminéno, logic-
kou cestou architektonického tvofeni. Tuto nutnost si uvé-
domoval dle vlastnich slov jiz v druhé poloviné tficatych let
asam tvrdil, Ze si neni jist, Ze i prvni polovina let ¢tyficatych
je tou pfipravenou dobou na monumentalitu. To mu ale
nebrénilo v usilovani o tento architektonicky vyraz, ktery
povazoval za zakonity a umélecko-kulturné zcela nutny.

Jak jsem se pokusil ukazat a jak se domnivam, Enge-
lovo ,chténi monumentality” se v§emi jejimi naleZitostmi
a formulacemi vyvéralo z jiného myslenkového zdroje, nez
tomu bylo u Karla Hananuera. Engelovy formulace mohou
byt afiliaci teoretického konceptu Vojtécha Birnbauma z roku
1924, zvaného ,barokni princip v déjinach architektury*.

Tato teorie, i pfes svou zddrnou jednoduchost poda-
ni, nabizi nékolik interpretacnich tirovni. Na jedné strané je
nutné Birnbaumovu teorii vnimat jako soucast formalistic-
kych déjin umeéni dvacatych let 20. stoleti, na druhé strané
nelze ztricet ze zfetele Birnbaumovu pfislusnost k Videriské
skole déjin uméni. Tato metodologicka skola vytvofila né-
kolik prevratnych koncept, které urcovaly disciplinu déjin
uméni minimalné do poloviny dvacatého stoleti. Pfislusnici
Viderniské skoly déjin uméni stavéli pfedevsim na podrob-
ném poznani materidlu, kdy na tomto zdkladé byli schop-
ni vystavét teoreticko-historickou bazi uméleckohistorické
metody. Vojtéch Birnbaum se jako zak Aloise Riegla dostal
do kontaktu s urcujicimi osobnostmi téchto pfistupt, vedle
Riegla zejména Franze Wickhoffa (1853-1909) ¢i Maxe Dvo-
taka (1874-1921).

Proto vedle interpretace barokniho principu jako
s urlitymi vyhradami chdpané teorie ,fungovani® déjin
uméni je vhodné se na ni divat prizmatem ,barokniho
principu®. Chapani Casu a préace s ,tradici“ stylu, tedy jeho
zdkonitostmi, uvadi Birnbaumovo uvazovdni do $irSich
filosofickych kontextfl, napfiklad k uvazovani Henriho
Bergsona. Samotn4 teoretickd koncepce Barokniho principu
ve své dobé nenasla ohlasu a mohlo by se zdat, zZe kritického
zhodnoceni formulace teorie a jejtho vyznamu nedoslo ani
témér sto let po jejim vydani.

AvSak nemusi tomu tak byt, jak mizZe naznacCovat
diskuze z let 1943-1944, konkrétné chdpani monumen-
tality v podani Antonina Engela. Ten, jak jsem se pokusil
ukdzat vyse, mohl pracovat s modelem ,barokniho princi-
pu® v pochopeni jeho smyslu mimo Birnbaumovy dobové
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uméleckohistorické debaty o ¢eském baroku a Ceské gotice.
Z dtvodu silné dobové determinace byla Birnbaumova te-
orie chdpana jako pro Ceské déjiny uméni urcujici, ale ni-
koli z pohledu jejiho teoretického konceptu, ale pfedevsim
s ohledem na otevfeni tématu ¢eskych déjin uméni vidi ce-
loevropskému kontextu.

Z této perspektivy se muze v novém svétle ukizat
také na prvni pohled kuriézni vydani Birnbaumovy studie
v roce 1941. Svou myslenkou prace s paméti stylu tviiréim
vkladem umélce, ktery vytvéri, ale nesmazava, se jevi v dobé
ohrozeni individuality i samotné kulturni paméti jako tou ur-
Cujici pro to, jak je nutné o vlastni tvorbé uvazovat. ,Barokni
princip“ Vojtécha Birnbauma se pro Antonina Engela mohl
stat teoretickym vychodiskem a nutnosti jeho ,,chténi monu-
mentality“, kdy byl barokni princip mimo-¢asovym tviir¢im
prizmatem ndvratu paméti formou individuality vzpominani
s vyrazem v monumentalité jako uméleckém chténi doby.

Tato aktualizace Birnbaumovy teorie ,barokniho
principu® v tivahich Antonina Engela pfinasi moznost dal-
$iho a nového zhodnoceni Engelovy architektonické tvorby,
a to at jiz predvélecné ¢i povédlecné, kdy se zde objevuje nova
teoretické koncepce Ceské moderni architektury vedle vyso-
ce hodnocené a teoreticky velmi dobfe zpracované funkci-
onalistické a puristické architektury zejména tficatych let
dvacatého stoleti. Zaroven tato Engelova interpretace Birn-
baumova konceptu miize vnést moznosti novych tivah o sa-
motné Birnbaumové teorii ,barokniho principu®, a to at uz
s ohledem na hlubsi pochopeni samotného smyslu a vyzna-
mu této teorie z roku 1924, ¢i pfi pohledu na ni, jako na nové
vychodisko pro kritické zpracovani celého teoretického uva-
Zovani Vojtécha Birnbauma dvacatych a tficitych let 20. sto-
leti. Engeltiv vyklad Birnbaumovy teorie muze také ukazat
jiny smér uvazovani o Birnbaumové aktivni tiasti v oblasti
pamatkové péce, kdy se jeho Casto jako rigor6zné interpreto-
vané nazory mohou v teoretickém konceptu ve vztahu k poj-
mum ,pamét* a ,monument®, které jsou pro pamditkovou
pédi a jeji teoretickou reflexi zcela zakladni, ukdzat v novém
svétle. Dulezita je také otazka vlivu Barokniho principu v Ces-
kych déjindch uméni a v teoretickych tvahach architekta
a vytvarnych umélct 20. stoleti.

Barokni princip v déjindch architektury se tak v prvni
poloviné Ctyficatych let 20. stoleti mohl stat vychodiskem
uvazovani o nové moderni architekture, a to diky své teo-
retické koncepci prace se zdkonitostmi stylu a paméti to-
hoto stylu, potazmo kultury. V dobé strachu ze ztraty iden-
tity ndroda i jednotlivce mohla Birnbaumova koncepce byt
zivnou pudou pro uvazovani o stdlosti evropské kultury
a uméni, kterd se méla demonstrovat v nové architekture
v podobé monumentality. ,Barokni princip® Vojtécha Birn-
bauma v mozné interpretaci Antonina Engela mohl byt
svornikem a nosnym zdkladem mezi minulym a budoucim,
odolavajicim pokustim o fal$ovani a destrukci podstaty ev-
ropské kultury v prvni poloviné Ctyficatych let 20. stoleti.
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Pévod snimkii - Photographic Credits: 1, 2: Masarykav tstav a Archiv AV CR, v. v. i.; 3, 4: repro: Vojtéch Birnbaum, Baroknf princip v déjindch

architektury, Praha 1941, obr. XII, V
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Ceského vytvarného uméni' V 1938-1958, Praha 2005, s. 31-73. - Josef Vojvodik,
,Dila razici myslenku pathosu-monumentality“: diskuze o monumentalité

v architekture a vytvarném uméni (1940-1947) a problém modernity,
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in: Vojvodik (pozn. 1), s. 161-184. Svacha se zamé&fuje pfedevéim na technicko-
-formalni raz realizované architektury Etyficatych let, Vojvodik na druhé strané
sleduje esteticko-teoreticky vyznam pozadavku patosu v architekture, ktery se
na mnoha mistech v diskuzi v roce 1943 i 1944 objevuje. Vojvodik sleduje po-
zadavek patosu v architekture prvni poloviny Ctyficatych let, ktera se v jistych
aspektech kfizi s pozadavkem monumentality. Jeho pohled problematizuje
harmoniénost architektury, kterou Svécha argumentuje opusté&nim pozadavk
ynaru$eni formy“ v jeho pfipadé vysledovaného v dobovém uvazovani Jana
Mukafovského. Vojvodikiv ,patos” v architektufe pfinasi afektivitu divaka jako
spoluvytvarejici aspekt architektovy tvorby, ktera nesleduje uzitnou funkci
formy a stava se soudasti uméleckého utvareni. Koncept patosu, jako daného
pasivniho ,trpéni“ uméleckou formou utvarejici aktivni spoluti¢ast divakova
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zasazZenosti uméleckym (a v tomto pfipadé i architektonickym) dilem subjekt
vnima zkusenost spolu-vytvoreni dis-harmonie, ktera se stava zakladnim
kamenem pre-tvoreni starého do nové podoby.

23 Pro dalsi ¢teni o dile a osobnosti Karla Hannauera viz napf. Martina Hra-
bova, Studium &i navstéva? Architekt Karel Hannauer jako zprostfedkovatel
zahraniénich vlivii na ¢eskou avantgardni architekturu, Uméni LX, 2012,
s.303-311. - Rostislav Svacha - Sofa Ryndova (edd.), Forma sleduje védu:
Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948, Praha 2000.

24 Pro hlubsi poznani Zivota a dila Petera Meyera viz napf. Katharina Medici-
-Mall, Im Durcheinandertal der Stile. Architektur und Kunst im Urteil von Peter
Meyer (1894-1984), Basel 1998.

25 Viz Meyer (pozn. 21), s. 123-128.

26 Meyer tento pozadavek charakterizuje slovy, viz Meyer (pozn. 21), s. 124:
Je mehr man das Monumentale da lokalisiert, wo es Sinn hat, desto besser
kann man es aber iiberhaupt zu unterdriicken, so wird es wieder den ganzen
Kérper der Architektur infizieren*.

27 Karel Hannauer, Uvodni pfednaska, Problém monumentality v architektu-
fe, Architekt SIA XLII, 1944, s. 162.

28 |bidem, s. 164.

29 Viz Meyer (pozn. 21), s. 125: ,wenn nicht unser ganzes Denk - und Sprachsy-
stem sich in konventionellen Formen bewegen wiirde, wdre es auch nicht még-
lich, einen neuen, modernen Gedanken auszusprechen und von den friiheren
abzuheben.”

30 Viz Hannauer (pozn. 27), s. 164.

31 |bidem.

32 Meyer (pozn. 21), s. 125: ,Zde jde o to, co se rozumi pojmem ,funkciondlni"
H. S. zdurazriuje, Ze tento pojem nechce chdpat pouze technicko-materialis-
ticky, nybrz Ze do néj zahrnuje také plnéni estetickych tkolu, domnivd se vsak

- rozumim-Ii mu dobfe -, Ze miZe také tento esteticky faktor odvodit vyhradné
z momentdini situace [...] ,Monumentum® pochdzi z monere - vzpominat. Mo-
numentalita zahrnuje vZdy ,relativni ndrok na véénost, ndrok na trvdni, na ne-
zdvislost na pomijivém okamziku. Proto hledd kazdd monumentdlni architektu-
ra ze svého urceni, nikoliv z myslenkové pomalosti architekti, napojeni na mi-
nulost, které nelze vyjddrit jinak, neZ uzivdanim zndmych, tedy ,konvenénich®
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tum‘ kommt von monere — erinnern. Monumentalitdt schliesst immer einen
,relativen Ewigkeitsanspruch®ein, den Anspruch auf Dauer, auf Unabhdngigkeit
vom vergdnglichen Augenblick. Darum sucht jede monumentale Architektur
aus ihrer Bestimmung heraus, und nicht Gedankentrdgheit der Architekten, den
Anschluss an die Vergangenheit, der nicht anders zum Ausdruck kommen kann,
als in der Verwendung bekannter, also ,konventionell‘ Formen.")

33 Antonin Engel, Podstata monumentality v architekture, Problém monu-
mentality v architektufe, Architekt SIA XLII, 1944, s. 170.

34 |bidem, s. 172.
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35 |bidem.

36 |bidem.

37 Pro hlubsi poznani Videriské Skoly déjin uméni a dila Aloise Riegla viz
napf. Leopold D. Ettlinger, Wien und die Entwicklung der kunsthistorischen
Methode, Wien 1984 - Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte
und die Kunst ihrer Zeit: zum Verhdltnis von Methode und Forschungsgegen-
stand am Beginn der Moderne, Wien 2005. - Matthew Rampley, The Vienna
School of Art History: Empire and the Politics of Scholarship, 1847-1918, Penn-
sylvania 2013.

38 Predevsim v knihéch Stillfragen: Grundlegungen zu einer Geschichte der
Ornamentik (1893), Spdtrémische Kunstindustrie (1901) a Das Holldndische
Gruppenportrdt (1931).

39 Sam Riegl nikdy nepopsal sviij koncept Kunstwollen jako teoretické vycho-
disko pro uméleckohistorickou metodu. Dodnes se vedou debaty o vyznamu
tohoto konceptu a v tomto ¢lanku neni misto na otevfeni tohoto zavazného
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cepce tohoto terminu jako ,uméleckého chténi®. Pro hlubsi poznani této
problematiky viz napf. Alina Payne, Beyond Kunstwollen: Alois Riegl and
the Baroque, in: Alois Riegl, The Origins of Baroque Art in Rome, Los Angeles
2010, . 1-33.

40 Matka Vojtécha Birnbauma se jiz ve Vojtéchové mladém véku podruhé
provdala za dr. Bohumila Boucka, ktery byl bratrem matky Antonina Engela.
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kové Gstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky.

41 Viz Engel (pozn. 33), s. 172.

42 |bidem.

43 Viz Birnbaum (pozn. 8), s. 24.

44 Viz Engel (pozn. 33), s. 174.

45 Viz Birnbaum (pozn. 8), s. 44.

46 Autor této studie se zabyval interpretaci Birnbaumova uvazovani

na zakladé Rieglova konceptu Kunstwollen, ktera je tim padem rozebirdna
do hloubky na jinych mistech.

47 Viz Engel (pozn. 33), s. 172.

48 |bidem, s. 173.

49 |bidem, s. 174. Zde se Engel jednak vyhrariuje vici ¢isté (¢elovosti archi-
tektury mezivale¢ného funkcionalismu, ale co je mozna jesté zajimavéjsi,
pouziva dalsi pojem blizky konceptiim Videriské skoly déjin uméni, a sice
chapani déjin uméni jako déjin ducha v pojeti Maxe Dvofédka.

50 Viz Engel (pozn. 33), s. 173.

51 |bidem, s. 176.

52 |bidem, s. 173.

53 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941,

54 Engel sam podotyka: ,Doufejme, Ze po této hrozné zkousce rozpoutanych
sil vdlky rozkvete zase nové jaro, kde ekaji je nové dkoly.“; viz Engel (pozn. 33),
s. 174.

55 Viz Engel (pozn. 33), 5. 174.

6 Maze byt zajimavé vznést otézku, zdali by sdm Birnbaum s touto zménou
své teorie souhlasil. Birnbaum se totiz ve své praci o baroknim principu

z roku 1924 vyjadfuje, Ze toto oznaceni neni zcela vyhovujici, ale Ze bohuzel
zde nenf zatim jiného oznaceni pro tento jev. Zaménéni ,barokniho prin-
cipu“ za ,princip monumentality” mize vnést vice svétla do Birnbaumova
uvazovani a poukazat na sofistikovanost jeho teorie o ur¢itych jevech v dé-
jinach uméni. Casto totiz byva jeho teorie barokniho principu simplifikovana
na hledani barokniho tvaroslovi v architekture, misto toho, aby se sledoval
jeji teoreticky vyznam jako smér uméleckého tvoreni. | samotné slovo prin-
cip si zasluhuje své vlastni pozornosti a interpretace. Domnivam se proto,
Ze pravé vyklad Birnbaumova ,barokniho principu“ skrze jeho aktualizaci
monumentalitou Antonina Engela mize pfinést nové moznosti uvazovani
o této vyjimecné Ceské teoretické praci mezivale¢né doby.

57 Viz Engel (pozn. 33), s. 174.

58 Ernst Robert Curtius, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Praha 1998.
59 Viz Engel (pozn. 33), s. 176.
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SUMMARY

Memoria et monumentum: Vojtéch
Birnbaum’s ‘Baroque Principle’ and Antonin
Engel’s ‘The Essence of Monumentality’

Tomds Murdr

Between 1943 and 1944 was held a debate called ‘The
Problem of Monumentality in Architecture’ among the then
emerging generation of architects. The debate was initiated
by Karel Hannauer, whose ideas tied in with the thought of
Swiss architect Peter Meyer. As well as young architects,
several members of the older generation participated in

the debate, foremost among them architect Antonin Engel.
His understanding of monumentality in architecture seems
on the surface to tie in with the content of a speech given
by Karl Hannauer, but a closer look at his discussion of
monumentality reveals his interpretation to be different in
origin and meaning.

Engel understood monumentality not as a modern-
technological modification to the tradition of European
architecture, the way Hannauer did, but as a formal-artistic
necessity of architecture itself. The individuality of the
architect and the architect’s inevitable drift towards ‘a desire
for monumentality’ resonated foremost in his thinking. For
Engel this was a natural part of the cultural tradition of
European architecture, which is disrupted by the laws of

artistic individuality to the advantage of a spiritual effect.
This notion of monumentality formulated by Engel may

have been preceded by and rooted in the ideas of Czech

art historian Vojtéch Birnbaum. Alongside his findings

on baroque art of the 16th to 18th centuries extending
conceptually beyond the historically defined period of

the baroque, in his study he outlined a theory about the
eternal return and endurance of a particular phenomenon

in Europe, a phenomenon Birnbaum referred to as the
‘baroque principle’. While Birnbaum provided a formal
description of the phenomenon, it can also be interpreted
using a philosophical-theoretical framework of time, memory,
and recollection. Memory preserves the past in the form

of memories, which do not however belong to the past,

but to the moment of recollection. According to Birnbaum,
following the baroque principle, the artist works in the very
same way with the laws of style: the artist is strongly tied

to the principles of a style, but subjectively reshapes these
principles into some new entity that still incorporates the
tradition of the given style.

In the first half of the 1940s Antonin Engel also identified this
element of the baroque principle. At a time when the cultural
traditions of the European continent were in peril, a debate
emerged about monumentality as an eternal and above all
essential component of architectural creation. Engel probably
based his arguments on the ideas of Vojtéch Birnbaum

from the 1920s, in which he could have drawn information
from which to formulate his notion of the essence of
monumentality as the logical inclination of all architectural
creation.

Figures: 1 - Vojtéch Birnbaum in Rome, 1907. Masaryk Institute and Archive of the Czech Academy of Science; 2 - Postcard with a design by
Antonin Engel for the spa in Podébrady, 1911. Masaryk Institute and Archive of the Czech Academy of Science; 3 - Pictorial supplement with
a picture of Santini’s vault in the Church of the Assumption of Mary in Kladruby. Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury
(The Baroque Principle in the History of Architecture), Prague 1941; 4 - Pictorial supplement with a picture of Palladio’s Palazzo Chiericati in
Vicenze, in: Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Prague 1941
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