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Véda jako jednani: Prazsky lingvisticky krouzek,
kulturni aktivismus a mysleni o divadle’

Martin Bernatek

Piinos Prazského lingvistického krouzku (dale jen ,,PLK“ nebo ,Krouzek“) modernf lin-
gvistice, literdrni védé a estetice je obecné uznavan a dobie popsan. Toto sdruzeni mtize
byt také studovano jako priklad vztahti mezi védeckym pozndnim, kulturni tvorbou
a modernitou. Jindfich Toman ve své monografii o PLK, pfizna¢né nazvané ,piib¢h
jednoho moderniho projektu®, popsal ustaveni strukturalné-funkéniho pristupu k ja-
zyku a kultui'e v souvislostech kosmopolitniho prostiedi mezivale¢né Prahy. Predstavil
¢innost ruskych, ukrajinskych a pozdéji némeckych emigranti v Krouzku, tzké styky
PLK s ¢eskou avantgardou, vztah k tehdej$im projeviim ¢eskoslovenské? a evropské me-
zivalecné modernity a rozpad PLK béhem stalinismu na pocatku padesdtych let.

V podobnych vykladech ¢asto chybi pribliZzeni situace z konce tficatych let a prvni
poloviny ¢tyticatych let minulého stoleti; Mnichovska dohoda a nacistickd okupace vét-
Siny Evropy, stejné jako obdobi druhé svétové vdlky ,funguji* jako symbolicky piedél ve
vypravéni mezi ,klasickym obdobim® Krouzku a jeho vile¢nym ,epilogem® a (sebe)de-
strukci po komunistickém puci v roce 1948. Pokud jde o estetiku, vice neZ obdobi valky
badatele a badatelky zfejmé piitahuje kulturni prostiedi prvnich dvou dekdd Ceskoslo-
venské republiky (,CSR®), rozvoj avantgardniho divadla a literatury a okolnosti vzni-
ku zakladnich textd a uskutecnéni ikonickych akci PLK (1926-1936). Timto zptsobem
muZe vzniknout opravnéna, ale nedostacujici predstava o prfimé a pricinné souvislosti
mezi avantgardnim divadlem a ,divadelni teorif prazské Skoly“.

Domnivdm se, Ze se badatelky a badatelé d¢jin PLK zamétuji hlavné na vztah Krouz-
ku k predvdle¢né ceskoslovenské kultute mimo jiné proto, Ze pracuji s omezenymi pra-
meny. Tfm nepiimo upozaduji aktivity PLK v Protektoratu Cechy a Morava. Casto cito-
vand Zprdva o cinnosti Prazského linguistického krouZku za desitileti jeho trvdani 1926-1936
(Zprdva o cinnosti Prazského linguistického krouzku za desitileti jeho trvdni 1926-1936 1936)

1 Studie vznikla v ramci eSeni projektu ,,Ccsky divadelni strukturalismus: souvislosti a potencial® (GACR
P409/11/1082).

2 K politické, nikoliv jazykové a etnické koncepci ,ceskoslovenského ndroda“ viz (BROKLOVA 2003;
RADL 2003).
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zahrnuje jen prvni dekddu PLK. Kronika Praiského linguistickeho krouzku (Kronika Praz-
skeho linguistickeho krouzku 1938), uloZena v archivu PLK, kon¢i v roce 1938 a dokumen-
ty tykajici se krouzku byly v rozsahlé podobé publikovany teprve neddvno (CERMAK,
POETA, CERMAK 2012; HAVRANKOVA a PETKEVIC 2015).

I kdyzZ se ¢lenové Krouzku prileZitostné vénovali problémtm divadla od druhé polo-
viny 30. let, pravé aZ v obdobi vilky se jimi zabyvaji cilené. Cleny sdruZenf se stavaji Jin-
diich Honzl a Jif{ Veltrusky. Také dalsi organizace se v této dobé vice vénuji divadelnim
tématim, navic se k teoretickym i praktickym otazkam divadelni tvorby vyslovuje nova
generace védcl a divadelnikd. Béhem druhé svétové vdlky se ceskd kultura zménila,
tviirci zacali definovat a vytvaret novy styl, ktery by proménil avantgardni praxi dvaca-
tych a tiicatych let v néco nového a odlisného.

V nasledujici studii se proto snazim ukdzat, Ze tento kontext ménici se kultury je pod-
statny pro vznik strukturalistického ptistupu k divadlu v Cechdch. Misto hleddn{ kon-
tinuity mezi divadelni estetikou mezivilecné avantgardy a ctyricatymi lety se zamérim
na souvislost zptisobu (kolektivniho) jednani PLK a toho, co Ize v Sirokém slova smyslu
povazovat za ,praxi“. Pfredem zduraziiuji, Ze ,praxi“ nepovazuji za protiklad ,teorie” ¢i
mysleni, které jsou ve v§eobecném minéni rozdélovdny piivlastky ,konkrétni“ versus
sabstraktni®. Naopak, mySlenf a teorie jsou formou jedndni; jsou praktikovany konkrét-
nimi aktéry v konkrétni historické a spolec¢enské situaci. Zamérim se proto na kulturni
souvislosti a diskuse, které utvarely zdjem PLK o divadlo a které jedndni Krouzku dale
proménovaly. Proto nejprve popiSu a upresnim materidlni doklady existence Krouz-
ku, jako jsou clenstvi, predndsky a zaseddni, publikac¢ni platformy a ziskdvani finan¢ni
podpory. Vynechdvani téchto materidlnich a praktickych prvka pti studiu teoretickych
koncepci totiZ obvykle vede k jejich vnimani jako izolovanych textd bez historickych
souvislosti jejich vznika.

Clenové PLK

KdyZ Krouzek v roce 1936 slavil prvni dekddu své existence, piisobilo v CSR padesat
jedna z celkem jednaSedesati clent® (Zprava o cinnosti Prazského linguistického krouzku
za desitileti jeho truani 1926-1936 1936). To oviem neznamend, Ze vsichni byli Cesi.
KrouzZek sdruzoval akademické pracovniky Némecké univerzity v Praze, emigranty ze
sovétského Ruska (viz TOMAN 2011: 124-137), pozdéji uprchliky z nacistického Neé-
mecka (viz EHLERS 2003) a osobnosti dalsich ndarodnosti - ti spolutvorili kosmopolitni
yrepubliku védct“, jak nazval mezivilecné Ceskoslovensko Jindrich Toman (TOMAN
2011: 152-153).

Ceskoslovensko spolu s Kralovstvim Srbii, Chorvatti a Slovinci totiZ ve dvacétych letech
minulého stoleti pozvalo a podporovalo intelektudly, védce a inZenyry, ktef'i uprchli
z Ruska po sovétské revoluci 1917. Piedstavitelé CSR pti pomoci emigraci ze sovétské-

3 Prehled vztahd ¢lent PLK k dal$im ceskoslovenskym lingvistim a jejich organizacim uvadi Tomds
Hoskovec, viz (HOSKOVEC 2010).
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ho Ruska, zndmé jako ,Ruskd pomocnd akce“, predpoklddali brzky pad bolSevického
reZimu a zaméfili se na podporu studia a zaméstnani mladych. Proto CSR vydrzovalo
instituce jako Ruskou lidovou (od 1933 svobodnou) univerzitu v Praze nebo Ruskou
pravnickou fakultu v Praze. Ruskda pomocnd akce vrcholila kolem roku 1926, poté kle-
sala, aZ zanikla pii proméné globdlni politické situace v poloviné tficatych let a po
podpisu Ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzajemné spoluprici v roce 1935 (viz BE-
LOSEVSKA 2000; GONEC 1993; MACH 2012).

Spolecenské postaveni ruskych ¢lentt PLK neni bez rozporu. Jeho dva klicovi clenové,
Roman Jakobson a Petr Bogatyrev, prisli do Prahy jako ¢lenové sovétské diplomatické
mise a byli béhem dvacatych let jejimi zaméstnanci. Ve stejné dobé i pozdéji udrzovali
vztahy s dal$imi vyznamnymi ¢leny Krouzku, jako byl princ Nikolaj Trubeckoj, pro-
fesor slovanské filologie Videriské univerzity, emigrant pochazejici z vyznamné ruské
aristokratické rodiny a klicovd osobnost ideologie eurasijstvi, nebo s dalsi klicovou
osobnosti eurasijstvi, strukturdlnim geografem a emigrantem usazenym v Praze, Pi-
otrem Savickym.

Rozmanitost ¢lentt PLK je jesté vice patrna u némeckych védct. K zakladajicim
¢lentim KrouZku patfil profesor srovnavaci literatury na Némecké univerzité v Pra-
ze Friedrich Slotty; slavista a politicky filosof Leopold Silberstein navdzal vztahy
s ¢eskym védeckym prostiedim uZ na slavistickém sjezdu v Praze v zari 1929. Pocet
némeckych védct v Krouzku vzrostl po nastupu NSDAP k moci v roce 1933, s na-
sledujici emigracni vlnou a po celkovém zvySeni aktivit PLK v poloviné tficatych let
(EHLERS 2003: 54). V roce 1936 se ¢leny Krouzku stali filosofové fenomenologické
orientace (a ¢asto zidovského plivodu) jako Oskar Kraus, Ludwig Landgrebe a Le-
opold Silberstein, o rok drive estetik Emil Utitz, ktef'{ se angazovali hlavné v Praz-
ském filozofickém krouzku. Znamym vysledkem spoluprdce téchto dvou sdruzeni
byla predndska Edmunda Husserla uspofddand 18. listopadu 1935 v PLK (SILBER-
STEIN 1935a), po niZ nasledovaly prosincové piedndsky Krause (SILBERSTEIN
1935b) a Silbersteina (SILBERSTEIN 1935c). Politické zmény ve stfedni Evropé
v poloviné tricatych let minulého stoleti rovnéz vedly k vyhroceni vztaht mezi de-
mokraticky a nacionalisticky orientovanymi ¢leny Némecké univerzity v Praze. Jak
poznamenal Klaas-Hinrich Ehlers, Krouzek nabizel inspirativni védeckou debatu,
jakou nové prichozi Némci mohli v nacionalistické a provin¢ni atmosfére némecké
univerzity postradat (EHLERS 2003: 62).

Pies zi'ejmy kosmopolitni rdz tohoto sdruZeni, v CSR zdaleka ne obvykly, prevazovali
mezi ¢leny vyrazné Cesi. Ackoliv je historie PLK vypravéna hlavné prostfednictvim jeho
nejvyznamnéjsich ¢lend, KrouzZek sdruzoval osobnosti, které nebyly spojeny vyhradné
s akademickym prostiedim, ani s vyhradnimi stoupenci strukturalni lingvistiky, jako na-
priklad reditel prazského francouzského gymndzia Jean Arnaudies nebo novindf a pre-
kladatel Pavel Eisner. Je tifeba piipomenout, Ze clenskd zdkladna PLK, podobné jako
prevazna cast tehdejsi evropské védy,* byla silné maskulinni, jinymi slovy $lo o kolektiv

4 Napt. Casopis pro moderni filologii ve 30. letech vyslovné povazoval za spolupracovniky ,pany prispévatele®.
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védci, ne védkyn. Ty sice navitévovaly predndsky, ale aZ na vyjimky - jakymi byly Julie
Novdkovd, Marie Mayenowa a Giulia Porru - se ucastnily jeho aktivit spiSe v socidlni
roli manzelek nebo posluchacek.

Presto je intelektudlni, tematickd a geografickd multiperspektivita védeckého mysle-
ni vyjimecnou ¢asti dédictvi PLK. Z této pozice miize byt KrouzZek pochopen jako sit
spolupracujicich aktéri pusobicich v rtiznych centrech Evropy (Oslo, Kodan, Pariz,
Zeneva, Bratislava, Viden, Bélehrad, Sofie atd.) a predstaven jako piiklad nestdtni, na
spoluprdci zaloZené, vetejné¢ angazované, ¢asto nonkonformni védecké organizace, kte-
rd jednd podle jasného programu v mezindrodnim poli v opozici k tradicionalistickym
védeckym metoddm a jejim ndrodnim omezenim nebo az nacionalistickym motivacim
(viz JAKOBSON 1929; TOMAN 2011: 143, 153).

Setkani

Predndskové schiize Krouzku se konaly v pondéli obvykle v prostorach Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy a byly kromé ¢lentd PLK navitévovany odbornou a kulturni
vefejnosti. Pro vyznamn¢jsi prednasky a zvlastni prileZitosti byly voleny vice reprezen-
tativni aZ luxusni podniky jako hotel Zlata husa na Vaclavském ndmésti (O praiském
linguistickem krouzku 1940) nebo Café Louvre. Vybor Krouzku nezasedal jen v univer-
zitnich kabinetech, ale i v domdcnostech svych clent (Zdpis vyborove schiize PLK konané
26. 5. 1936), v kavarnach a vinarndch, napftiklad v podniku Dalmacija (Zdpis vyborové
schiize PLK konané 6. 10. 1931; Zdpis vyborové schiize PLK konané 13. 10. 1931) ¢ v Su-
terové vindrné (Zdpis vyborove schiize PLK konané 28. 5. 1934). Nékdy ¢lenové vyboru
spojili pracovni zaseddni s narozeninovou oslavou (Zdpis vyborové schiize PLK konané
13. 10. 1931). Vilém Mathesius, ktery trpél dlouhodobymi zdravotnimi problémy a ve
dvacdtych letech byl uZ témér slepy, organizoval ve svém prazském byté setkdni samo-
statné skupiny, zvané KrouzZecek, kterd byla vénovdna piievazné strukturdlnimu rozboru
anglictiny (Zdpis vyborové schiize PLK konané 30. 5. 1937). Podle Ondreje Sladka navsté-
vovali ¢lenové PLK spole¢né také divadelni predstaveni (SLADEK 2014: 123). K tomuto
neformdlnimu posilovani kolektivu patfilo rovnéz publikovani ¢lankd ¢lend PLK o ji-
nych ¢lenech sdruzeni. Vzdjemné recenzovdni publikaci bylo souddsti kolegiality, i kdyz
nékdy preslo v ostrou kritiku (viz SLADEK 2014).

Prilezitostné obohacovaly predndSky krouzku recitace; béhem Mukarovského pied-
nasky o bdsnictvi a jazykové kulture 8. iinora 1932 pravdépodobné vystoupil Vitézslav
Nezval (MAGR 1932, Zdpis vyborové schiize 13. 10. 1931). Slavnostni zasedani Krouzku
u prileZitosti stého vyroc¢i narozeni Vitézslava Halka (8. 4. 1935) zakoncil herec Ndrod-
niho divadla Zdenék Stépdanek recitaci basnikovych versti (MAGR 1935).

Nékteri ¢lenové Krouzku udrZovali od ranych dvacatych let vztahy s umélci. Jakobson
a Bogatyrev se setkdvali s avantgardnimi tvirci a levicovymi intelektualy pfi spolecen-
skych uddlostech v sidle sovétské diplomatické mise ve Vile Tereza (PIORECKA a PIO-
RECKY 2014: 414). Tyto pocate¢ni kontakty vedly napiiklad k Jakobsonové spolupraci
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s Devétsilem a avantgardnimi literaty (vice viz ILLING 2001; TOMAN 2011: 238-260;
WINNER 2015: 172-184) i k blizkému pritelstvi s Nezvalem nebo Vladislavem Vancu-
rou (viz JAKOBSON 1997).

S Jakobsonem konzultoval sviij preklad poémy A. Bloka Dvandct Jaroslav Seifert (text
uvedl v roce 1921, krdtce po vzniku ¢eského prekladu, J. Honzl v Dédrasboru), podobné
s nim spolupracoval Josef Hora pii prdci na prekladu Puskinova Eviena Onégina (insce-
nacné jej zpracoval Emil FrantiSek Burian v roce 1937 v Décku).

Nezval, Vancura a dalsi spisovatelé se o KrouzZek zacali zajimat predev§sim bé¢hem
debaty o jazykovém purismu a cyklu PLK ,Spisovnad ceStina a jazykovd kultura® na za-
catku roku 1932 (TOMAN 1995: 162-165). Vefejny ohlas této tspésné ,bojové akce”
(TOMAN 2011: 185) proti pedantstvi $éfredaktora ¢asopisu Nase 7ec Jittho Hallera vedl
Krouzek k zdméru usporddat na podzim 1932 dalsi cyklus prednaSek s ndzvem Problemy
bdsnicke formy (Der ‘Prazsky linguisticky krouzek’ 1932: 8). Pfedndsky mély byt vénovany
Nezvalovi, Vancurovi nebo §lagrim Jifitho Voskovce a Jana Wericha. Jakobsontiv odbor-
ny zdjem o poetiku této herecké dvojice, zndmy hlavné z jeho Dopisu Jirimu Voskovcovi
a_Janu Werichovi o noetice a sémantice Svandy z roku 1937 (JAKOBSON 1937a), se proto
zfejmé zacind projevovat nejpozdéji od roku 1932.

Tento cyklus se nakonec neuskutecnil v zamysleném rozsahu, ani jeho pribéh nebyl
tak plynuly, jako tomu bylo v pripadé predchoziho cyklu o jazykové kultufe; miize byt
tedy pochopen spis jako verbdlni manifestace zdjmu o problémy soucasného uméni
neZ jeho aktudlni uskute¢néni. Roman Jakobson vydal pouze pozndmky k zamySlené
predndsce, resp. - jak je uvedeno v ndzvu textu - k ,monografii“ (JAKOBSON 1933),
sam do programu cyklu nakonec prispél azZ v kvétnu 1933 lingvisticky a historiogra-
ficky orientovanou piedndskou , O slovanskych priklonkdch®. Pritom ve stejnou dobu
pred Krouzkem upiednostnil atraktivnéjsi prostredi; s pfedndskou ,Co je to poesie?”
(PIORECKA a PIORECKY 2014: 181) vystoupil v rdmci mezindrodni vystavy Poesie
1932, kterd se konala v fijnu a listopadu 1932 v Mdnesu a pfedstavovala dila Salvado-
ra Dalitho, Maxe Ernsta, Paula Kleho, Toyen, Alberta Giacomettiho a dalSich slavnych
umélctt (WANIEKOVA 2014). Predndsky ¢lenti Krouzku nechybély ani v prednaskovém
cyklu o soucasném umént, ktery doprovazel Pryni vystavu Surrealistické skupiny v CSR,
opét usporddanou vlivnym sdruzenim Mdnes v lednu a inoru 1935 (Vier Vortrige viber
die zeitgendssische Kunst 1935). Jan Mukarovsky ¢i Roman Jakobson byli blizce spjati
s prazskymi surrealisty (viz PETRICEK 1996).

Jan Mukarovsky prispél do surrealistického machovského vzdorosborniku Ani Labut
ani Lina (NEZVAL 1935), ktery mél byt opozici vici oficidlni podobé oslav stého vyroci
Miachovy smrti.” Mukarovsky promluvil na vernisdzi vystavy vytvarnych praci Jindficha
Styrského a Toyen v Praze 1938 a 1946, jejichZ tvorbou se zabyval v nékolika ¢ldncich
(MUKAROVSKY 19352, 1938, 1946a, 1946b). Styrsky naopak piednasel v Mukaiov-
ského seminafi na UK v zimé 1938 (BYDZOVSKA 1996: 92). Roman Jakobson patiil
k tém, ktefi zahajovali brnénskou reprizu vystavy Styrského a Toyen v tamni Galerii

5 PLK Méchovi vénoval opozdéné vydany sbornik Torso a tajemstoi Mdchova dila (MUKAROVSKY 1938).
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vytvarnych umélcd v dubnu 1938 (BYDZOVSKA 1996: 93). Jifi Veltrusky se tdcastnil
diskusniho vecera o surrealistické ideologii ve velkém sdle Slovanského ostrova, ktery
byl pripraven v ramci vystavy ,Mezindrodni surrealismus“ v Topicové salénu na podzim
1947 (BYDZOVSKA 1996: 305). Jindiich Honzl, ktery se stal ¢lenem Krouzku v roce
1940, patiil k zakladatelim Surrealistické skupiny v CSR roce 1934 (a vlednu roku
1935 byl spolu s Vitézslavem Nezvalem, Emilem FrantiSkem Burianem, Jaroslavem Jez-
kem, Konstantinem Bieblem a Zavisem Kalandrou ptijat do spolku Manes) (BYDZOV-
SKA 1996: 81). Spojen{ surrealistické a strukturalistické tradice, zejména v oblasti mys-
leni o divadle a filmu, bylo obnoveno v Sedesdtych letech 20. stoleti v textech hlavniho
povalec¢ného surrealisty Vratislava Effenbergera spolecné s celkovym obnovenim zdjmu
o prazskou Skolu. Effenberger mimo jiné aktivity pripravil monografii o Osvobozeném
divadle, kterd bohuzel nebyla dodnes publikovana (EFFENBERGER 1974).

Strany

Je vSeobecné znamo, Ze ¢esti avantgardni tviirci podporovali Komunistickou stranu Ces-
koslovenska (,,KSC“). Také surrealistickd skupina v CSR méla predevsim z Nezvalovy
iniciativy od za¢dtku dobré vztahy s KSC (a rozdilné postoje vici stalinistickym cistkdm
vedly k rozkolu ¢lenii v roce 1938). Vztah Krouzku ke komunismu je pievazné popsan
pravé prostrednictvim vztaht k avantgardé a také v souvislosti s obdobim oficidlniho
zavrzeni strukturalismu jeho ¢leny a prizplisobeni se stalinistické védecké doktriné po
roce 1948. Méné je zndmo o predvdlecné podpote levice ¢leny PLK. Podpora levice
a politiky SSSR se ale u nékterych jeho ¢lent nelisila od postojii predstaviteltt umélecké
avantgardy (viz také VYKYPEL 2013: 47-48).

Ackoliv nékteri ¢lenové Krouzku, jako napiiklad Jindiich Honzl nebo Bedrich Vicla-
vek, byli ¢leny KSC od dvacitych let 20. stoleti, dalsi ¢lenové PLK se vyraznéji priklonili
k levici a k podpote Sovétského svazu po roce 1935, poté, co zastupci podepsali CSR
a SSSR Smlouvu o vzdjemné pomoci, kterd navazovala na stejnou francouzsko-sovétskou
dohodu. V témzZe roce stanovila Kominterna politiku lidové protifasistické fronty, ktera
umoziiovala ndrodnim komunistickym strandm S$irsi politickou a kulturni spolupraci.
Napiiklad priehled redaktort prvniho ¢isla revue Praha-Moskva (viz tirdz Praha—-Moskva
1936), jez vydavala Spolecnost pro hospodarské a kulturni styky s SSSR, zahrnuje jmé-
no Bohuslava Havrdnka, druhé ¢islo pak uvede jméno predsedy PLK Viléma Mathesia.
Bohumil Vykypél upozornuje na to, Ze Mathesiovo ,romantické a idealistické“ pojeti
SSSR a jeho sympatie k sovétskému Rusku, manifestované napf. ¢lenstvim ve vySe uve-
dené organizaci, odporuji jeho koncepci praktického rozumu, které formuloval v Kul-
twrnim aktivismu (VYKYPEL 2012: 70-72).

Dalsi ¢lenové Krouzku puisobici na Masarykové univerzité, Vladimir Helfert a Frank
Wollman, patfili ke ¢lenam vykonného vyboru brnénské sekce Spole¢nosti pro hospo-
darské a kulturni styky s SSSR, jejimz mistopredsedou byl Bohuslav Havrdnek, ktery
v roce 1935 podnikl cestu do SSSR (HAVRANKOVA 1990: 303). Jan Mukaiovsky v tino-
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ru 1935 predndsel na veceru sovétské literatury v Bratislavé o vztahu mezi sovétskou
a Ceskoslovenskou literdrni védou, setkani porddala tamni pobocka Spolecnosti pro
hospodafské a kulturni styky s SSSR (MUKAROVSKY 1935b).

Bohuslav Havrdnek, Frank Wollman, Arne Novdk a FrantiSek Trdvnicek podpofili vy-
zvu Vyucovdn? rustiné do stiednich skol! (1937) publikovanou v ¢asopise Praha—-Moskva. Do
casopisu Zemé sovetii prispivali kromé Romana Jakobsona a Jindricha Honzla také Karel
Teige nebo Hubert Ripka, prileZitostné i Edvard Bene$ nebo Kamil Krofta. Jakobson
béhem druhé svétové vdlky pracoval jako informdtor zpravodajské sluzby londynské
exilové vlddy, kterou mél na starosti zminény Hubert Ripka, ktery rovnéz prileZitostné
predndsel v PLK (VEVODA 1996: 71-73).

I kdyZ byl Krouzek ¢eskoslovenskou policii povaZovan za levicovy (VEVODA 1996: 70)
a intervence do verejné debaty patfila k jeho strategiim, nelze jej povaZovat za politicky
vyhranénou organizaci a pokud ano, pak spiSe za zastance provladnich postoji. Piesto
upozornuji, Ze levicové sympatie, které v diisledku maji politicky vyznam, existovaly jiz
pred druhou svétovou valkou. Proto Ize soudit, Ze spoluprdce ¢lentt PLK s komunistic-
kou stranou po roce 1945 a 1948 md hlubsi souvislosti a nemuze byt vnimana jen jako
reakce na zménénou situaci po valce nebo jako pragmatické prizptisobeni se ,novym
poméram®.

Jiny priklad politické a kulturni rozmanitosti v Krouzku dale predstavuje Jifi Veltrus-
ky. Vedle akademické kariéry patfil od ctyfricatych let minulého stoleti k predstavitelim
odborti a Ceskoslovenské socidlnédemokratické strany. Zatimco jeho starsi kolegové
z Krouzku jako Mukatovsky (¢len kandidatky KSC ve volbdch roku 1946 a rektor UK
v letech 1948-1954) a Havranek (dé¢kan FF UK v letech 1948-1951) pomdhali po roce
1948 etablovat novy lidové demokraticky totalitarni rezim a prizpusobili se dogmatické
védecké a politické praxi, Veltrusky, po roce 1945 clen socidlni demokracie, zahy po
unoru 1948 emigroval se stranickym kolegou Arnem Haisem do PariZe, kde pokracoval
v politické aktivité jako ¢len vyboru zemské organizace strany ve Francii, publikoval
texty o stalinistickém teroru a pracoval v mezinarodnim délnickém hnuti (HOSKOVEC
2012: 206-229, Veltrusky 2010, LUZA 2001: 23, 56).

Na druhou stranu, ¢lenové PLK Vilém Mathesius, Jan Mukarovsky a Otokar Fischer
patfili k rozmanitému sdruzeni Pate¢niki (KUDLACKOVA 2001: 51; POJAR 2001: 59),
ktefi jako skupina reprezentovali liberdlné demokratickou inteligenci a podporovali
politiku ,Hradu“ a T. G. Masaryka. KrouZek vyjddril dctu Masarykovi slavnostnim zase-
danim u prileZitosti prezidentovych 80. narozenin v bfeznu 1930 a sbornikem Masaryk
a 7e¢ (1931).° Toto gesto Cerstvé oficialné institucionalizované védecké skupiny mohlo
mit vyznam i pro jeji verejné pfijeti.

Dobrého spojeni s vysokymi piedstaviteli statu vyuzili clenové PLK Emil Utitz a Oto-
kar Fischer, kdyZ intervenovali u tehdej$iho ministra zahranici, historika a redaktora
Prager Rundschau Kamila Krofty pro zaloZeni Lektordtu Ceskoslovenské teci a civilisace
v Tartu, ktery mél zastdvat Leopold Silberstein. Tento prispévatel Prager Rundschau

6  Vice ke vztahu PLK k Masarykovi (TOMAN 2011: 104-106, 119-123).
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a propagdtor politické koncepce Masaryka a BeneSe zde zacal ptsobit na podzim 1937.
Jmenovani Némce, Zida a emigranta na misto lektora ¢eské kultury oviem poboutfilo
dobovy cesky xenofobni tisk (HERRMANN 2015: 186).

Platformy a financni prostiredky

Zatimco sborniky jako Masaryk a vec nebo Ctenit o jazyce a poesii (HAVRANEK a MU-
KAROVSKY 1942),” kde vysla Veltruského studie ,Drama jako basnické dilo“, byly
vydavdny prileZitostné, edice Travaux du Cercle Linguistique de Prague slouZzila k §ife-
ni védeckych ¢lankd a publikaci v zahranici, ¢asopis Slovo a slovesnost byl pravidelnym
(Ctvrtletnim) prostfedkem propojovani jazykovédy, literarni védy a ostatnich obort
s ¢eskoslovenskym kulturnim Zivotem.

Clenové se podileli na velkych encyklopedickych projektech jako Ceskoslovenskd vias-
tivéda (1929-1936), Masarykiiv slovnik naucny (1925-1933), Slovensky naucny slovnik
(1932) a Ottiv slovnik naucny nove doby (1930-1943) (podrobnéji viz HOSKOVEC 2010),
pripravovali rovnézZ ucebnice a vénovali se praktickym otdzkdm jazykového vzdéldvani
(viz té7 VYKYPEL 2009: 49).

Bohuslav Havrdanek se béhem celé své védecké kariéry zabyval didaktikou a jazykovou
vychovou, s kolektivem autord vypracoval Cuvicebnici jazyka ceského pro 1.-IV. tiidu stred-
nich skol (1933-1936), Struchou mluvnici ceskou pro stvedni skoly (1950) a dalsi ucebnice
(viz SMEJKALOVA 2013). Bohumil Trnka se otdzce stiedniho $kolstvi a vyuky ang-
lictiny vénoval v nékolika ¢ldncich a spolu s dal$imi redaktory ptipravil Ucebnici ang-
lickeho jazyka pro stiedni skoly (1926-1928), kterd se do roku 1948 dockala tif vydani.
Autorem ucebnic byl také Alexand Isacenko. Clenové PLK Zdenék Vancura, Leontij
Kopeckij a Jan Cada se dlouhodobé vénovali praktickému uplatnéni strukturalistické
jazykovédné metody v oblasti hospodarské lingvistiky (viz PATELKA 1972). Béhem val-
ky Krouzek zamyslel vydavat jazykové ucebnice, doprovdzené gramofonovymi zdznamy,
dale slovniky a praktické mluvnické prirucky (Navrh smlouvy o spoluprdci mezi Prazskym
linguistickym krouzkem a nakladatelstvim Melantrich. 28. 4. 1944).

Vedle prednaseni a publikovani ¢ldnkl vystupovali Mukarovsky, Jakobson, Mathesius
a dal3f se svymi piispévky v Ceskoslovenském rozhlase (SLADEK 2014: 131). PLK se
rovnéz pokousel o oficidln{ spolupridci s Ceskoslovenskym rozhlasem v oblasti vyzku-
mu spisovného jazyka, ale jedndni se protahovala a k realizaci pravidelného poradu
nedoslo (Korespondence PLK s Jaroslavem Kosem).

Mathesius verejné formuloval své nazory na rtzné dobové otdzky jako ceskoslo-
venskd kulturni orientace, reforma ceské védy nebo vztah k tradici. Jeho pojeti védy,
a tedy i Krouzku pattilo do §irs$i predstavy ,kulturniho aktivismu®“ a aktivistického
pristupu ke spole¢nym problémiim vzdélanosti, spole¢nosti a kultury obecné (viz MA-

7 Cteni 0 jazyce a poesii mélo byt prvnim svazkem nové edice, viz tirdZ (HAVRANEK a MUKAROVSKY 1942).
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THESIUS 1925, 1945). Proto mohou byt aktivity Krouzku ocenény také v oblasti po-
pularizace védy. Propojovani védeckého mysleni s vefejnym Zivotem zlstavd vyznam-
nou ¢dsti jeho dédictvi. Praxe PLK inspirovala vznik nékolika dalSich sdruZeni.

Jesté pred institucionalizaci PLK vznikl na podzim 1929 v Praze Etnograficky krouzek,
jehoz cilem bylo rozvijet moderni etnografické a etnologické metody a poradat diskuse
a predndsky. Na prvnim veceru byli vedle Petra Bogatyreva Roman Jakobson, Petr Sa-
vickij, Edmund Schneeweis, Dmytro Cyievskyj, Gerhard Gesemann, Karel Plicka, Vac-
lav Fabidn a Drahomira Stranskd. Bogatyrev predstavil program KrouZku, projedndny
byly otdzky hranic etnografie a etnologie, vztahy mezi etnografii, jazykovédou, geogra-
fif, dé¢jinami a filosofi, stejné jako otdzka vztahu tzv. vysokych a primitivnich kultur (Ein
»Ethnographischer Zirkel“ 1930; EHLERS 2011: 26-28).

Slavista Gerhard Gesemann zalozil na Némecké univerzité v Praze v dubnu 1930 Jiho-
slovansky krouzek (Stidslavischer Zirkel), jehoZ valna hromada se uskutec¢nila v ¢ervnu
téhoz roku. Gesemann, resp. Jihoslovansky krouzek, mél porddat pravidelnd pracovni
setkdni, diskuse a oteviené predndskové vecery a svou praci organizovat dle semestral-
nich témat (prvnim byl Ljubomir. P. Nenadovi¢) a dvakrat aZ tfikrat za semestr pripravit
oteviené predndskové vecery. Jako prvni v Jihoslovanském krouzku prednasel muzikolog
Némecké univerzity v Praze a ¢len PLK Gustav Becking. Clenové krouzku podnikli péti-
tydenni exkurzi podél chorvatského pobieZi, financovanou Ministerstvem Skolstvi a na-
rodni osvéty a Kancelari prezidenta republiky (Siidslavischer Zirkel der Slavisten an der
Deutschen Universitit in Prag, dale viz (GESEMANN 1933). Dalsi osudy tohoto sdruZze-
ni jsou mi nezndmé, pravdépodobné byl Gesemannem ddle organizovdn jako pracovni
skupina pro (jihoslovanskou) lidovou epiku v rdmci Némecké spolecnosti pro slovansky
vyzkum (Deutche Gesellschaft fiir slavistische Vorschung) (GESEMANN 1933: 143-144),
kterou Gesemann zaloZil spolu se slavistou a aktivistickym némeckym politikem Franzem
Spinou v roce 1930 po vzoru PLK a Moskevského lingvistického krouzku (GESEMANN
1930; EHLERS 1997: 176). Tato spole¢nost byla zodpovédna za vyddvani odbornych revue
Germanoslavica a Slavische Rundschau, které byly koncipovdny jako platformy spoluprace
Ceskych germanisti a némeckych slavistd, kde publikovala rada ¢lent PLK.

Po vzoru PLK zalo7ili v roce 1932 Leopold Silberstein s Klausem Mehnertem na Ber-
linské univerzité Slavisticky krouzek. Toto pracovni sdruzeni se mélo zabyvat rdznymi
oblastmi - od lingvistiky pies literdrni a duchovni védy a uméni aZ po politické déjiny,
geografii a hospodarstvi. Na programu v letnim semestru 1932 byla témata problema-
tiky slovanskych ndrodnosti, slovanského romanti¢na a ruského stredovéku (EHLERS
2005: 488; Slavistische Arbeitsgemeinschaft in Berlin 1932). PLK také inspiroval vznik
Kodanského lingvistického krouzku.

Ambiciézni, a proto ndkladnd ¢innost Krouzku nemohla byt hrazena pouze z prodeje
publikaci nebo z ¢lenskych prispévku, jejichz vybér nebyl idedlni.® Aktivity PLK se proto
neobesly bez podpory stitu. Ceskoslovenskd vldda a prezident podporovali Krouzek od

8  Prispévky neplatili hlavné zahranicni clenové, ktefi navic dostdvali publikace PLK zdarma (Viz Zapis
vyborové schiize PLK konané 1. 2. 1938; 19. 12. 1938; pred 27. 2. 1939).
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doby jeho oficidlniho vzniku v roce 1930. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty (MSA-
NO), Ministerstvo zahranicnich véci (MZV) a Kancelat prezidenta republiky poskyto-
valy béhem tficatych let PLK subvence na pokryti ndkladi na publikace a zahrani¢ni
vztahy, respektive na propagaci ceskoslovenské védy v zahranici. Zatimco subvence na
publikace, hlavné na edici Travaux, byly vyrazné na zacdtku tficdtych let a souvisely
s intenzivnimi publika¢nimi aktivitami Krouzku, podpora zahrani¢nich styki vzrostla
a prevysila prispévky na publikace v druhé poloviné dekady.

V roce 1931 PLK ziskal 6 000 K& od MSANO na pokryti ndkladii za vydani prvnich
dvou svazka Travaux a 15 000 Kés na publikacni ¢innost. Dalsi 2 000 K¢s ziskal PLK od
prezidentské kancelare na vydani IV. Svazku Travaux (Zdpis vyborove schiize PLK konané
28. ledna 1931; Dopis Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty z 9. 10. 1931). Cena tisku prv-
nich dvou svazkt ov§em dosdhla 23 000 K¢s (Dopis ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
z 5. 2. 1930). Celkové naklady PLK na tisk do konce roku 1935 ¢inily 52 232 Kés (Zprdva
o ¢innosti Prazského linguistickeho krouzku za desitileti jeho trvani 19261936 1936: 13). Za-
timco prvni ¢tyfi svazky Travaux vysly relativné zahy za sebou (1929, 1929, 1930, 1931),

Do konce roku 1935 Krouzek subvencemi nebo dary ziskal celkem 50 650 K¢s (Zprd-
va o cinnosti Prazského linguistického krouzku za desitileti jeho trvdani 1926-1936 1936: 13).
V roce 1936 ziskal napiiklad od MSANO 7 000 K& na zahrani¢ni kontakty, 5 000 K¢
od MZV na propagaci ceskoslovenské védy a 5 000 K¢ od prezidentské kanceldfe na
pokryti dcasti na IV. mezindrodnim jazykovédném sjezdu v Kodani (Dopis Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty z 21. 3. 1936). Pro srovnani, Jakobsontv ro¢ni plat na Masaryko-
vé univerzité v roce 1934 ¢inil 36 000 K¢s (JAKOBSON 1997: 106, 112-113) a obraz od
Salvatora Daliho z vystavy Poesie 1932 v prazském Mdnesu mohl byt koupen za 9 000
K¢s (a to nepatfil k nejdraz§im polozkam katalogu) (viz WANIEKOVA 2014: 226).

Prasecikem téchto aktivit se zfejmé mohl stdt projekt mezinarodniho védeckého caso-
pisu Acta linguistica: Revue internationale de linguistique structurale, ktery mél redigovat
Kodarisky lingvisticky krouzek spole¢né s PLK (Acta linguistica 1938). Revue Acta lin-
guistica méla nahradit edici Travaux, kterd se tim méla zménit na periodikum (Zdpis
vyborové schiize PLK konané 1. 2. 1938). Clenové vedeni PLK Mathesius a Mukatovsky
o podpore mezindrodni revue vyjedndvali v bi‘eznu 1938 primo s prezidentem Edvar-
dem Benesem. Jak vybor PLK konstatoval, audience méla ,uspokojivy prabéh® a skon-
cila prislibem relativné vysoké podpory (Zdpis vyborové schiize PLK konané 21. 3. 1938).
Acta linguistica zacala vychazet bez aktivni ucasti PLK, ale alespori se symbolickym uve-
denim Jakobsonova jména (HOSKOVEC 2010).

Vedle financnich prispévkit podporoval ceskoslovensky stdt sdruzeni i nepiimo.
MSANO a MZV rozesilaly na své néklady publikace ¢lentt Krouzku zahrani¢nim véd-
ctim (Dopis Ministerstva zahranicnich véci Ceskoslovenské republiky Vilemu Mathesiovi z 25.
10. 1929; Dopis PLK Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty z 20. 9. 1934), Ministerstvo
Skolstvi prileZitostné kupovalo knihy vydané PLK. KrouZek rovnéz hledal dalsi verejné,
soukromé a zahranicnf zdroje, ¢asto pritom vyuzival ¢lanka publikovanych o svych akti-
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vitdch v deniku Prager Presse, aby dolozil zavaznost svych c¢innosti (viz Dopis Rockefellerovy
nadace B. Trnkovi z 25. 10. 1932).

V roce 1937 MSANO piedplatilo dvacet vytiskG Slova a slovesnosti pro stiedni $koly
(Zapis vyborové schiize PLK konané 21. 12: 1937). Josef Hrabdk, resp. PLK ziskal v lednu
1941 od Ndrodni rady badatelské 5 000 K¢s na vydani knihy Smilova skola a Vladimir
Skalicka 2 000 K¢s na vydani publikace O vyvoji ceské deklinace (Dopis Narodni rady bada-
telské Josefu Hrabdkovi z 27. 1. 1941; Dopis Ndrodni rady badatelské Josefu Hrabdkovi z 15. 1.
1941, 1941). Krouzek podporovalo i hlavni mésto Praha, Slovansky dstav a Francouzsky
institut Ernsta Denise (Zprdva o cinnosti Prazského linguistického krouZku za desitileti jeho
troani 1926-1936 1936: 13). Roman Jakobson v roce 1936 vyjednaval se zdstupci firmy
Bata podporu vyddni slovniku o hospodarské lingvistice, ktery by redigovali ¢lenové
PLK Josef Cada a Leontij Kopeckij. Tento pldn se ale neuskutecnil (Zapis vyboroveé schiize
PLK konane 27. 1. 1936; Zdpis vyborové schiize PLK konané 9. 3. 1936; Zdpis vyboroveé schiize
PLK konané 7. 4. 1936; Zdpis vyborové schize PLK konané 26. 5. 1936 1936). PLK podob-
né neuspél s Zadosti o podporu Rockefellerovy nadace v roce 1932 (Dopis Rockefellerovy
nadace B. Trnkovi z 25. 10. 1932).

Priblizit se: divadelni avantgarda a PLK

Sbornik Masaryk a 7ec, stejné jako Slovo a slovesnost a dal§i publikace reprezentova-
ly Krouzek na Vystavé ¢eskoslovenské avantgardy, kterou organizovalo Divadlo D 37
v kvétnu 1937. Vystavu pripravoval rezisér Emil FrantiSek Burian se svym scénografem
Miroslavem Koufilem, Karlem Teigem a architektem Janem Vaiikem. Predstaveny zde
byly aktualni ukazky z vytvarného uméni, divadla, literatury nebo soudobé vazné hud-
by. Clenové PLK Jan Mukatovsky, Roman Jakobson, Vladimir Helfert nebo Pavel Eisner
byli souddsti ¢estné komise vystavy (D 37: 1937).

Mezi cleny cestné komise ddle patfili ndiméstek Ministra Skolstvi a ndrodni osvéty
a divadelni kritik Jindfich Voddk a feditel Ndrodniho divadla Stanislav MojziS-Lom.
Z této sestavy osobnosti je patrné, jak uzce byla ceskoslovenskd avantgarda ve tiicatych
letech spjata s ideou Ceskoslovenské republiky a jak oteviené bylo chdpdni avantgard-
nosti (BERGMANOVA 1937a). Kulturni praxe Krouzku jako kolektivni akce, vetejna
angaZovanost 1 spoluprdce se soudobymi umeélci jisté korespondovala s aktivismem
avantgardnich tvarcl, ktefi od poloviny tficdtych let usilovali o $irsi vefejné uzndni
a ¢im dal vice o spolupraci v odporu proti fasismu. Podle Kvétoslava Chvatika ,,malo-
kdy privitali umélci tak spontdnné urcitou ryze odbornou, zna¢né specidlné védeckou
estetickou teorii“ (CHVATIK 1968: 87). Nebyla to ovSem pouze teorie, ale také praxe,
zpusob spolecenského jednani, které tuto teorii formovalo, pouZivalo a obklopovalo. Je
jisté, ze Divadlo D inspirovalo ¢leny PLK ke studiu divadla, stejné¢ dobie miiZze byt ale
vnimdno i jako jedna z jeho platforem.

Mukarovsky a Bogatyrev se ucastnili mezindrodni konference, ktera vystavu dopro-
vazela. Pravé zde Mukarovsky prednesl svou predndsku ,,O jevistni feci v avantgardnim
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divadle® a dalsi kratsi text o jevistnim dialogu uverejnil nékolik tydna pred konferenci
v ¢asopise Program D (MUKAROVSKY 1987a). Bogatyrev pravdépodobné na konferen-
ci mluvil o lidovém divadle a jeho vyznamu pro moderni divadelnictvi (BERGMANO-
VA 1987a) a Emil FrantiSek Burian s hereckou Ninou Jirstkovou o funkci moderniho
tance na divadle (BERGMANOVA 1937b). Bogatyrev kritce pied konferenci publiko-
val v Programu D dva ¢lanky o lidovém divadle (BOGATYREV 1937a, 1937b) a pozdé;ji
také o divadle a folkloru, prileZitostné zde publikovali Roman Jakobson (JAKOBSON
1937b), Vilém Mathesius (MATHESIUS 1940), Franti§ek Travni¢ek (1940) a germanista
Vojtéch Jirat (JIRAT 1939, 1940). Ucastnici konference diskutovali o moznosti zaloZen{
mezindrodniho ¢asopisu o avantgardnim divadle a zdtraznovali nutnost mezinarodni
spoluprace avantgardnich divadelnikii. Spoluorganizatorka konference Marie Bergma-
nova ocenila, Ze ,na prazské konferenci [byla] poprvé uskute¢néna spoluprdce s bada-
teli lidového divadla a modernf lingvistiky* (BERGMANOVA 1937a). Avantgardn{ diva-
delnici z Décka pfi svém hleddni mezindrodni spoluprdce a uznani uvazovali podobné
jako PLK v piipadé vySe zminéného casopisu Acta linguistica.

Spoluprdce mezi Krouzkem a Divadlem D méla spiSe praktické aspekty. Mukarovsky
uz v ¢ervnu 1936 svym proslovem zahdjil premiéru Burianovy inscenace Mdj (Plakdt
Madj, 1936) a pravdépodobné piednael pred premiérou hry F. X. Saldy Dité v Divadle
D vroce 1937. Mukarovsky a Burian tim uctili pamdtku neddvno zesnulé osobnosti
Ceské kultury a také ¢lena PLK, F. X. Saldy. Mukaiovského proslov se patrné stal zakla-
dem jeho studie ,Saldova dramati¢nost* (MUKAROVSKY 1937c). Burian ptispél v roce
1939 do Slova a slovesnosti clankem o problémech jevistni feci, kde se vyslovoval pro jeji
védecké hodnoceni a kodifikaci (BURIAN 1939: 32).

Vzijemnd ndklonnost ziskala sofistikovanéjsi organizacni podobu na konci tficdtych
let, kdy vzniklo sdruzeni na podporu Burianova divadla - pfizna¢né nazvané Kruh pra-
tel D 40 (NOVAK 1940). K jeho zakladateliim patiili Petr Bogatyrev a piekladatel Bohu-
mil Mathesius, bratranec Viléma Mathesia. Soucdsti jeho vyboru byl ¢len PLK Antonin
Hartl (Kruh ptiatel D 40, 1940). Klub svoji ¢innost zahdjil na zacatku roku 1939. Zrizoval
pobocky v dalsich méstech, organizoval zdjezdy do Prahy a porddal predndsky a besedy
o modernim uméni (NOVAK 1965: 45-46). Pro své cleny usporddal ,Kurs predndsek
o divadelni vychové obecenstva®. Pravé zde prednesl Mukarovsky sviij dnes kanonicky
text , K dneSnimu stavu teorie divadla®, ktery pozdéji publikoval v Programu D 41 (MU-
KAROVSKY 1941) a ve kterém mj. odkazoval na Honzltv text o ,Hereckém paradoxu®
Denise Diderota, otisténém rovnéz v Programu D (HONZL 1940a). Proto je tato studie
piikladem nejen moderniho mysleni o divadle, ale i ditkazem tzkého vztahu moderni
védy, umélecké praxe a jeji popularizace.

Oboustranny zdjem a vyslednou spoluprdci divadelnikd a c¢lentt PLK ve stejné dobé
provézelo vice soustiednych aktivit. Ze studia archivnich dokumentt je patrné, Ze vede-
ni PLK se zacalo vyraznéji zajimat o divadelni tvorbu od roku 1935.

Divadelni reziséri Jit{ Frejka, Jindiich Honzl, Emil FrantiSek Burian a dramatik Frank

Tetauer méli byt pozvdni na predndSku FrantiSka Trdavnicka v PLK o sprdavné ces-
ké vyslovnosti v kvétnu 1935 (Zdpis vyborové schiize PLK konane 29. 4. 1935). Podle
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archivnich prament diskutovali ¢lenové krouzku o spolupraci se jmenovanymi rezi-
séry a rozhlasovym dramaturgem Vdclavem Rutem’ v ¢ervnu 1935. Proto povazuji
Travnickovu predndsku, v niZ se zabyval jeviStni feci a vyslovnosti ve filmu a rozhlase,
za prvni soustavné pojedndni o divadelnim tématu v rdmci Krouzku (nn 1935). Jakob-
son zdroven pomdhal dal$imu c¢lenovi PLK Otokaru Fischerovi s piekladem Puskino-
va Borise Godunova, ktery byl inscenovdn v Ndrodnim divadle Jifim Frejkou k ucténi
stoletého vyro¢i Puskinova umrti. Krouzek k ,Puskinovu roku® 1937 prispél specidl-
nim ¢islem Slova a slovesnosti, které obsahovalo Frejkovu reflexi jeho inscenace Borise
Godunova (FREJKA 1937).

V roce 1937 vznikla v rdmci ortoepické komise PLK skupina pro studium zvukové stran-
ky jevistni feci, jeZ pozadala o spoluprdci divadelni tvirce. Zdjem Krouzku o divadlo se
ale netykal jen jazykovédnych otdzek. Myslim si, Ze vychdzel z potfeby kontaktu se sou-
¢asnym uménim. Mukatovsky doklddal vznikem této skupiny potiebu konkrétni spolu-
prdace mezi védou a uménim, jelikoZ ,estetika potiebuje styku s uménim zZivym, protoze
jako vychodiska ma zapotiebi vnimani bez piehrad“ (MUKAROVSKY 1937b).

Ondrej Sladek zdlraznuje, Ze jadro Mukarovského texti o divadle - se zaméfenfm na
dialog, monolog a jevistni fe¢ - vznikalo od poloviny tficdtych let do roku 1948 (SLADEK
2014: 133). Zejména v druhé poloviné tficatych let koresponduje Mukatovského zdjem
o divadlo s jeho univerzitnimi prednaskami a s uzsi spolupraci PLK s divadelniky.

Ve tiicatych letech porddal Jan Mukarovsky nékolik kursii a semindi o estetice diva-
dla a filmu na univerzitich v Bratislavé a v Praze (SLADEK 2014: 133). Se svymi studen-
ty na Univerzité¢ Karlové nav§tévoval divadelni zkousky, pozval sem napfiklad Jindiicha
Styrského (BYDZOVSKA 1996: 93). Tento kurs navitévoval mimo jiné Karel Brusdk,
ostatné prvni verze jeho textu ,Znaky na ¢inské divadle® pivodné vznikla jako referdt
pro Mukatovského semindi.!” Tento projekt byl pierusen okupaci CSR nacistickym Né-
meckem a ndslednym uzavienim ceskych vysokych Skol.

Divadelni vyzkum v obdobi valky

Po rozsitent fasistickych a autoritarskych rezimi v Evropé v poloviné tricatych let zaujal
PLK stanovisko k nebezpeci fasizace spolecnosti. Eisner, Fischer, Silberstein a dalsi byli
otevienymi antifasisty, coz dali najevo v fadé ¢lanka." Mukarovsky a Fischer podepsali
vyzvu Spolecnosti ¢eskoslovenskych spisovateli na obranu proti agresi (Ceskych) fasista

9 Rt o rok pozdéji, tedy v roce 1936, napiSe disertaci o rozhlasové hfe, ve které se opira o terminologii
a koncepci estetiky dramatického uméni Otakara Zicha (viz RUT 1964).

10 Podle dochované korespondence (MUKAROVSKY 2008a: 173; 2008b: 192) Mukarovsky sam nakonec
upravil a vylepsil ptvodni Brugakuv text, jelikoz autor byl od roku 1938 na stipendiu ve Francii (HAVLICKO-
VA KYSOVA 2010: 81). Dalsi verze tohoto textu vysla v Programu D 39.

11 Viz dobovou analyzu vlivu nacismu na némecky jazyk Ingeborg Seidel-Slottové ve Slové a slovesnosti (SEI-
DLOVA-SLOTTYOVA 1936) a jeji Eisnerovu reflexi (EISNER 1986) anebo Silbersteinovu kritiku rasovych
teorif a Norimberskych zdkoni v knize Vyvoj rasovych teorii (SILBERSTEIN 1936).
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(Projev spisovatelii 1934). Helfert s Vaclavkem patfili k inicidtorim manifestu Verni zi-
staneme, ktery vzeSel z okruhu brnénského levicového sdruzeni Blok, v némz predni
osobnosti ¢eské kultury pozadovaly obranu demokracie proti fasismu (MED 2010: 104)
a ktery podepsali kromé jinych Mukarovsky a Havrdnek.

Nartstajici politické napéti v Evropé i uvniti* statu, vrcholici rozpadem CSR po Mni-
chovské dohodé v zar{ 1938, zptisobilo predél v existenci Krouzku. Nékteti z jeho ¢lend,
jako muzikolog Gustav Becking nebo slavista Ferdinand Liewehr, se ptipojili k NSDAP
a opustili PLK. Beking sdm zahynul pravdépodobné pfi lyncovani Némct v prazskych
ulicich v poslednich dnech valky (HAVRANKOVA a PETKEVIC 2015: 52). Emil Utitz
a Oskar Kraus, kromé PLK organizovani v Prazském filosofickém krouzku, byli depor-
tovani do koncentrac¢nich tdboru, dalsi ¢len PLK a Prazského filosofického krouzku,
slavista a politicky filosof Leopold Silberstein byl zavrazdén nacisty v Estonsku. Trubec-
koj zemiel ve Vidni po nacistickém vyslechu, Fischer umfel po infarktu poté, co se do-
zvédél o AnSlusu, a jeho bratr Jan, docent déjin filosofie na UK a socidlnédemokraticky
politik, zemfel v nacistické véznici v Neubrandenburku (THIROUDIN-DEVERCHERE
2002: 187-188). Alfréd Bém, literdrni védec, rusky emigrant a pracovnik Ruské lidové
(svobodné) univerzity v Praze byl zatcen v kvétnu 1945 v Praze sovétskou tajnou policii
aod té doby je jeho dalii osud nezndmy (BUBENIKOVA a VACHALOVSKA 1995:
8). Pravdépodobné byl zavrazdén, podobné jako slavista Nikolaj Durnovo. Ten se na
zacatku tficdtych let vratil do Ruska, protoze v Praze nemohl najit prdci, v roce 1933
byl ve vykonstruovaném procesu obvinén z kontrarevoluc¢ni ¢innosti, odsouzen k nu-
cenym pracim a po zpfisnéni trestu v roce 1937 zastrelen (MACH 2012: 38). Jakobson
utekl z CSR do Dénska, odtud do Svédska a pozdéji do USA. Bogatyrev se vratil do
SSSR. Petr Savickij, ktery po roce 1939 dale pracoval na Némecké univerzité v Praze,
byl ddajné odtud nucen odejit v roce 1941 poté, co prohldsil, Ze sovétskd armdda je
neporazitelnd (MACH 2012: 39). Veltrusky, ktery po zavieni vysokych $kol neformalné
studoval u Mukarovského a byl na zac¢dtku ctyricdtych let snad nejmlad$im clenem PLK,
se pravdépodobné zapojil do odboje a zdcastnil se Prazského povstani (HOSKOVEC
2012: 206-229), zatimco Jirdt zemfel béhem povstani na nedostatek inzulinu. Udalosti
po nastupu KSC k moci po tinoru 1948 na prvni pohled nejsou tak drastické, néktef{
¢lenové alespori z pocatku vychdzi dobfe s novym rezimem, ovSem néktef{ jsou umlco-
vani, napriklad Antonin Grund spachal v disledku politickych tlakt sebevrazdu (MA-
CHEK 2011: 181).

Paradoxné doslo pravé v obdobi vadlky k intenzivnimu rozvoji ¢eského mysleni o diva-
dle, Krouzek pritom zdaleka nebyl jedinou instituci publikujici a porddajici prednasky
o teatrologickych tématech. Znovu, jako v pripadé stfetd ohledné jazykového purismu
na pocatku tricatych let, mél Krouzek pole pro obhajobu svych principt vii¢i konku-
renci. V tomto piipadé souperil s Literdrné-historickou spolecnosti ceskoslovenskou,
zaloZenou v roce 1935.

V kvétnu 1940 oteviel operni rezisér Ferdinand Pujman svym ,Rozhovorem o di-
vadelni védé“ cyklus predndsek organizovany Literarnéhistorickou spolecnosti ¢esko-
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slovenskou (Zprdva o cinnosti Literdrné-historicke spolecnosti v Praze v VI. Sprdavnim roce
1940/41). Ackoliv byl Pujman modernisticky orientovany reZisér s hlubokou znalosti
estetiky, Mukarovsky, sdm clen této spolecnosti, sarkasticky oznacil jeho prednasku
za ,dadaisticky“ utok proti tehdy nové vydané Bogatyrevové knize Lidové divadlo ceské
a slovenské a proti divadlu Emila Frantiska Buriana (MUKAROVSKY 2008c: 210-211).
Pujman také navrhoval zaloZeni divadelni sekce pri Literarnéhistorické spolecnosti
ceskoslovenské. Vedle néj byli do piipravného vyboru zvoleni Mukarovsky a rozhlaso-
vy dramaturg Vaclav Sommer.

Jako akci proti ovlddnuti divadelnévédnych témat Literarnéhistorickou spolec¢nosti
ceskoslovenskou navrhl Mukarovsky Honzlovi, aby pripravil predndsku o divadle a re-
cenzoval nové knihy o divadle. Honzl promluvil v PLK 1. ¢ervence 1940 na téma ,Je-
vistni dilo jako soubor znakt“. Jeho vyklad byl téhoZ roku otistén ve Slové a slovesnosti
pod ndzvem ,Pohyb divadelniho znaku®“ (HONZL 1940b) a stal se zdkladem moderni
ceské divadelni teorie. V letech 1940-1943 Honzl - a spolu s nim i Veltrusky a Mathesi-
us - publikovali ve Slové a slovesnosti nékolik recenzi divadelnich publikaci. Samozi'ejmé
mezi nimi nechybéla Pujmanova Zhudebnénd materstina. Piestoze redaktori Slova a slo-
vesnosti neméli v roce 1939 problém s uverejnénim ukdzky z Pujmanovy knihy, Honzl
byl o rok pozdéji k Pujmanovi natolik kriticky (HONZL 1940c), Ze vyprovokoval jeho
polemickou reakci."?

Teatrologickd organizace, pldnovand v rdmci aktivit Literdrnéhistorické spolecnosti
Ceskoslovenské, nakonec nevznikla. AZ v roce 1942 ustavila Umélecka beseda Sdruze-
ni pro divadelni tvorbu. Jejim prvnim predsedou se stal Albert Prazdk, tehdy stojici
v Cele Literdrnéhistorické spolecnosti, kterého ale pro vytiZenost vystiidal pravé zmi-
nény Pujman.

Spolec¢nost pro divadelni tvorbu méla ,zkoumat déjiny i soucasny stav naseho divadla
ve vSech jeho projevech a vztazich k Zivotu verejnému, $it'it znalost divadelnich uméni
uménimi, starat se o zachovdni a zverejnéni divadelnich pamadtek a podporovat ptivod-
ni divadelni tvorbu® (KRS 1945: 60). Sdruzeni také melo soustredit predstavitele diva-
delniho umeéni, jinym tkolem bylo pecovat o odkaz ¢eského modernistického reziséra
K. H. Hilara.

PrestoZe v tomto obdobi byla ceskd spolecnost pod nejvétsim nacistickym dtlakem,
Sdruzeni planovalo a porddalo prednasky vénované divadelni problematice (naptiklad
jevistni fec, konvence soucasného divadla a aktudlni otdzky divadla atd.). Na podzim
1943 usportadalo cyklus prednasek ,,Ode dneska k zdkladtim divadla®, ,v némz se v shr-
vych slozek divadelniho dila se zvlastnim zietelem k soucasné divadelni konvenci“ (KRS
1945). Vystoupili zde Josef Trager, Karel Svoboda, Olga Srbova, Miroslav Koufil, Mirko
Ocadlik, Jiri Frejka, Jan Kopecky, Ferdinand Pujman. O piedndsSky byl ddajné velky
zajem, navstévovali je ¢lenové PLK i Siroka umélecka verejnost (Dopis B. Trnky SdruZent

12 Honzl rovnéZ napadl Weingartovo pojeti jazyka ve zvukovém filmu (WEINGART 1935), krdtce poté, co
Weingart odesel z Krouzku (HONZL 1936).
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pro divadelni tvorbu z 5. 11. 1943). Béhem vélky zde vznikl zimér vydavat specidlni diva-
delni edice a divadelni casopis, fada predndsek byla publikovdna knizné hned po konci
valky (KRS 1945).

Na jate 1944 pfipravilo sdruZeni vecery ,Zivych divadelnich otdzek*, kde byly pied-
neseny referdty k diskuzi. O vychové mladych herci mluvili Olga Srbova a Jifi Frejka,
o smyslu dnesni divadelni price predndsel Josef Triger (3. 4. 1944) (TRAGER 1945),
o prekladech a tpravdch her Ivo Liskutin a Karel Kraus a o dramaturgii a dramatizaci
Jir1 Héjek (kvéten 1944) (HAJEK 1946) a Michal Sedlon, o ,dramomanii* a ceskych
dramatickych novinkdch Vitézslav Kocourek a Jan Klobouc¢nik, o divadelnim provozu
a divadelni tvorbé Antonin Kurs, Jaroslav Novotny a Jan Kopecky. Clenové sdruzeni
na jare 1944 pripravili mj. vyddvani edice Divadelni perspektivy, za valky v rdmci této
edice vysla jen Frejkova studie ,Jevistni fec a vers tragédie® a Kalistova ,,Barokni tradice
v nasem divadle novodobém®, dalsi studie byly publikovany po roce 1945. Z téchto kru-
hi vzesel povalecny Divadelni zdpisnik, ktery byl zamyslen jako odborny casopis, ktery
zaroven oslovi §irsi divadelni obec (KRS 1945).

Dalsi rozpor mezi Krouzkem a Literdrnéhistorickou spolec¢nosti vznikl na jare 1944,
kdy Literdrnéhistorickd spole¢nost usporddala sérii piedndsek o publikaci Cteni o jazyce
a poezii, kterou vydal PLK. Zde uverejnéna studie - fakticky disertace - Jirtho Veltrus-
kého Drama jako bdsnické dilo byla na jedné ze schizi predstavena filologem a estetikem
Karlem Svobodou takovym zptisobem, Ze toto vystoupeni Veltruského mentor Muka-
rovsky nazval ,muzeem kretenismu* (MUKAROVSKY 2008e: 320-321).

7, této perspektivy jsou texty Mukarovského, Veltruského nebo Honzla nejen teore-
tickou reflexi divadelni tvorby jako takové, ale také praktickymi kroky k obsazeni pozic
v nové vytvdrejicim se poli intelektudlni produkce a pripravou k ustaveni samostatného
védeckého univerzitniho pracovi$té v roce 1948 (v témze roce presunuté na DAMU).”
Od konce vdlky ptipravovali Mukatovsky, Honzl, Burian a Koufil Divadelni slovnik na-
ucny (DVORAK 1965: 156), jenz mél vychazet v edici Knihovna divadelniho prostoru,
zaloZené Koufilem béhem vélky. Spolu s Miroslavem Koufilem (1945) v rdmci této
edice publikovali jeho genera¢ni souputnici Antonin Dvordk (1946, 1947) a Jaroslav Po-
korny (1946), kteri ve svych studiich shrnuli a etablovali zjednoduseny strukturalismus,
zaloZeny hlavné na textech Mukarovského a Honzla, jako hlavni proud povale¢ného
mysleni o divadle. Mukarovsky chtél v PLK usporddat cyklus predndsek, ktery by vy-
chazel z hotovych hesel tohoto divadelniho slovniku (MUKAROVSKY 2008f: 373). Sam
se vénoval uméleckym otdzkdm v takzvané ilegdlni divadelni Skole, kterou organizovali
mladi divadelnici spojeni s Divadélkem pro 99. Zdejsich setkdni se ucastnili i Honzl,
Veltrusky, Teige a z mladych divadelniki Koufril, Pokorny a Dvordk. Tato skupina méla
pracovat na resersich pro zminény divadelni slovnik. Vedle divadla byl podstatnym té-
matem vykladd marxismus (DVORAK 1965: 154-155).

13 Kurzy z divadelni teorie a historie vyucoval uz ve tiicatych letech na Némecké univerzité v Praze Arnulf
Pergler, ktery se stal mimofddnym profesorem pro divadelni védu v roce 1940 (KONRAD 2011: 217). Ackoliv
je o Perglerovi malo znamo, ¢esti védci - rovnéz ti, ktef{ uplatriovali strukturalisticky piistup - jeho texty znali
(viz BUNDALEK 1948: 38).
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Po valce: strukturalismus jako konsensus a zména styla

Po konci druhé svétové valky zalozil Mukarovsky divadelni sekci v Seminafi estetiky na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Veltrusky zde ziskal misto asistenta. UZ v zimnim
semestru roku 1945 oteviel Mukarovsky kurz o teorii jevistni dikce.” Ve stejné dobé
ustavil Honzl Studio Narodniho divadla, které mélo poskytnout prostor zacinajicim
umélctim. Oba uvazovali o spolupraci obou novych instituci, kterd méla byt zaloZena
na vzdjemném obohacent a spojeni teorie a praxe divadla. Clenové studia se méli icast-
nit projektd semindfe a seminaristé zkousek ve Studiu, stejné jako rtiznych komisi ve
Studiu, méli se zabyvat soustavnymi rozbory a rozhovory o inscenacich (VELTRUSKY
1945: 18). Jak pripomnél Ondrej Slddek, Mukarovského Esteticky semindi na UK na-
vStévovali studenti, kteff se pozdéji stali vyznamnymi osobnostmi divadelni a literdrni
védy, jako naptiklad Frantiek Cerny nebo Miroslav Kacer, herec Radovan Lukavsky,
rezisér Otomar Krej¢a a dalii (SLADEK 2014: 123). Honzl také zalozil a redigoval ¢a-
sopis Otdzky divadla a filmu, ktery se - alespon zpocdtku - stal publika¢ni platformou
strukturalistického mysleni o divadle.

Bezprostiedni vyznam Krouzku na proménu mySleni o divadle a ustaveni divadel-
nich studif je zfejmy u Bratislavského lingvistického krouzku (1945-1951), jehoz pred-
ni ¢lenové Eugen Pauliny a Alexander Isadenko byli ¢leny PLK (VYKYPELOVA 2005).
V jejich casopise Slovo a tvar vyslo nékolik ¢lank, jejichZ autori uplatnili strukturdlni
pristup k divadlu. Pfedev§im dramatik a teoretik Peter Karvas dokdzal Mukarovského
a Honzlovy dil¢i studie obohatit o sociologicky piistup a v roce 1948 vytvofit sku-
tecné celistvou strukturalistickou teorii divadla. Jeho Uvod do zdkladnych problémov
divadla, vydany organizaci slovensky amatérskych (!) divadelnikii (KARVAS 1948),
teorie” (QUINN 1995: 222-223). Bogatyrev se po roce 1945 pravdépodobné podilel
na ustaveni Kabinetu pro vyzkum zdpadoslovanského divadla v Moskvé (ADAMEK
1947: 354-355).

Strukturalisticky postoj k divadlu se stal vS§eobecné prijimanym piistupem k divadlu
po konci druhé svétové vdlky. K tomuto uzndni a rozsifeni doSlo mimo jiné proto,
Ze si tento koncept béhem valky osvojila nejmladsi generace divadelnikii, z niZ vzesla
skupina tvarcu, kteff hledali vlastni styl stejné jako misto v ¢eském divadelnictvi. Dvo-
rdk, Pokorny a Koutfil vydali nékolik rozsahlych syntetickych studii, v nichZ uplatnili
strukturdlni pristup k divadlu, angazovali se rovnéz v zestdtnéni divadel po roce 1945,
pripravach Divadelniho zdkona, jako technokrati komunistického rezimu se ucastnili
etablovadni stalinismu po roce 1948.

Otdzky nové citlivosti a estetiky, rozdéleni prace v divadle a pocit odklonu od mezi-
valecné minulosti se staly pfedméty vale¢nych a povale¢nych debat (viz FREJKA 1945;
HAJEK 1946; CHALUPECKY 1940, 1946; SRBOVA 1941). Ackoliv piispévky clent
PLK k mysleni o divadle vychdzi z bohaté mezivdlecné kultury, domnivdam se, Ze jsou

14 Mukarovsky zamyslel s Honzlem spolupracovat pfti studiu umélecké deklamace uz v roce 1942 (MUKA-
ROVSKY 2008d: 236).
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zejména priznakem ,zmény styld“ (SRBOVA 1941) nez bezprostrednim zobecnénim
mezivalecné avantgardy a jejim prostym pokracovanim.

A tak je ziejmé nejvyznamnéj$im znakem divadelni kultury ranych ctyficdtych let
(sebe)reflexivni obrat mezi divadelniky. Jak jsem ukdzal vyse, sebereflexivita nebyla jen
specifikem tvirct spojenych s PLK, ale byla Sir§im kulturnim jevem. Proto shrnuji:
strukturdlni pfistup k divadlu byl formulovdan na konci tficatych let a béhem druhé
svétové valky diky aktivistickému piistupu k véd¢, izké spolupraci divadelnich tvirct
a védcd a polemické a populariza¢ni povaze klicovych textil, které byly uréeny mimo
jiné oponentiim z oblasti divadelni teorie a praxe, motivovany potiebou vysvétlit mo-
derni uméni modernimi prostfedky a ddt tyto poznatky k dispozici verejnosti.
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Summary

Scholarship as praxis: Prague linguistic circle, cultural activism and thought on theatre

Structural approach to theatre was developed in the late 1930s and during the WW2 in frame of
Prague Circle (“PLC”) as a result of an activist approach to scholarship and close collaboration
between theatremakers and scholars. Although the connection between avant-garde aesthetic of
1930s and structuralist writing on theatre has been already described, there are more important
relations beyond that generally acknowledged frame. Seminal structuralist essays on theatre were
often written as polemics that were addressed, besides regular readers, to the opponents of PLC
members. They were also written in the already changed cultural context, where the previous
avant-garde model was the object of reflection and overcoming. Furthermore, this approach was
driven by the need to explain Avant-Garde theatre to general public by terminology of modern
scholarship. The so called Prague theatre structuralism could be therefore seen as a paradigm of
scholarship that formulates its theories with respect to science popularisation as well as an attack
against other “actors” in the field of theatre studies. The author focuses on the practical and
organisational aspect of the PLC. Different modes of collective action in the public space as well
as material conditions of existence and financial support are described. Attention is also paid to
national and political (leftist) affiliation of the members of the Circle. From this perspective the

PLC approach to theatre is analyzed as set of action rather than set o text and ideas.
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