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Mezi zaAmérnosti a afektem:
O teorii vnimani Jana Mukarovského

Yana Meerzon T

Ve své podrobné studii ,Affect/Performance/Politics“ (Afekt/Predstaveni/Politika,
2012) nam Erin Hurley a Sara Warner pfipominaji, Ze humanitni a spolecenské védy
dnes zazivaji novou vlnu teoretického bdddni, které se soustfedi na studium afekiu jako
hlavniho mechanismu naseho pozndni a komunikace i na tvorbu a vnimdni uméleckych
dél. V dnesni dobé ,signalizuje afektivni obrat [ndS] obnoveny zdjem o ztélesnéni a smys-
lovou zkuSenost (HURLEY a WARNER 2012: 99), coZ védciim umoztiuje prozkoumat di-
vadelni predstaveni jako misto upevnéni subjektivity umélce a subjektivity prijemce, a to
v oblasti estetické i politické (HURLEY a WARNER 2012: 100). Tento ¢lanek vySe zminé-
nou teoretickou strukturu ddle prohlubuje. Tvrdim, Ze ackoliv teorie afektu stdle hleda
svou vlastni metodologii textové a performacni analyzy, v momenté, kdy se propojuje
s funkcionalistickymi pristupy v oblasti divadelni védy, miZe nabidnout zajimavé vhledy
do zpiisobu, jakym divadelni piedstaveni vyuziva svoji vrozenou zdmeérnost (semantické gesto
u Jana Mukarovského), aby evokovalo emocionalni nebo citovou reakei.!

Mukatovského strukturdlni estetika, ktera stoji nékde mezi ruskym formalismem
a Husserlovou fenomenologii, rozpozndva vyznam umélcovy osobnosti jako ,hlavniho
pojitka v ramci komunikac¢niho retézce: odesilatel-text-prijemce” (LOTMAN 1994: 31).
Mukarovského ,fenomenologicky strukturalismus® predstavuje ideu socidlné, kulturné
a historicky kontextové zapojeného vnimatele: nékoho, kdo se aktivné tcastni vzniku
uméleckého dila, a tak spole¢né s autorem piedurcuje jeho nezdmérnost; tento koncept
dale rozvinul Jauss jako ,horizonty ocekavani“.? Mukarovsky definuje silu uméleckého

1 Samoziejmé si uvédomuji vyznam nuancované diskuze o rozdilu mezi afektem a katarzi, ale tomuto
tématu se budu vénovat pri jiné prilezitosti.

2V této teorii vnimdni, kterd ma své kot'eny v Husserlové fenomenologii, Jauss zmiruje rfadu kroki prak-
tického vnimani neboli ,horizontt“. Primdrni horizont ocekdvani souvisi s ,estetickym horizontem*, ktery
nazyvd ,literarnim ocekdvanim® (RUSH 1997: 80). Jaussuv sekunddrni horizont souvisi s Zitou zkusenosti,
kterd ,zahrnuje predpoklady celého socidlné-kulturniho svéta komunity nebo jednotlivce, at uz se jednd
o autora, prvniho ¢tendfe nebo pozdéjsiho ¢tendie” (RUSH 1997: 81). Umélecké dilo s sebou nese znameni
historické a kulturni doby, v niZ bylo vytvoreno, zatimco ¢tenar do n¢ho vklada ocekdvani, kterd jsou pozna-
mendna osobni i spolecenskou kulturni dobou, v niz Zije.
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vytvoru, ktery je situovan mezi zdmérnosti, kterou vytvari samotny vytvor, a jeho nezd-
mérnosti, jak ji pocifuje vnimatel (MUKAROVSKY 1966: 93). Pro Mukaiovského je pii-
znacné, ze ,nikoliv pivodcly, ale vnimateliv postoj k dilu je pro pochopeni vlastniho,
uméleckého urceni dila zdkladni ,bezpriznaky“; postoj umélciv - byt se toto tvrzeni
zddlo sebeparadoxnéjs$im, jevi se - ze stanoviska zdmérnosti ovSem - jako druhotny,
»priznakovy“.“ Jak Mukarovsky vysvétluje, jenom tehdy, kdyZ umélec sim zaujme bezpii-
znakou pozici vnimatele, v jeho porozuméni vnitfnimu uméleckého zdméru ,,projevuje
se smérovani k vyznamové jednotnosti [v ramci daného uméleckého dila, YM] v celé
své mohutnosti a v nezkalené zietelnosti“s (MUKAROVSKY 1978b: 97). Umélecké dilo
ve vnimdni Mukarovského neni nikdy statickym, zkostnatélym predmétem; neustdle se
méni pod pozornym pohledem vnimatele, jehoZ vnimaci mechanismy jsou pfedurceny
socidlné-historickym postavenim. Proto Mukarovsky navrhuje, aby se o uméleckém dile
diskutovalo ze dvoji perspektivy: z hlediska zimérnosti (struktura, autortv umélecky
zamér) a nezamérnosti, z pohledu vnimatele.

Ddle bych chtéla dolozit, Ze v momenté, kdy teoretici zabyvajici se afektem v divadle
trvaji na zkoumdni mechanismd nasi emociondlni reakce na dany umeélecky stimul,
muzZe jim v jejich metodologickém vyzkumu pomoci Mukarovského myslenka vzajemné
zavislosti mezi zdmérnosti a nezamérnosti jako sily, kterd utvari vyznam pfi vytvareni
uméleckého dila. V prvni ¢dsti mé studie kratce nastinim hlavni postulaty teorie afektu,
jak se o ni diskutuje v divadelnich studiich; ve druhé ¢asti predstavim nckteré zakladni
koncepty prazského strukturalismu - zdmérnost, nezimérnost, sémantické gesto a es-
teticka funkce, které se mohou pouZzit jako metodologické ndstroje pri studiu emocio-
nalnich projevt divaka v divadle.

Divadlo a afekt: vzestup subjektivity v divadelni védé

Divadelni véda dnes vnima afekt jako jeden z koncepénich ramcti, ktery vyuziva u di-
vakl pfi studiu mechanismt vnimani jako psycho-fyzické zkusenosti, kterd mutze byt
podobnd u mnoha navstévnikti divadla bez ohledu na jejich jazykové, spolecensko-
-kulturni ¢i etnické zazemi. Tento obrat v divadelni teorii ndm umoziiuje zabyvat se
dnesni spolecensko-ekonomickou realitou globalizace, kterd se vyznacuje nadndrodni
odlisnosti umélca a jejich obecenstva podle jejich socidlniho, kulturniho, jazykového,
politického a etnického zatazeni. Soustredi se na subjektivitu umélce/vnimatele a stu-
duje sama sebe jako jedinou stabilni a neprevoditelnou (i kdyZ dynamickou) konstantu
pri vytvdreni a vnimani uméleckého dila; tento pohled naznacil jiz Jan Mukarovsky.
Vzestup (auto)biografického a svédeckého divadla, dokumentdrniho dramatu a zpuso-
by adaptace tuto teorii potvrzuji. Toto divadelni badani poskytuje drodnou piidu tam,
kde se muzZe vyjadiit umélcova subjektivita a kde ji vnimatel mizZe napodobit a vyslat
zpét na jevisté; pro dnesni estetickou analyzu divadelniho predstaveni je tedy typicka
performativni sila Soku, nikoliv katarze (FISCHER-LICHTE 2008).

3 Citat zni v doslovném prekladu z anglické verze takto: ,celkovy pristup k sémantické jednoté [v ramci
dané¢ho umeéleckého dila, YM] se stava jasnym a zietelnym® - (pozn. red.).
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V psychologii oznacuje termin afekt aktivni procesy, prozivani silnych emoci: nase
instinktivni reakce na jakékoli psycho-fyzické stimuly. V divadle muaze afekt identifi-
kovat procesy vytvdieni a prijimani divadelni akce. Podle americké divadelni reZisér-
ky Anny Bogart muzZe byt afekt ,spojovan s ¢innosti“, béhem niZ ,nase krev proudi
rychleji, nase zrcadlové neurony rozproudi novou synaptickou ¢innost v celém naSem
téle, [a] adrenalin proudi napfi¢ systémem® (BOGART 2010: xii). Pro divdky je to ob-
zvlasté spojeno se ,vzruSenim z toho, Ze se nachdzi v pritomnosti hercti, kter'{ zarivé
prozivaji pritomny okamzik* (BOGART 2010: xii). Naptiklad pii pohledu na akrobata
provadéjictho Zivotu nebezpecné skoky a salta divak/vnimatel zaziva ,,smés strachu,
potéseni a pevné nadéje“ (BALINT 1987: 23), tedy emoce, které vytvareji zakladni
pusobeni afektu (HURLEY 2010: 11-13).

Afekt je instinktivni reakce, kterou charakterizuje rada expresivnich fyzickych
mechanism, spole¢nych v§em jednotlivcim. V divadle, jak tvrdi Hurley, ,se miize
jednat o velmi subjektivni zdZitek spadajici do ¢asoprostorové a mimetické katego-
rie souvisejici s empirickymi definicemi vlastniho ja* (HURLEY 2010: 13). Nasemu
zazitku afektu predchdzi nds§ zdazitek empatie, soucitu nebo katarze, na povrch vy-
plouvaji emoce, které jsou primo propojeny s nasim systémem mordlnich, etickych,
socidlnich, kulturnich a estetickych hodnot. Afekt ,nds prekracuje tim, Ze se dé&je
proti nasi vili® (HURLEY 2010: 14). Jako priklad psycho-fyzické reakce na vnéj-
81 stimuly se da afekt ,sledovat fylogeneticky, coz znamena, Ze ho muZeme vidét
v prubéhu celé evolué¢ni historie lidského druhu®; a tudiz miiZze byt vyuzit jako ,za
nebo nad-kulturni kategorie“ analyzy predstaveni (HURLEY 2010: 15). Divadlo, kte-
ré vnimdme jako jeho ndvstévnici a které mnozi z nds provozuji jako profesiondlové,
,v nds nevyhnutelné vyvoldva city, i kdyZ to nemd v dmyslu, kdyzZ se o to nijak zvlast
nesnazi, nebo kdyz se jeho zdmér mine uc¢inkem® (HURLEY 2010: 8). Jedinec¢nost
divadelni udalosti tak spociva v pomijivosti emocionalniho zavéru. Je ,zapotiebi
dvou vnimajicich bytosti: jedné, kterd hraje, druhé, ktera vnima“ (HURLEY 2010:
26), vSe je zaloZeno na setkavani dvou ztélesnénych zkusenosti: jedna je hercova,
druha divdkova.

Afekt jako cisté subjektivni zkuSenost je charakterizovan dobou trvani (MUSE 2012:
175-177) a hereckym projevem a souvisi s empirickymi definicemi vlastniho jd. Afekt jako
vztahové a casové stretnuti mezi bytostmi vede k nadmérnym tviréim vyrazim, které
samy o sob¢é mohou spoléhat na mnohé mechanismy, s nimiz se mizZeme setkat v riz-
nych uméleckych formdch. Napiiklad Deleuze a Guattari vnimaji afekt jako druh myslent
odehravajici se skrze uméni: néco, co spoléhd na vytvareni emocionalnich stimulii za po-
uziti ,vibraci, harmonif a disonanci literarnich slov, hudebnich tént nebo malitskych ba-
rev* (CULL 2012: 193). Studium afektu v divadle ¢lovéka doZene k pozndni - jako tomu
bylo u Deleuze a Guattariho - Ze ,ikolem umélci je inscenovat afekty jako druh setkant,
ktery presahuje ,ty, kteff se jej ucastni’; [umélci, YM] musi vynalézat citova dila, kterd ,nds
donuti ménit se béhem né¢j*“ (CULL 2012: 175). My zase muZeme fict, Ze u¢inkujici nema
predstavovat emoce, ale ma vymyslet, jak vyvodit afekt, zrekonstruovat v predstaveni silu
jiné lidské bytosti, aby nds ,probodl jako Sipem, donutil nds premyslet a umoznil nam
jednat novymi zpusoby“ (CULL 2012: 193).
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Vizudlni a zvukové prostiedi v divadle, véetné rezisérovy prace s herci a navrhdri na
sebe bere roli emociondlnich stimul pii vytvdreni citovych setkavani mezi jeviStém
a hledistém; Hurley tomu rikd procesy vytvdreni a vnimdni divadelniho predstaveni
nebo citovd prdce Ci citovd diina (HURLEY 2010: 9). Tyto procesy charakterizuji ,praci,
kterou divadlo d¢ld tim, Ze vytvdri, ¥idi a posouvd city ve vSech jejich formach [...] na ve-
rejné pristupném misté a prodavd je za iplatu divakim*“ (HURLEY 2010: 9). KdyZ tedy
chce divadelni umélec manipulovat s naSimi emocemi, miZe zapojit zvukové i vizualn{
stimuly, a tak aktivovat nase reakce. Hlasitost, hluk, pauzy, rytmické synkopy a melodie
se méni na mechanismy autorského zdiméru nebo sémantického gesta, které charakte-
rizuji zamérnost konkrétniho predstaveni (LEVITIN 2006: 168-170).

Tato setkdni vSak nemohou byt v dneSni dobé cinné zmérena. S prichodem védec-
ky rozvinutych mechanismti k hodnoceni nasich emocionalnich reakei jsme schopni
identifikovat, popsat a seri6zné analyzovat zpusob, jak piisobi afekt v divadle. Mdm za
to, Ze dnes miZzeme vyuZit pouze tradi¢ni strukturalni a fenomenologické metodologie
textové analyzy textu a predstaveni ke stanoveni bodu vysokého emocionalniho napéti
u divdkq, jak byly preduréeny zamérnosti ¢i semantickym gestem divadelniho predstaveni.
Zaroven vsak, jak profesionalni divadelnici védi, produkéni tym (véetné dramatika, reZi-
séra, herce a navrhara) dokaze sice predurcit urcité emociondlni reakce divaki, ovSem
umélci si vZdy plné uvédomujf silu ndhody, nezdmérnosti uméleckého dila, kterd spociva
v aktivni pozici vnimatele, jenZ je emociondlné a nékdy i fyzicky vtazen do spoluvytva-
feni divadelniho predstaveni.

Zamérnost - nezamérnost v uméni podle Jana Mukarovského:
od strukturalismu k afektu

John Fizer ve své studii ,Mukarovsky s Aesthetic Object® z roku 1988 jasné popsal
rozdil mezi estetickym predmétem, jak ho vnimala PraZskd skola, a pozdéjSimi semi-
otickymi interpretacemi.! Uvadi, Ze ,Mukarovského pojeti ¢asoprostorové nahodilosti
predmétu v gnozeologickych postupech je evidentné fenomenologické® (FIZER 1988:
157). Umélecké dilo pro Mukarovského zustdva autonomnim znakem, v némz dominuje
estetickd funkce; ale miiZze vzniknout pouze v ramci dynamického komunika¢niho mo-
delu, v némz se umeéleckd informace pohybuje mezi odesilatelem/umeélcem/autorem
a vnimatelem/divakem. V tomto modelu neni kladen diiraz ani na umélecky produkt
s jeho strukturami a vyznamy, ani na vnimatelovu subjektivitu. Draz vyzkumu je podle
Mukarovského kladen na akt komunikace, jak je formulovan po vzoru lingvistického
modelu Karla Biihlera.

Bihler jako predstavitel némecké Skoly tzv. Gestalt psychologie vidél procesy po-
zndni jako holistické a samotny mozek povazoval za autonomni mechanismus se sklo-
nem k sebeorganizaci. Biihler rozezndval tii funkce kazdodenni mluvené komunikace:
1) expresivni (Ausdrucksfunktion); 2) popisnou (Darstellungsfunktion) a 3) apelativni

4 Sbornik ¢lankt z roku 1999, ktery pod ndzvem Jan Mukaiovsky and the Prague School usporadali Herta
Schmid a Vladimir Macura, obsahuje nékolik vyznamnych studii, jejichz autori zastdvaji podobny ndzor.
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(Appellfunktion). Mukarovsky tento model prizpuisobil pro studium uméni a vymyslel
jesté ctvrtou funkci - estetickou - aby tak odlisil kazdodenni komunikaci od komunika-
ce v uméni. Mukatovského esteticky model tak v sobé zahrnoval vliv umélce i vnimatele
pri vytvareni uméleckého dila jako jejich spolecného dila emociondlniho.

Ve svém fenomenologickém strukturalismu, ktery byl velmi ovlivnén dilem Ed-
munda Husserla, tak Mukarovsky vnimal subjekt (umélec/vnimatel) jako ,evolucni
Jaktor v celkovém vyvoji historického kontextu® (FIZER 1988: 157). Podle Husserla
subjekt ,urcuje zakladni prirozenost objektli a obsah tsudkd® (HUSSERL podle FI-
ZERA 1988: 157). Naproti tomu je Mukarovského ndzor na své vlastni ja historicky:
nikdy nevnimal subjektivitu mimo kulturné-ekonomicko-socidlni a historicky proces,
odrdZejici se kontext a soucasn¢ dotvareni svého vlastniho jd. Fizer ddle popisuje
evolucni charakter Husserlova mysleni, které se v pozdéjsich fazich mnohem vice
priblizilo Mukatovského pohledu na vlastni jd. A tak, piSe, jestliZe Husserl ve svych
ranych spisech zdiiraziiuje chdpani vlastniho jd a védomi jako ,samostatny systém
byti bez casoprostorového exteriéru, ktery nemiiZze v ni¢em zazit pri¢innou souvislost,
ani ji z ni¢eho vyvinout® (FIZER 1988: 158), pak ve svych pozdéjsich spisech Husserl
predpokldda vlastni ja jako predmét spolecné existence, jako ¢asoprostorovy subjekt
i jako lingvisticky koncept. Ve 30. letech 19. stoleti Husserl vnima jednotlivce jako jed-
notku pouze v rdmci intersubjektivniho svéta (FIZER 1988: 158). Pro Mukarovského
je zamérnost, v souladu s Husserlovymi pozdé¢jsimi nazory, dynamickou vzdjemnosti
mezi umélcem a jeho historickou komunitou. Mukaiovsky - a pozdé;ji Felix Vodicka -
se ,snaZi pojmout dva vzdjemné vylucné koncepty literdrniho uméni - esencialisticky
a funkcionalisticky” (FIZER 1988: 159).

Mukarovsky povazuje umélecké dilo za triddu: znament, predmét a socidlni jev, kde
materidlnost uméleckého produktu ajeho fenomenologicky nebo vjemovy vyznam
existuji vedle sebe. Podle jeho teorie se umélecké dilo stava historickym fenoménem:
predmétem ,historické evoluce kolektivniho védomi“ a estetické normy, predurcené
kolektivnim/spolec¢enskym a nikoliv individualnim/psychologickym zdzitkem (FIZER
1988: 160). Tento nazor vykresluje filozoficky charakter Prazské skoly, nachdzejici se na
krizovatce formalismu a fenomenologie.

Mukarovsky povazuje umélecké dilo za ,clovékem vytvoreny“ (zdmérny) predmét,
ktery ma svij pavod v autorské prdci (zimérnost) a v praci vnimatele (nezdmérnost).
Jak piSe, ,zdmérnost potiebuje subjekt, ze kterého vychdzi, ktery je jejim zdrojem*
(MUKAROVSKY 1966: 242). Subjekt se nachazi uvniti uméleckého dila 1) jako soubor
jeho filozofickych, socialnich a dalsich zdleZitosti; 2) z technického pohledu jako ,vybér
a rozloZeni barev, tahy Stétce“, pokud se jednd o obraz; a 3) z pohledu nebo perspekti-
vy, z niZ je vymalovana krajina nebo vypravén pribéh. Takto, tvrdi, je zdimérnost praci
subjektu/autora i ,vlastnim principem umélecké jednoty dila“ (MUKAROVSKY 1966:
242).

Tento jev je vysvétlen dudlni pozici autora, ktery je odesilatelem a zdroven prijemcem
poselstvi. Tato dualita skytd vnitini zimérnost uméleckého dila: dichotomie semiotic-
kého vyznamu (tj. zamérnost) versus jeho materidlnost (tj. nezdmérnost) vytvari jeho
dynamickou jednotu neboli integralni celek. ,Mezi lidskymi vytvory zdd se umélecké
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dilo pfimo pravzorem zamérné tvorby [...], své urceni byt estetickym znakem vykonava
umélecké dilo jako nedilny celek.” (MUKAROVSKY 1966: 89)

Mukatovského navrh studovat roli jednotlivce pfi vytvareni uméleckého dila odlisuje
jeho estetiku ,,od pozdéjsich strukturalistickych a semiotickych teorif, které prohldsily
subjekt za bezvyznamny a nepritomny“ (FIZER 1988: 163). Vztah mezi subjektem (auto-
rem) a objektem (uméleckym dilem) definuje jako historicky a sémioticky. Mukarovsky
povazuje autora za produkt urcitych kulturné-socialnich a historickych okolnosti a umé-
lecké dilo za vysoce kodifikovany sémioticky systém, ktery nikdy neni ,primocarym
dokumentem (autorova) Zivota, ale poselstvim podminénym nehmotnymi socidlnimi
konvencemi, které jsou v ném zakomponovany“ (STEINER 1984: 530). Urcéen{ estetické
hodnoty uméleckého dila ponechdva na estetické aktivité vnimatele, jeZ se bude v riz-
nych obdobich rovnéz ménit. Podle Mukarovského je umélecké dilo synchronicky pred-
urceno vnimajicim obecenstvem v dob¢ vzniku. Kazdd ndsledujici vnimajici generace
bude dilo prehodnocovat podle estetickych, socidlnich, politickych a existencidlnich
norem. Pro Mukatovského je ,znak socidlni realitou®, ktera je ,podiizena nepretrzitym
historickym posunem®, a proto velkd hodnota jakéhokoliv kanonického textu (od So-
fokla aZ po Dostojevského), ktery kazda novd generace ¢tendi't hodnoti znovu a znovu
,sveédci o tom, Ze umélecky znak neodkazuje na existencni zkuSenost autora, ale jeho
obecenstva“ (STEINER 1984: 531).

Mukarovsky vénuje nékolik svych studif (napft. ,Individuum a literdrni vyvoj ¢i Osob-
nost v uméni) analyze subjektivity v uméni, tj. pozici autora/jednotlivce jako tviirce/
vnimatele svého vlastniho uméleckého produktu. Napiiklad ve své studii ,,Osobnost
v uméni® popisuje historickou evoluci funkce autora pfi vytvareni uméleckého dila.
Mukarovsky tvrdi, Ze koncept osobnosti byl ve stfedovéku ¢i v dobé renesance znacné
odlisny od situace v moderni dobé. V renesancni dobé bylo vnimdni osobnosti ,spiSe
kvantitativni nez kvalitativni* (MUKAROVSKY 1966: 237), a proto byla pro renesancni-
ho umeélce ,,0sobnost silou*, zatimco umélecké dilo bylo vysledkem jeho ,,védomé vile,
obratnosti* (MUKAROVSKY 1966: 237). Hodnota dila nespociva v tom, Ze by vyjadio-
valo svého autora, ale v tom, Ze vystihuje ¥dd a sklad piirody* (MUKAROVSKY 1966:
237). Idea uméleckého génia jako hybné sily uméni patif podle Mukarovského do obdo-
bi romantismu na zacatek 19. stoleti. Génius, jak pise Mukarovsky, ,,to nenif uz osobnost
tvorici pomoci védomé vile, napjaté smérem k zevni skutecnosti, kterou poznava nebo
pretvaii. Génius, tof tvofiva bezdénost, spontaneita“ (MUKAROVSKY 1966: 237), tj.
primdrni kategorie pro posouzeni umélecké hodnoty uméleckého produktu. Génius
obdobi romantismu tvoIi ,ne proto, Ze chce, ale proto, Ze musi [...], ale ono to v ném
tvori“ (MUKAROVSKY 1966: 238). Umélecké dilo se stava vyrazem umeélcova vnitiniho
svéta, védomi a identity, ,jevi se jako skute¢ny vyraz umélcovy osobnosti, jako ,hmot-
nd‘ replika jeho dusevniho ustrojeni (MUKAROVSKY 1966: 238). Umélcovo jd, jeho
vnitini svét a vniti'ni ivahy o vnéjsim svété se stdvaji cilem umélcova zkoumdni; tato
tendence pokracuje az dodnes. Proto, jak Mukarovsky navrhuje, studium uméleckého
dila dnes vyzaduje, abychom zkoumali dopad, jaky md umélcova osobnost na esteticky
vzhled dila. Pfi studiu uméleckého dila by se mél ¢lovék zabyvat umélcovou subjektivi-
tou: ,mus{ byt promyslena noetika (jeho) biografie* (MUKAROVSKY 1966: 234).
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Stejnd metoda biografické archeologie plati o studiu dlohy vnimatele, ktery je rov-
néz vzdy produktem svého vlastniho socio-politického prostiedi. Atomizace osobnosti/
subjektivity umélce, jak konstatuje Mukarovsky, vyzdvihuje ulohu vnimatele, konec¢ného
adresdta pri vytvareni uméni, jehoZ emociondlni reakce by toto umélecké dilo bralo
v ivahu (MUKAROVSKY 1978b: 157-158). U zrodu uméleckého dila jsou dva subjekty:
yten, kdo je podavd, a ten, kdo je prijima“ (MUKAROVSKY 1966: 240). Tuto komunika-
tivni formuli rovnéz uvadi Erin Hurley ve své definici afektu v divadle. Vnimatel se stava
spoluautorem produktu obzvlasté béhem procesu, kdy umélecké dilo cestuje casem.
Vnimatel, ktery je zasazen historicky, kulturné a socidlné a jehoZz subjektivita je vzdy
privilegovdana v komunika¢nim modelu v uménti, ovliviiuje vysledky umélecké tvorby.

Aktivni cast vnimatelova na vytvareni zdmérnosti doddva této zdmérnosti povahy dynamic-
ké: jakozto vyslednice setkdni divdkova zaméreni s ustrojenim dila je zimérnost labilni a kolisa
i béhem vnimani téhoz dila, nebo aspon - iu téhoZ vnimatele - od vnimdni k vnimani; je
znama zkusenost, ze ¢im Zivéji dilo na vnimatele pusobi, tim vice rliznych moZnosti viimani
mu nabizi. (MUKAROVSKY 1966: 94)

Zamérnost spocivd v komunikativnich procesech, které se odehrdvaji mezi autorem
a vnimatelem a strukturou uméleckého produktu. Pri sdélovani svého uméleckého
poselstvi, jednotné umélecké formy, ktera je pro Mukarovského vzdy definovana sé-
mioticky, a tudiZ na sebe bere formu znaku, umélec ,pocitd jiZ piedem s tim, jak mu
bude poslucha¢ rozumét, formuluje jej se zietelem k posluchaci®s (MUKAROVSKY
1966: 241). Ukol uméleckého dila je podobny: ,[...] autor pti svém tvoieni vnimatele
dba, prihlizi k nému, a vnimatel zase naopak chdpe dilo jako autoruv projev a citi
za nim autora® (MUKAROVSKY 1966: 241). V tomto smyslu miZeme konstatovat,
ze umélecké dilo je schopné nejen pocitat s emociondlnimi reakcemi vnimatele, ale
rovnéz je muze stimulovat. Mukatovsky pokracuje ddle timto smérem uvah a tvrdi,
7e umélecké dilo ma svij pavod v ,7ivé umélecké tradici® (MUKAROVSKY 1966:
243), a tudiZ je produktem své historické doby. ,Vytvoreni dila neni totiZ mozné bez
piedpoklad® (MUKAROVSKY 1966: 243), umélec je historickou konstantou, kterd
je podminéna jeho dobou, kulturou, pohlavim a dal$imi okolnostmi. Vnéjsi vlivy pii-
chazeji az k priseciku s uméleckou osobnosti, do bodu, kdy celime nebezpeci ztraty
individuality umélce v zaplavé okolnosti, které ji utvar'eji. Tento jev detailné prostudo-
val a vyuzival postmodernismus. Proto podle Mukarovského pozice vnimatele preva-
Zuje, ackoliv subjektem kritického bdddni ztstava umélecké dilo: konec koncti krdsa
je v oc¢ich divdka.

5 V této souvislosti se nam nabizi srovndni s teorii I'ecového aktu, jak jej formuloval J. L. Austin ve své
knize How To Do Things With Words (Jak udélat néco slovy), v niZ pojedndva o lokucnich, ilokuc¢nich a perlo-
ku¢nich (neboli performacnich) aktech. Rozdil mezi iloku¢nim a perloku¢nim fecovym aktem spociva v sile
tvrzeni. Pfi predneseni iloku¢niho tvrzeni fe¢nik formuluje nebo predstavuje urcité jednani, které ma samo
o sobé perloku¢ni ucinek, coz predpokldda, Ze recnik prednese tvrzeni z hlediska posluchace, a proto pred-
jima, jak bude posluchac reagovat nebo dodrzovat predpokladané instrukce/sily v ramci ilokucniho tvrzeni.
V tomto ohledu se mi zdd, Ze Austinova teorie odrdzi Mukarovského pojeti vzajemné zavislosti zamérnosti
a nezamérnosti v uméni; opét se jednd o téma samostatné studie.
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V daném historickém kontextu Mukaiovského teorie nejen dldzdi cestu cisté feno-
menologickym pfistuptim v divadle, ale rovnéZ umoznuje posun v kritickém badant,
v némz7 se samotny proces vnimdni, pozice divdka, stdvd subjektem kritické analyzy.
Mukarovského estetika rozpozndva vliv jednotlivce pri vytvareni/prijimani umélecké-
ho dila a navrhuje, aby byl tento vliv brdn v tivahu pfi studiu vlastniho produktu. Po-
dobné trvaji teoretici zabyvajici se afektem na svrchovanosti empirického zazitku pri
urcovani hodnoty uméleckého produktu. Tvrdi, Ze pouze psycho-fyzickd (¢i smyslovd)
reakce na umeélecké stimuly mizZe urcit souvislost a estetickou hodnotu uméleckého
produktu, ktery je casto vystavén podle norem a ocekdvdni konkrétniho literdrniho
nebo divadelniho Zanru. Tyto normy funguji jako faktory zdmérnosti, jako sémantic-
ké gesto uméleckého produktu, a tak mohou predurcit emociondlni reakci divaka.
Zimérnost proto neurcuje ani autorovy umeélecké ani jiné pragmatické cile ¢i pocity;
je predurcena semantickym gestem uméleckého dila, sémantickou energif, kterd ovlada
vyznamotvorné procesy uméleckého dila a jeho emociondlni spojitost. V obou piipa-
dech je zamérnost klicem ke zkuSenosti: spociva ve ztélesnéné zkuSenosti autorstvi
a ztélesnéné zkuSenosti vnimani. Podle Mukatovského je proto pri uméleckém dile
velmi zdvaznou okolnosti vyznamova jednotnost - a zdmérnost je onou silou, ktera
jednotlivé ¢dsti a slozky dila v jednotu spind, jez vklada do dila smysl. [...] [Zdmérnost
je silou] plisobici uvnitt* dila, jeZ usiluje o prekondni rozport a napéti mezi jeho jed-
notlivymi ¢dstmi a slozkami, dodavajic tak jejich souboru jednotného smyslu a kazdé
z nich urcitého vztahu k ostatnim. Je tedy zdmérnost v uméni energii sémantickou
(MUKAROVSKY 1966: 92-93).

Napiiklad dramatickd struktura hry a jeji Zdnrovd ocekdvani mohou predurcit, jak bude
divadelni predstaveni stimulovat emoce divakd. V pasdzich, v nichZz Hurley piSe o fecké
tragédii a o tom, jakym zpusobem je v ni vystavéna katarze (v tomto pripadé mechanis-
mus pocitu), v podstaté souhlasi s Mukafovskym, kdyZz tvrdi, Ze ,formdlni organizace
tragédii, zptisob, jakym byly hry vystavény, funguje jako citovd technologie* (HURLEY
2010: 40); texty choéru se sebereflexni a performativni silou a na dialogu zalozené sti'i-
dajici se epizody ,nejenze oddéluji uddlosti od reflexe v fecké tragédii; rovnéZ zmirnuj,
nebo jinak vstebavaji uddlosti a jejich citové ucinky* (HURLEY 2010: 40). Podobné jako
tragédie i melodrama vyuziva zakladni dramatické kategorie, jako jsou zdpletka, postava
a konflikt, aby podnitila nasi empatii, emoce poznamenané nasi touhou a schopnosti
rozpoznat, identifikovat a soucitit s postavami a situacemi predstavenymi v textu i na je-
viSti. Mezi divadelni prostiedky melodramatu patii postavy v nouzi a nebezpeci, nevinné
obéti, zapomenuti sirotci, zneuZivané panny a rodiny, které se opét shledaly. Melodrama
rovnéZ vyuziva heroické ¢iny a predstavuje dojemné i napinavé konflikty. Pouzivd emocio-
nalné vybusny jazyk a zkouma mechanismy fyzického a psychologického nasili. Obsahuje
vizudlné efektni akce, jako je dojem vyvolavajici scéna zaloZend na znepokojivych obra-
zech ohné, povodni, zemétieseni a na dalsich piirodnich ¢i pramyslovych katastrofach.
V melodramatu, jak tvrdi Hurley, se pak takové mechanismy emociondlnich stimuli jako
je empatie a dojemnost, které jsou v fecké tragédii druhotné, stdvaji hlavnimi ndstroji ci-
tové technologie (HURLEY 2010: 24-25). Da se tedy tvrdit, Ze zimérnost v divadle se jevi
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jako prostfedek dramatické nebo performativni struktury, kdy umélecky tym zamérné
zaclenuje emocionalni reakci divaka do zdkladnf struktury predstaveni.’

Pt hlubsim zkoumani otdzky zamérnosti je zapotiebi zvazit dileZitost estetické funk-
ce (podle komunika¢ntho modelu Mukarovského), ktera predurcuje sémantickou do-
minantu uméleckého dila (MUKAROVSKY 1970: 7). Esteticka funkce ilustruje a zdd-
raziuje vlastni umélctv pristup k realité, kterou v rdmci artefaktu vytvari. ,Funkce je
zpusob sebeuplatnéni subjektu viici vnéjsimu svétu®; takze ,,clovék se mize uplatiiovat
vici skutec¢nosti bud’ piimo, nebo prostrednictvim skute¢nosti jiné® (MUKAROVSKY
1966: 69). Estetickd funkce neni nositelkou emoci. Predpokladd postupné vzdalovani;
vnimatel se o krok vzdali od uméleckého dila. ,Pro estetickou funkci neni skutec¢nost
objektem bezprostiednim, ale zprostfedkovanym; bezprostfrednim objektem [...] je pro
ni esteticky znak* (MUKAROVSKY 1966: 70). Esteticky znak vyjadiuje podstatu vy-
tvofeného fiktivniho svéta a charakterizuje tyto rozdélené vztahy v ramci jednotlivych
prvki artefaktu, jako jsou napft. barvy, tvary, téla a zvuky. Je nezavisly na skutecnosti,
zatimco estetickd funkce na néj odkazuje. Estetickd funkce ,poukazuje ke skutecnosti
jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu useku® (71); ,postoj subjektu, realizovany vy-
stavbou znaku, promitd do skutecnosti jako jeji obecny zdkon, nepozbyvaje pritom své-
bytnosti* (MUKAROVSKY 1966: 70). Proto je estetickd funkce v jakémkoli uméleckém
dile podstatnd a bezpriznakova, zatimco dominantnost jiné funkce je povaZovdna za
mimo-estetickou a priznakovou.

Aviak v dneSnim divadle prevlddd v uméleckém dile fatickd a komunikativni funk-
ce (funkce Soku a afektu), takZe emociondlni identifikace vnimatele s uméleckym
produktem se stdvd jeho zdmérnosti. Napriklad dnesni dokumentdrni divadlo hleda
autenticitu a pravdivost na jevisti; pozornost se predevsim soustfedi na archiv, doku-
ment a zivotopis umélce/vypravéce. V divadle soucitu, které je zaloZeno na autoro-
vé/vypravécové svédectvi, prebird hlavni citovou a sémantickou funkci emociondlni
ztotoznéni se divdkl s déjem. Tvirci tym vyvoldava napéti mezi jevistém a hledistém
jakozto strukturu afektu. Usiluje o to, aby se kolektivni pocit skupiny (divakd) vyno-
ril ,ve stiidavém nebo protichidném vztahu s hegemonickymi strukturami moci®,
tj. s déjem na jevisti (PESCHEL 2012: 162). Tyto metody rovnéZ uznavaji dualeZitost
autorského zaméru témér stejnym zpusobem, jako jej vnimal Mukarovsky, ktery o sle-
dovani uméleckého dila napsal:

...tvrdime-li, Ze cesta od umélcovy osobnosti k dilu neni primd a bezprostiedni, zejména pak
ne spontdnni, jsme daleci toho, popirat umélcovu osobnost. Spise zdiiraznit bychom ji chtéli.
Vlivy spolecenské, obecné kulturni a umélecké zasahuji osobnost jen potud a tak, pokud

to ona sama (al védomé ¢ podvédomé) pripousti. Osobnost neni soucet vlivd, ale jejich

6 Erin Hurley dale tvrdi, Ze v dneSnim divadle vznikaji mechanismy citové technologie nejen spolu s dany-
mi dramatickymi strukturami, ale rovnéz v ramci procesu zkouseni a ddle jsou rozsifovany na trovni produk-
ce/vnimdni. K hlavnim mechanismim citové technologie Hurley fadi techniky emociondlnich vzpominek
a citové paméti (jak to praktikoval Lee Strasberg ve své herecké metod¢) zaméfené na herce/autory. Zkouma
technické prvky produkce jako mechanismy afektu dnes zamétené na divaky (HURLEY 2010: 56-57); techni-
ky, které mazeme rovnéz chdpat jako nezameérnost predstaveni.
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vzdjemna rovnovdha, jejich podrizeni a nadrizeni jednéch druhym - a v tom a tim se umélco-
va osobnost stejné jako kazdd jind osvédcuje iniciativni silou. (MUKAROVSKY 1966: 244)

V dneSnim divadle se ¢asto ocekdvd, Ze divdk - jako spolutvoiici autor/osobnost —
»pujde kolem* spolu se svymi smyslovymi a emociondlnimi zkusenostmi a Ze ,,ustoupi®
ulomkovitému déji a psycho-fyzickym stimultim, které predstaveni vytvari. Jak vysvétlu-
je Fischer-Lichte, akt vnimani zptisobuje divdkovu ndkazu:

Merzi tély hercti a divak( probiha béhem vnimani emoci ndkaza, ¢fmz jsou vyvolavany ucinky. Vy-
raz ,ndkaza“ oznacuje ,klasicky limindlni stav, mezistav, pfechod od zdravi k nemoci. ,Emocni
ndkazou“ stvrzuji predstaveni svou transformativni silu. (FISCHER-LICHTE 2011: 277)

V téchto divadelnich metoddch se afekt stdvd znakem sémantické energie: proces
vytvareni vyznamu v uméleckém dile. M4 svij ptivod v transformativni sile predstavent,
v materidlnosti (vécnosti) t¢€l hercd a jeviStnich predmétq, ,fenomén néco z néceho*
(FISCHER-LICHTE 2008: 141). Fischer-Lichte posunuje diskuzi o estetice performa-
tivity od sémiotického charakteru reprezentace k materidlnosti prezentace a moznym
ucinktim, které mohou mit na divaky. V jejim modelu dominuje expresivni funkce (kte-
ra se vztahuje k herci) a konativni funkce (vztahujici se k divakim). Fischer-Lichte tak
predstavuje koncept jevu ,néco z néceho®, kde

materidlnost, oznacujici i oznacované se tu setkavaji ve své autoreferencnosti. Materidlnost
nemd funkci oznacujiciho, jemuz mohou byt pfifazovany rizné oznacované. Materidlnost je
sama oznacovanym, a tak se také jevi vnimajicim subjektim - tedy jako materidlni a predem
dand. Tautologicky feceno — materidlnost véci nabyvd u vnimajictho subjektu vyznamu ma-
teridlnosti neboli svého fenomendlniho byti. Objekt, ktery je jako néco vnimdn, znamena to,

jako co je vnimdn. (FISCHER-LICHTE 2011: 203)

Znakova dialektika vytvari podstatu uméleckého dila jako autonomniho znaku a ma-
teridln{ véci. Ve své materialnosti je umélecké dilo ,,véci bezprostiedné ptisobici na du-
Sevni Zivot clovéka, vyvolavajici piimé a Zivelné zaujeti a pronikajici svym ptisobenim az
do nejspodnéjsich [existen¢nich, YM] vrstev vnimatelovy osobnosti“ (MUKAROVSKY
1966: 108). Nésleduje priklad toho, jak mtzZe dnesni divadelni predstaveni presunout
svlj zdjem na divdka, jako aktéra dé¢je, protagonisty zamérnosti dila.

O komplementarity efektu zamérnosti/nezamérnosti
V roce 2013 vystoupili v site-specific predstaveni Peter and Valerie londynsky herec

Peter Reder a maltsko-kanadska herecka a filmarka Valerie Buhagiar jako polofiktiv-
ni rodina, Peter a Valerie, ktefi oplakdvaji svého blizkého pfitele Franka.” Predsta-

7 Predstaveni Peter and Valerie vytvorili Peter Reder a Valerie Buhagiar, ktef'i v ném i hrali; Peter and Valerie
Production (Toronto/UK) pro Magnetic Theatre Festival v Ottawé¢, 7.-15. ¢ervna 2013. Peter mluvi anglicky
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veni bylo uvedeno na piehlidce Magnetic North Festival v kanadské Ottaw¢ a hraje
se pro vybrané obecenstvo, vzdy vSak pro maximalné devét lidi. Na zacdtku Peter
pozdravi kazdého divdka u vchodu do svého domu ve ctvrti Glebe a pozve nds dal
do svého obyvaciho pokoje, kde Valerie dékuje svym starym pratelim (ndm) za
to, Ze jsme je navstivili pfi této smutné piileZitosti. Herci uZivaji svd vlastni jmé-
na, osobni pribéhy, fotografie a videonahravky, aby vytvorili s divaky pouto davéry.
Hraji s pfedpokladem, Ze divdci pfijmou ,dané okolnosti“ a zapoji se do hry, budou
ochotni improvizovat nékteré situace, a tak se stanou spolutviirci pribé¢hu. Vyvoj
tohoto divadelniho setkdni proto zdvisi na dvou souvisejicich podminkdch. Na jedné
strané musi Peter a Valerie vyplnit dramaturgicky podklad vecera tim, Ze ho dove-
dou do logického zdvéru, coz je zamérnost predstaveni. Hra musi byt s divdky, kter'{
se predstaveni uicastni, ukoncena v nedalekém parku, kde se odehraje obrad rozpty-
leni popela a potlesku na Frankovu pamadtku. Na druhé strané¢ se toto interaktivni
predstaveni nemuZe rozvinout bez zapojeni divdkl do spoluvytvareni navrZzeného
déje tak, Ze by zdroven sledovali a nicili dramaturgickou linii neboli nezdmérnost.
A tak si v prabéhu vecera uvédomujeme, Ze si sami pripomindme Franka, jeho umé-
lecké nadani, lasku k cestovani a k hudbé.

Tim, Ze spoléhdme na své pocity Soku a potéSeni, kdyz se ocitdime uprostied ,herec-
ké prace“ a predstirime, Ze jsme stafi prdtele Petera a Valerie, kdyZ jsme hosty v je-
jich domé, toto predstaveni konfrontuje nase znalosti divadelni prdce, a tak poukazuje
na vnitini komplementaritu Mukarovského zamérnosti/nezdmérnosti, coz piedurcuje
zpusob, jakym afekt v divadle funguje. Béhem vecerniho predstavent, které jsem pred-
staveni navstivila, jednala vétsina divakid v souladu s obadem Petera a Valerie. Nékte-
1 z nds pridali navic nékteré informace z Frankova Zivota, jini pohotové reagovali na
otdazky hostitell, jedna divacka dokonce pozidala Petera, aby vypnul televizi, protoze
rusila jeji soustfedéni a odvadeéla jeji pozornost od pochmurnosti dané situace. Citili
jsme se ,bezpecné® a zapojili se do dé€je, protoZe herci nenarusili nd§ soukromy pro-
stor a nezddali nds, abychom prozrazovali néco osobniho z naseho soukromi. Divdci se
bavili dvojsmyslnosti situace a byli ochotni improvizovat podle navrhovanych zmén ve
scénari. Napiiklad, jak se predstaveni odvijelo, chovala se Valerie stdle nepiredvidatel-
néji. Uprostred déje se rozvzlykala a opustila obyvaci pokoj. Jeden z divaki se zeptal
Petera, jestli by nebylo zapotiebi lékaiského osetfeni, zatimco dalsi divak Sel za Valerii
do kuchyné a nabidl ji pomoc. Tato situace je jasnym piikladem postupti ,imerzivniho
divadla®“, které vyhleddva aktivni divadelni obecenstvo tim, Ze piesune stied pozornosti
divadelniho setkani z hercti, jako aktérti déje, na divaky. Tim, Ze na nds tvirci tym vlo-
7il funkci zdmérnosti, ocekdval, Ze prozijeme zdZitek podobny performativni preméné
hercti. Divaci méli projit podobnym zptsobem prace jako herec pti procesu premény
v postavu, a tak jsme zapojili svoji piedstavivost a stali se po dobu 60 minut trvani pied-
staveni Frankovymi prdteli. Diky tomu divdci proZili emociondlni neklid a dali najevo
zndmky uzkosti, které dodaly danym okolnostem hry ,autenticky pocit® znepokojent
i nervozity.

s britskym akcentem a Valerie mluvi anglicky s lehkym akcentem Stfedomori, coZ prozrazuje jejich geografic-
ké i kulturni zdzemi.
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Takové psycho-fyzické zapojeni divdka do performativni akce je ustfednim prvkem
Mukarovského zamérnosti/nezamérnosti. Divadelni hra, namisto snahy o nase inte-
lektudlni zapojeni do déje, opakované zkoumala, jak mohou materidlni mechanismy
predstaveni zapojenim ,fyziologie a neurologie lidského téla jako piijemce vnéjSich sti-
mulii asistovat umélci pri uziti smyslovych stimulii pro vytvoreni Zivé divadelni udalosti
a vytvorit stav zkuSenosti a uvédoméni“ (DI BENEDETTO 2010: 1). Analogicky bylo
primarnim uméleckym cilem predstaveni Peter a Valerie piimét divaky znovu se pro-
pojit se svym télem, vzpominkami a dal$imi psychosomatickymi zdZitky ,zevnitf' ven®,
aby mohlo dojit k vyméné nasi pozice pasivnich divaka s aktivni pozici herci. Tésnd
blizkost hercli a divakl v prostoru obyvaciho pokoje, kde lidé sedi vedle sebe na diva-
nu a dvojkresle, vytvorila predstaveni doslova nabité energii. Doslo zde ke zdiraznéni
pocitii nebezpedi a nepredvidatelnosti, pocitl, které nam prindseji potéseni z primého
sledovani divadelni uddlosti. Divdci, ktef'{ sledovali piedstaveni Peter a Valerie a pritom
se ho zdroven ucastnili, se stali aktivnimi hraci navrZzeného déje; jsou to Rancierovi
semancipovani divdci®, ktef'i zpochybnili obvyklou divadelni dvoupodlovost ,mezi sle-
dovanim a ucinkovanim® (RANCIERE 2009: 13). Nase odhodlani k emancipaci a jeji
nezbytnost, kterou vyprovokovala performativni situace predstaveni Peter a Valerie, nds
prenesla za nasi obvyklou pozici prijemct,/vysilac,/odesilatelti energie v divadle (RAN-
CIERE 2009: 14). Divdci, ktef'{ se d¢je tcastnili, a tak zménili (tfebas jen nepatrné) jeho
smér, se stali tvlirci nové divadelni komunity s hereckym tymem uprostied nich. Tim,
7e se herci a divdci ocitli v tésné blizkosti a tim, Ze jsme byli donuceni aktivné se ucast-
nit utvdreni performativni dramaturgie, se predstaveni Peter a Valerie propojilo s nos-
talgickymi vzpominkami divak( na hrani a napodobovanti, které je charakteristické pro
z47itky poznavani a hrani v naem détstvi. Sledovalo cile dneSniho experimentdlniho
divadla ve snaze ,zrusit toto vnéjsi rozdéleni [na jevisté a hledisté, YM] tim, Ze se divaci
pfesunou na jevisté a ucinkujici do hledisté, Ze se zrusi rozdil mezi nimi, tim, Ze se
predstaveni piesune na jind mista, Ze se spole¢né zmocni ulice, mésta ¢i Zivota“ (RAN-
CIERE 2009: 15). Dané okolnosti predstaveni Peter a Valerie vytvorily naro¢né pracovni
podminky i pro tym, kdyz jej donutily jednat co nejptirozendji a co nejvice se soustre-
dit na zachovani autenti¢nosti déje. Zapojeni divdkd, na druhé strané, proménilo toto
predstaveni na ,nezamérnou skutecnost, jinak receno ,[...] umélecké dilo prestava byt
pro divaka autonomnim znakem, ktery by byl nesen jednoticim zdmérem, ba prestava
byt i znakem viibec a stdva se ,nezdmérnou’ skute¢nosti“ (MUKAROVSKY 1966: 96).

Zéroven si vSak myslim, Ze tento cil je prece jen ponékud ctizddostivy a ¢dste¢né na-
ivni, nebot Zadny interaktivni, na he zaloZeny divadelni zdzitek nezdlezi pouze na vili
divakd. Jiz od postupti feckého divadla aZz po Mejercholda a Artauda se divaci chovali
jako subjekty uméleckého experimentu a emociondlni manipulace; proto byli cilem z3-
mérnosti. Ocekavala jsem vsak, Ze produkéni tym ma pripraveny podobny hlavni pldn,
kdyZ jsem se Petera a Valerie zeptala, jak by se chovali, kdyby tiebas jen jeden divdk
odmitl jejich pozvdni k této divadelni udalosti, ¢imz by zpomalil déj nebo zcela znicil
navrZzené okolnosti. Herci odpovédéli, Ze takovouto situaci nepiedpoklddali, protoze
ocekavali, Ze divdci budou civilizovani a budou respektovat pohostinnost svych hosti-
teld. Pokud by nékdo kategoricky odmital tuto hru, Peter a Valerie by prizpusobili své

48

Theatralia [19/2016/1]



[L/9L0C/6L] elesyeay ]

Yana Meerzon
Mezi zAmérnosti a afektem: O teorii vnimani Jana Mukafovského

chovani a vyuili by svych hereckych dovednosti k tomu, aby se vritili ke scénafi, a tedy
by ptibéh vedli po ptvodni trase. Timto zpuisobem by si tvirci predstaveni udrzeli
kontrolu nad déjem a divdkiim poskytli pouze minimum tvirci svobody. Zajistili by
tim, Ze predstaveni dodrzi dramaturgicky plan a miize byt uspésné zakonceno v daném
¢asovém limitu.?

Zavér: Pro¢ Mukarovsky?

Na zavér bych rada zddraznila predmét této studie: pokus znovu se zamyslet nad nazo-
rem Jana Mukarovského na vzdjemnou zdvislost zamérnosti/nezamérnosti - sémantic-
kym gestem uméleckého dila, jeho vyznamotvorné sily - jako metodologického ndstroje
ke studiu afektu v divadle, mechanismu nasi emociondlni reakce na dané umélecké
stimuly. PonévadZ nemdme k dispozici diivéryhodné ndstroje ke zmétfeni emoci diva-
kt v dnesnim divadle, casto stojime na kluzké cesté interpretace. Metodologie analyzy
predstaveni, jak je vytvoiil Mukarovsky a dalsi predstavitelé Prazské Skoly, se mohou
vyuzit pti diskusi o emociondlni reakci divakd jako néco, co je zaclenéno samotnym
uméleckym dilem, jako mechanismus zdmérnosti; a jako néco, co zazivd vnimatel, jako
faktor napéti neboli nezimérnosti.

Jak piSe Dolezel, epistemologicky charakter prazského strukturalismu je pevné za-
kotenén ve fenomenologickém mysleni a historickém determinismu, ¢imz se stava za-
kladem pro dalsi studium pfijeti a pozndni. Vzhledem k rozmanitosti analytickych ka-
tegorifi — véetné funkcionalismu a pragmatismu (DOLEZEL 1999: 16-17); historicismu
(DOLEZEL 1999: 18); komunkativnimu charakteru estetické ¢innosti zaloZené na tro-
jici ,producent (spisovatel), dilo (literarni text) a prijimatel (¢tendi’)* (DOLEZEL 1999:
18), a ,klikatd metoda literdrni analyzy“, vychazejici z literarni praxe (DOLEZEL 1999:
19-20) - Dolezel nechape projekt Prazské skoly jako ,historicky monument, ale jako
privodce do budoucnosti (DOLEZEL 1999: 23), pozici, kterd ndm umoziiuje vypuijcit
si jeji analytické nastroje pro studium zdzitkd napéti a afektu v divadle. A proto muiZe-
me tvrdit, Ze ackoliv Mukarovského mysleni zlistava produktem vyspélé modernistické
kultury, predjimd dnes$ni teorie afektu, kterd odrdzi vrchol postmodernistické estetiky
s jejim ddrazem na umélce a subjektivitu vnimatele. Vlastni ja chdpe jako jediné stdlé
kritérium poznani a estetiky, podle né¢hoZ mizZeme mérit kazdodenni Zivot a umélecké
produkty.

Mukarovského pozndmky o sémantickém gestu, které muze byt ,oznaceno jako
konkrétni, nikoli v§ak kvalitativné predeterminovand sémantickd intence“ (MUKA-
ROVSKY 1978a: 111), definuji jednotu vztahu zimérnosti/nezdmérnosti mezi hercem
a uméleckym dilem. Jedna se o rozdil mezi idedlnim obrazem uméleckého dila, které
ma svij puvod v umélcové predstavivosti a jeho uméleckém védomi a jeho vtéleni
v oblasti konkrétniho uméleckého dila. Toto sémantické gesto je jednotici sila uvniti
struktury artefaktu vnimaného divdky: ,Vnimatel vklddd tedy do uméleckého dila
jistou zdmérnost, kterd je sice navozovdna zdmérnou vystavbou dila [...], kterd dale

8  Rozhovor s divadelnimi studenty na University of Ottawa v pdtek 11. cervna 2013.
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je kvalitou této vystavby i do znaéné miry ovliviiovana* (MUKAROVSKY 1966: 100).
Podle tohoto schématu funguje artefakt jako autonomni estetickd kategorie a posel-
stvi, smérujici jak k autorovi/odesilateli, tak k divdkovi/vnimateli. Vytvari referen¢ni
vztah k odesilatelové i k vnimatelové ,zdzitku nebo komplexu zazitkGi“ v jejich pové-
domi, nebot ,teprve jako celek muze v povédomi vnimatelové navdzat vztah ke které-
mukoli zdZitku nebo komplexu zdzitkii vnimatelovych® (MUKAROVSKY 1978a: 96);
coz ospravedlnuje vnitini komplementaritu Mukarovského zamérnosti/nezamérnosti
v divadle.

Pro Mukatrovského je tedy v uméni zakladnim subjektem nikoliv ptivodce déje, ale
jednotlivec, vnimatel, k némuz je tento déj smérovdn. ,I sim umélec, pokud k svému
vytvoru zaujimd pomeér jako k vytvoru umeéleckému (nikoli jako k predmétu vyroby),
vidi a posuzuje jej jako vnimatel* (MUKAROVSKY 1966: 91). Nezdamérnost funguje jako
jeden ze strukturdlnich prvki artefaktu a jako primdrni princip vnimani, je ,jistym dru-
hem zdamérnosti“ (MUKAROVSKY 1966: 107). Zdmérnost a nezamérnost charakterizuji
jak aktivitu tviirce, tak i divaka: ,zdimérnost dava pocitit dilo jako znak, nezamérnost jako
véc - je tedy protiklad zdmérnosti a nezamérnosti zakladni antinomii uméni* (MUKA-
ROVSKY 1966: 108). Dochdzime tedy k zavéru, ze diky Mukatovského rozpoznani funk-
ce vnimatele jako subjektu estetického baddni se teorie Prazské Skoly fadi do predvoje
historického mysleni. Mukarovského mysleni je uzitecné i pro soucasnou divadelni védu,
nebot tvrdi, Ze ,zdmérnost a nezimérnost, tiebaze jsou ve stdlém dialektickém napéti,
jsou v podstaté jedno* (MUKAROVSKY 1966: 107); jednd se o teoreticky piedpoklad,
ktery stavi subjektivitu a vnimani do stfedu estetického modelu.
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Summary

Between Intentionality and Affect: on Jan Mukafovsky's Theory of Reception

Erin Hurley and Sara Warner in their insightful study “Affect/Performance/Politics” (2012) re-
mind us that humanities and social sciences today experience a new sweep of theoretical inquiry,
focusing on studying affect as a leading mechanism of our cognition and communication, as
well as making and receiving art products. This paper takes this theoretical proposition further.
I argue that although the theory of affect is still struggling to find its own methodology of textual
and performance analysis, when it is paired with semiotic approaches in theatre scholarship, it
can offer interesting insights on how theatrical performance capitalizes on its built-in structural
or artistic intentionality - Jan Mukarovsky’s semantic gesture - to evoke the audience’s emotio-

nal responses.
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