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Od propozic k systému?
aneb ,Historisovati” Jiriho Veltruského...!

o David Drozd

Kdo tvrdi, Ze ,strana ma vzdy pravdu®,
neni marxista, nybrz mystik nebo zbabélec.
(Zavis Kalandra)?

Nas vejit pozvolna se skldda
Pratel zmizela jich rada
Vymazavas je ze srdce

Umrti krachy deserce

Wolker spi v prostéjovském loubi
Kolik jich zbloudilo a bloudi

(Vitézslav Nezval)?

V ptvodnim zaméru vznikla tato studie témér jako anekdota a v této podobé byla také
prednesena.* Prvotnim impulsem byl jednoduchy ndpad: porovnani dvou verzi studie
Jirtho Veltruského. Prvni z roku 1941 (,Dramaticky tekst jako soucdst divadla“) a verze
prepracované, publikované nejprve v roce 1976 anglicky a nakonec v roce 1994 v ces-
kém prekladu jako ,Dramaticky text jako soucast divadla“. Priletmém c¢teni nds mohou
pobavit rozdily v dobovém pravopise, hlubsi ¢tenf vSak ukdze, Ze obé studie odrdZeji ne-
jen vyvoj mysleni Veltruského samotného, ale implicitné je v nich vepsdn i proménujici
se kontext oboru, tedy divadelni védy, potazmo sémiotiky.

V kontextu déjin mysleni o divadle jde o jeden z nemnoha pripadd, kdy mame vhod-
ny materidl pro interpretaci metodou dvoji historizace (BOURDIEU 2010: 404 ad.). M-

1 Studie vznikla v rdmci feSeni projektu ,,Cesky divadelni strukturalismus: souvislosti a potencial* (GACR
P409,/11/1082).

2 KALANDRA, Zavis. (Nepodepsdno). Mrtvé duse. Proletar 1 (1937): 3: 3.
3 NEZVAL, Vitézslav. Dopis Karlu Teigemu, ze sbirky Zpdtecni listek. Praha: Fr. Borovy, 1933: 153.

4 Stalo se tak v rdamci prezentace dil¢ich vysledkii projektu ,Cesky divadeln{ strukturalismus: souvislosti
a potencidl“, kterym byl ukoncen pracovni seminar ,Strukturalisticky polocas“ (21. zar'i 2012), a ddle v rdmci
predndsky Prazského lingvistického krouzku (4. bfezna 2013).
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zeme tedy kontextualizovat teoretické koncepty jako takové, tak i tradici, do niz vstu-
puji. Co je relativné bézné v sociologickém nebo literarnévédném kontextu,” v oboru
divadelni védy, pokud je mi zndmo, ani porddné nezacalo - teorie divadla je u nds
dosud chdpdna spiSe univerzalisticky. Veltruského text a jeho verze nabizeji pomérné
ojedinélou moznost zachytit promény teatrologického diskurzu, budeme-li je ¢ist dvoji
perspektivou: v napéti mezi historickym kontextem a jeho presahovanim.

Tato studie by nevznikla bez moznosti sezndmit se s nékterymi zcela unikatnimi mate-
rialy. Na tomto misté si dovoluji co nejsrdecnéji podékovat Jarmile F. Veltrusky, kterd mi
v plném rozsahu zptistupnila celou pozistalost svého manzela. Dalsim nepominutelnym
zdrojem byly studijni zapisky z let 1945-1949, jeZ mi laskavé zapujcil Adolf Scherl.

Co se ptvodné zddlo byt materidlem na delsi poznamku, se po prostudovani po-
zastalosti Jiftho Veltruského, zahrnujici rozsdhlou korespondenci, rukopisy a nékteré
dosud neznamé prace, zménilo v ponckud nepiehledné dobrodruzstvi. Jak napinavé
muzZe byt, tusil jisté i autor prvni rozsihlé Zivotopisné studie Ivo Osolsobé (v posled-
ni verzi in VELTRUSKY 1999b), ktery v recenzi, jeZ je i prvnim naértem Zivotopisné
zpravy o Veltruském, navrhl entuziasticky ponékud megalomanskou vizi mezioborové
konference, na niz se potkaji pamétnici a prdtelé, okruh divadelnich a literdrnich teo-
retikli s okruhem spojenym s mezindarodnim odborovym hnutim a exilovou politickou
reprezentaci, zejména socidlné-demokratickou (OSOLSOBE 1999a). Z plénu seslo, jeho
ozvény samoziejmé ¢teme v Osolsob¢ho nejrozsahlejsi Zivotopisné studii - i kdyz, jak
sam piizndvd, ne vSe se do posledni verze veslo. Proto v ndsledujicim textu postupuji
Casto v jeho stopdch a snazim se doplnit nékteré mezery, zdaraznit jisté, dosud piehli-
Zené souvislosti, zpresnit, co jesté zpresnéno byt miiZe - tam, kde jsou k dispozici nové
zdroje. Nékterd svédectvi jsou ndm vSak navzdy nedostupnd. Zdmérem neni polemika,
ale nové promysleni Veltruského dila a zkoumadni jeho Zivotnich osudii, podnicené stu-
diem korespondence a jinych, dosud neznamych dokumentda.

Osolsobé v uvodu své studie prohlasuje, Ze ,zkousi pribliZovat se k intendovanému
predmétu v hermeneutickych kruzich® (in VELTRUSKY 1999b: 99). PfedloZend studie
je nakonec psdna zcela konvencéné chronologicky - pricemz se soustiedi na zivotni
i védecké osudy Veltruského do roku 1948. Tohoto obdobi se totiz tykd nejvice nové
nalezenych archivalif a zdroven se pravé toto obdobf jevi jako urcujici pro zbytek Vel-
truského teoretické prace.

Jifi Veltrusky nedostudovanym studentem (léta u¢ednicka)

Pomineme-li rodinné pomeéry, je pocitkem biografie kazdého védce jeho vysoko-

Skolské studium. To nastupuje Jif{ Veltrusky v zari 1938 a do uzavieni vysokych Skol
17. listopadu 1939 stihne v Mukarovského Semindfi estetiky absolvovat dva celé semestry

5 Zejména soucasné aktivity spjaté se studiem Prazského lingvistického krouzku jako historického feno-
ménu je dnes jiz obtiZzné shrnout - jmenujme za vSechny metodologicky inspirativni konferen¢ni sbornik
Cesky strukturalismus po postrukturalismu (Brno: Host, 2006) a nejnovéjsi monografii Ondieje Sladka Jan Mu-
karousky: Zivot a dilo (Brno: Host, 2015).
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(a tfeti z ¢asti). Jeho kontakty s okruhem Prazského lingvistického krouzku (dale jen PLK)
ale zf'ejmé zacaly dfive. I kdyZ ho nenajdeme v prezencnich listindch, je zndmo, Ze v pozd-
nich tficdtych letech poucenéjsi gymnazisté veiejné predndsky PLK navstévovali. , To byla
tehdy takovd méda®, prohldsil Ladislav Matéjka (viz MATEJKA 2011), Veltruského vrstev-
nik a pritel. Fascinace levicovou avantgardou (zejména Burianovym Déckem a Osvoboze-
nym divadlem) se v této generaci zcela prirozené prolinala se zijmem o komplementarni
teoretickou reflexi. Moznd Veltruského zavedl do Semindre estetiky Karel Brusdk (o Sest
let starsi), jiz tehdy nadéjny literat a Mukarovského Zak, kulturni organizator, ¢len recitac-
niho utvaru Parta, a zejména Divadelniho kolektivu mladych.

Toto uskupeni patiilo k nejvyraznéjsim studentskym, avantgardou, a zejména tvor-
bou Emila Frantiska Buriana inspirovanym spolkiim. Je mu vénovana dokonce relativné
podstatnd zminka v prislusném dile Déjin ceského divadla:

Byl to Divadelni kolektiv mladych, ktery v Praze pasobil azZ do Mnichova za zna¢ného zdjmu
nejen studentského obecenstva, ale i divadelnich kritik(i prazského tisku. Divadelni kolektiv
navazoval piimo na prvni sezény Osvobozeného divadla, z jehoZ repertoaru postupné uvedl
Nezvalovu Pantominu (1937), Apollinairovy Prsy Tireziovy (1937) a Cocteauova Kréle Oidipa
(1937). V inscenacich téchto her projevil sdostatek vkusu a ndpaditosti, ale jeho dramatur-
gie nevédéla, kam odtud vykrocit ddle. Zkusila to s poloscénickymi pdasmy poezie. Ve dvou
programech - v zahajovaci dramatizaci Remarqueova romdnu Na zdpadni fronté klid (1937)
a v predstaveni Biichnerova Vojcka (1938) - alespon naznacila vuili k zdbéru do dobové pro-
blematiky. (BRABEC 1983: 441)

Na zdklad¢ téch nékolika mdlo vzpominek a recenzi, které se ndm dochovaly,
nelze fici o mnoho vice - a7 na jména aktéra. Ta ovSem v roce 1983, kdy vznikal
prislusny svazek vyse zminénych Déjin, naprosto nebylo mozné piiznat. Spiritus
agens celého sdruzeni byl Pavel Tigrid, spolu s nim zde ptsobili Karel Brusak, Jir{
Orten, Vlasta Schoénovd, Josef Schwarz, Zdenék Urbdnek, Jifi Hdjek a také pravé
Jir{ Veltrusky (celkem mél soubor kolem tficeti péti ¢lent). I kdyZ stavél tento mla-
distvy soubor - jddro tvorili gymnazidlni a vysokoskolsti studenti - prirozené na
pozicich avantgardnich a levicovych, vétSina jeho exponentt se diive ¢i pozdéji, po
roce 1948 témér nevyhnutelné - dostala s tehdejsim politickym reZimem do kon-
fliktu. Néktet{ - jako Tigrid, Brusdk, Schonova ¢i Veltrusky - vyresili situaci pifmo
emigraci. Z téch, ktef{ zistali v socialistickém Ceskoslovensku, vyjma Jiftho Hajka,
ktery se velmi dobit'e prosadil jako literdrni a divadelni kritik, mnozi dalsi postupné
smérovali do okruhu disentu.

Hrdli v sdle zapijc¢eném Svazem odborového studentstva, sidlicim tehdy na prazském
Zborenci, na ,polojevi§tovém, poloptredndskovém pédiu taméjsi centrdlni siné, jez byla
pristfeSim studentské a urednické menzy, takZe i vinou architektovy nepiedvidavosti
ohledné dusledku vleklé hospodai'ské krize obohacovala atmosféru vecernich predsta-
veni nezaplasitelnd smés vyparti z koprové omacky, smaZenin a gulas“ (URBANEK
1996: 150). I kdyZ podle vzpominek byvala predstaveni hojné navstévovdna i dobovou
kritikou (Trager, Rutte) a divadelnimi praktiky (nejednou pry prisli Burian, Frejka
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i HonzI%), relevantnéj$ich ohlast je naprosté minimum. Jan Kopecky,” student septimy
redlného gymnazia, vita vznik souboru na podzim 1936 slovy ,Charakteristicka pro mla-

dou praci je chut mylit se a v omylech hledat pouceni. Zkousejte, experimentuje, hodné
se mylte, af jste dokonali!“ (KOPECKY 1937) Jen o rok pozdéji jiz pise:

Divadelni kolektiv mladych vyrostl ve scénu, s niZ je tfeba pocitat. Pro nds ostatni mize byt
zadostiucinénim, Ze se dobre uplatriuji lidé nasi generace. Jejich Krdl Oidipus (Cocteau)
a Biichnertv Vojcek jsou ponurd a dusiva predstaveni, ale prece dosti sebevédoma, aby Zivot
stavéla a ne popirala. Nastupuji ve stinu generace Honzlovy, Burianovy a Frejkovy, ale pfind-
Seji mnoho nového a musite se podivovat, jak v Oidipovi Tigridova reZie vynalézavé dokdze
pracovat s davem, anebo jak ve Vojckovi se uplatiiuje nékolik individudlné dobrych herct.
Cesta DKM vede vzhiiru. (KOPECKY 1938: 195)

I kdyzZ ,,politicky® byli studenti vice ¢i méné levicovi, s tehdejsi komunistickou stranou

nechtéli mit nic spole¢ného. Zdenék Urbdnek dokonce s odstupem podotkl:

Ale stalo by za zjisténi, jednal-li Jirf Hdjek z podnétu vlastni ctiZadosti, nebo na pokyn ,parta-
je“, jak se tomu tehdy i pozdéji fikalo. [...] Hrdlo se totiZ aZ prekvapivé pro plny sdl a noviny
si vSimaly. [...] Partaj neminila nechat bez povS§imnuti prileZitost ziskat pro sebe tuto ¢innost
mladych lidi. Ale impulsivni Hdjek ani dva nebo ti'i jeho privrZenci nenadli taktiku ani stra-
tegii, jak Pavla Tigrida a ostatni ¢leny souboru pro poslu$nou c¢innost ve prospéch partaje
ziskat. (URBANEK 1994)

Pokud zde byly néjaké rodici se politické vazby, v pripadé Veltruského smérovaly

zfejmé jiz tehdy k nezavislym odbortim a socidlni demokracii.

Snad i diky tomu, Ze po roce 1948 s mnohymi svymi divadelnimi pidteli z gymnazi-

alnich let neudrzoval vztahy, zjevuje se Veltrusky v jejich vzpominkdch jen obrysové:
jako vytahly, se surrealismem spiiznény ironik (viz napi. LORENC 1994). Studentské
divadlo bylo podporovano i Frejkou a Burianem; Urbdnek dokonce tvrdi, Ze divadlu
snad tito etablovani reziséri pridélili jakési ,poradce®:

Nejvic je uvniti' spolku bezdéky uctival vytrvalou vzpourou proti jejich intencim a navrhim
sebejisty mlady vzdélanec Jiri Veltrusky, plod strukturalismu ve verzi profesora Mukarovského.
Poutdvalo mé, co z té oblasti tu a tam naznacil, ale soustavnéjsiho vykladu jsme v jeho ocich zjev-
né nebyli hodni. I v ptidruZzené kavdrnicce zasedl ziidka, ale kdykoliv se tak stalo, pravé jemu
za jeho bystré (i Istivé vyroky patiilo ono proslulé zvoldni téch dni, zde vykiikované tim ¢i onim
komsomolcem: ,Rikd Stalin, mysli Trocky!“ [...] Jinak bylo v Kolektivu zastoupeno snad celé levé
spektrum véetné nerozhodnych a védomé nezavislych. (URBANEK 1996: 154-155)

6
7

Honzlovy navitévy v Divadelnim kolektivu mladych zminuje pouze Dvordk in (HONZL 1964: 216).
Jde o pozdéjsiho divadelniho kritika a teatrologa Jana Kopeckého, tehdy studenta septimy redlného

gymnazia. Kopecky psal velmi soustavné pro Studentsky casopis divadelni kritiky po té, co v roce 1936 vyhral

1. misto v ¢asopisem vyhlasené soutéZi o nejlepsi divadelni referdt, na zakladé toho ziskal také publikac¢ni
prostor.

89



David Drozd
Od propozic k systému? aneb ,Historisovati” Jitiho Veltruského...

Veltrusky mél krom toho zi'ejmé kontakty piimo s Osvobozenym divadlem a jisté byl
uz nékdy v letech 1936 ¢i 1937 obezndmen s ¢eskymi surrealisty.® MiZzeme si snad dovo-
lit predpoklddat, Ze jiz jako gymnazidlni student zaznamenal rozpory uvniti* avantgard-
niho hnuti tykajici se moskevskych procest. V pripadu Vsevoloda E. Mejercholda tehdy
doslo na vyjadreni divadelnikd, zejména Emila Frantiska Buriana a Jindficha Honzla.
Spory vyvrcholily verejnymi vystoupenimi a publikacemi Teigeho (mdm zde na mysli
sbornik Surrealismus v diskusi (1937), do kterého prispéli také Zavi§ Kalandra a Jindrich
Honzl). Vse se uzavielo Nezvalovym neudspésnym pokusem ceskou surrealistickou sku-
pinu rozpustit. Cela aféra méla sviij ohlas i primo v Burianové inscenaci Hamlet I11. aneb
Triiny dobré na dievo (biezen 1937), v niZ byly zietelné nardzky na zmizeni Mejercholda
ve stalinském gulagu a dal$i ,moskevské“ udalosti.’

Kdy zdjem o kulturni a politické déni prerostl ve znamost s Karlem Teigem ¢i Zavi-
$em Kalandrou, je obtiZzné prokdzat - s odstupem je zi'ejmé, Ze tato spiiznéni maji svou
logiku: marxisticti intelektualové, ktefi odmitaji bolSevizaci komunistické strany (vy-
stoupi z ni nebo jsou vylouceni) i intervence moskevského centra do odborovych hnuti,
se museli nevyhnutelné potkat. Mnoho takto zietelné vyprofilovanych persén u nds ve
tricatych letech, ani pozdéji, nebylo.

Nemdme bohuzel doloZeno, jaké vSechny pozice Veltrusky zastdval v Divadelnim
kolektivu mladych (podle svédectvi Zdenka Lorence pry Veltrusky piipravoval pred-
staveni z poezie Vitézslava Hdlka na scéné divadélka ve Smeckadch), ale na zdkladé
nemnohych svédectvi si mizZeme dovolit predstavovat, Ze jiZ na konci svych gym-
nazidlnich studii se bezpecné pohyboval nejen v prostiedi avantgardniho divadla,
ale i v souvisejicich sférach kulturnich a politickych. Zkusme si jen v té souvislosti
uvédomit, co vie muZze znamenat pozndmka napsand v roce 1987 na okraj Krejcovy
inscenace fvanova, kterou Veltrusky zhlédl pri jejim parizském hostovani: , Predevsim
jsem mél pocit, Ze je to snad prvné od valky, co vidim avantgardni divadlo, které je
autentické, misto aby délalo eklektické odvary avantgardy z prvnich ti'{ desitileti nase-
ho stoleti. (VELTRUSKY 1994: 255) To nepiSe jen védec a kritik, ale jak jsme si pravé
ukdzali, také ucastnik a pamétnik.

8 Kdy se presné Veltrusky seznamil se Styrskym a Toyen se uz asi nikdy nedozvime, ale zjevné je pojilo
blizké pratelstvi, které v pripadé Toyen trvalo i v parizském exilu az do jeji smrti.

9 Utoky, které se snesly na Emila Franti§ka Buriana zejména od Julia Fu¢ika a Ladislava Stolla, tu nebu-
deme rozvadét. Je ale tragicky bizarni, Ze Kalandra ve svém casopise Svétozor otiskl v aprilovém cisle na jare
1987 fotomontd? znazoriujici zatéeni Emila Frantiska Buriana v budoucim Gottwaldové Ceskoslovensku (viz
BOUCEK 2006: 72). Sviij vlastni osud ironicky naznadil takto: ,Pata nasf ¢acké GPU rozslipla hnizdo jedo-
vatych zmiji. Zvrhlik, jemuz byl cizi jakykoliv viely cit k vlasti, bandita Zdvi§ Kalandra se doznal! Pod tihou
usvédcujictho materidlu, mezi nimz nechybél ani dokumentdrni obraz jeho bestidlniho ¢inu, se po zhroucen{
doznal k tomu, Ze zavrazdil Pfemysla Otakara II. na Moravském poli! Stal v cele vertikdlniho centra, jez spolu-
pracovalo s Milotou z Dédic, aby odtrhlo alpské zemé od koruny ceské! Nejvyssi prokurdtor predlozi vefejné-
mu soudu obsirny text rozsudku! (citovano podle BOUCEK 2006: 79) Historickou ironii tohoto aprilového
Zertu, myslim, netfeba komentovat.
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S vySe popsanymi zkuSenostmi nastupuje v zari 1938 studia na Filozofické fakulté, za-
timco Divadelni kolektiv mladych se postupné rozpada.® Veltrusky patrné - pokud
jej nenavstévoval neoficidlné - minul dvousemestralni kurz Estetika dramatu a filmu."
Mukarovsky jej pripravil v akademickém roce 1937/38, jednd se o jeho prvni soustavny
prednaskovy kurz na prazské univerzité vénovany vyslovné divadelni estetice.”? Ziejmé
v ndvaznosti na tento kurz ovSem v jarnim semestru 1939 otevird Divadelni seminar,
ktery ma dvé oddéleni - operni vedl Zdenék Nejedly, zatimco Mukarovsky mél na
starost sekci ¢inoherni (lapidarni informace ve studijnim planu upfresnuje obsah jako
»Referdty, literatura, rozbory jevi§tnich vykoni“).” Nejpozdéji zde se primo (Cetbu a ka-
varenské rozpravy lze pod Brusakovym vlivem bezpecné predpokladat diive) Veltrusky
seznamuje s Mukarovského mySlenim a velmi rychle - de facto jako student - zacind
publikovat teoretické texty. Jedinou srovnatelnou vyjimku predstavuje Karel Brusdk,
ten vsak zverejnil pouze dvé verze studie o ¢inském divadle.* V roce 1941 se pak po
predneseni prednasky ,Dramaticky tekst jako soucdst divadla“ stal Veltrusky nejmlad-
$im clenem PLK (a ziejmé také nejmladsim prispévatelem Slova a slovesnosti).

Setkani s Mukafovskym

Dnes se Ize divat na Veltruského rané studie ze dvou perspektiv - ukazovat, na jak
vysoké urovni tyto prdce jsou a jak predjimaji jeho zralé texty (jak to ¢ini napi. OSOL-
SOBE 1999b), mtizeme ale pohled obritit a pokusit se ukazat, z ¢eho tivahy nedostu-

3

dovaného, sotva dvacetiletého, mladika vychdzeji. ProhlaSovat je za ,pouhé“ semindrni

prace smime jen v piipadé, kdyZ si uvédomime, Ze uroven i zptisob dnesni a tehdejsi
préce v univerzitnich semindrich byla zcela odlisna. Je ale vice nez pravdépodobné, Ze

10 Jiz na podzim 1938, po mnichovskych udalostech, odjizdi na stipendijni pobyt do Francie Karel Brusak.
Pavel Tigrid a Josef Schwarz-Cervinka emigruji na konci biezna 1939 po obsazeni zemé nacisty.

11 Na druhou stranu, byl-li Veltrusky jako student prvniho ro¢niku ptipustén do Seminafe estetiky, ktery
byl na podzim 1988 zaméfen na malifstvi a basnictvi, mohl tam vyslechnout pfednasku Jindficha Styrského,
kterého Mukatovsky pfizval (bliZe viz SLADEK 2015: 126).

12 Fragment textu byl vyddn (viz MUKAROVSKY 2008). Do té doby vedl na toto téma pouze dva semindie
(v obou semestrech $kolniho roku 1932/33) a kurz ,Vybrané problémy estetiky dramatu® v letnim semestru
1934, vSe na univerzité v Bratislavé.

18 Ze sirsiho hlediska je mozné tento pocin povazovat za prvni pokus etablovat divadelni védu jako svébyt-
ny obor univerzitniho studia. V ndsledujicim semestru (zima 1939) v§ak v ramci Divadelniho semindre zadné
aktivity planovany nejsou a jakakoliv dalsi ¢innost je znemoznéna uzavienim vysokych Skol. Tento semindr je
obnoven spolu se Semindiem estetiky od letniho semestru 1945 a jako obor je divadelni véda na Univerzité

Karlové ustavena v ramci reformy vysokoskolského vzdélavani na podzim 1949.

14 K Brusdkovym studiim o ¢inském divadle blize viz (HAVLICKOVA KYSOVA 2010). Pozoruhodnym
detailem je, Ze verze studie otisténd v casopise D je vrocena ,Pariz leden 1939, Brusdk ji tedy musel dopsat
(a zaslat do redakce) béhem svého stipendijniho pobytu ve Francii, ktery byl de facto emigraci. Krom toho
Brusik nékdy v té dobé podle vseho napsal prvni verzi studie, kterou dnes zname jako ,Imaginary Action
Space in Drama“. Veltrusky dokonce tvrdi (v pfedmluvé k anglickému vydani studie ,Divadlo na chodbé®,
1979: 67), Ze byla publikovdna v ¢asopise Burianova divadla D, ale podotykd, Ze se jemu ani Brusdkovi prvn{
verzi studie nepodafilo v ¢asopise najit. Provérovali jsme tuto informaci a nezbyva neZ konstatovat, Ze tento
text urcité otistén nebyl, a je tedy nutno i jeho rukopisnou verzi prozatim povazovat za ztracenou.
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zarodky téchto textd byly prfedneseny v Mukarovského hodinach a byly inspirovany pro-
blémy, které studentim predklddal ke zpracovani. O tom, co bylo takiikajic ,na stole®,
ndm jistou piedstavu poskytuje fragment jeho predndsky o estetice divadla z podzimu
1937 (vyddno z pozuastalosti 2008).

Ve svém vykladu se Mukarovsky pokousel aplikovat dialekticky piistup a teze o vniti-
nim pohybu struktury na divadlo: ,Jakmile jedna fada znakt ma byt propracovana do
krajnosti, musf jind ustoupit.* (MUKAROVSKY 2008: 99) Tento obecny princip md na
Veltruského znac¢ny vliv, predstavuje nejobecnéjsi metodologicky ramec jeho mysleni.
Poprvé tento impuls zietelné rozpracovdva ve studii ,Dramaticky tekst jako soucdst
divadla“, kdyZ napiiklad poukazuje na to, jak se vzdjemné podminuje struktura tex-
tu a podoba divadelniho prostoru. V pasazich, kde popisuje, jak zvukovd stavba textu
ovlivriuje hereckou realizaci, jde vlastné o konkrétni aplikaci obecného principu vzdjem-
né podminénosti znakovych rad.

»Kdykoliv se dvé uménti sblizuji, je zdGraziniovan spolecny jejich prvek. V podobnosti
je viak skryta odlisnost. [...] Uméni, pfekracujici své meze, nemiiZe se zbavit svého ma-
terialu. Uvniti v§eho zlistavd vyznam, jeho? je ten materidl nositelem.“ (MUKAROVSKY
2008: 101) Tuto myslenku najdeme i v mnoha dalsich studiich'® a da se fici, ze kompara-
tivni aspekt Mukarovského mysleni nalezne ve Veltruském jednoho z nejpovolanéjsich
posluchaca. ,V daném ramci vSak Veltrusky vytvoril zcela ptiivodni teoretickou koncep-
ci, ktera presahuje hranice jednoho oboru a ma $irsi disledky [...]. Je v ni ponauceni, Ze
komparativni zfetel - af uz dany explicitné ¢i implicitné - je nezbytnym predpokladem
naseho uvazovani.“ (PROCHAZKA 1994: 12) Takto s odstupem a z perspektivy celku
jeho dila zhodnotil zpracovdni onoho prvotniho ,komparativniho“ metodologického
impulsu Miroslav Prochdzka, pricemz7 vychdzel jen z publikované ¢dsti praci.

Dal$im ,povédomym* mistem v zaznamu Mukarovského predndsek muize byt i po-
znamka: ,,Co je rekvizita? Hranice je neurcitd. [...] Vaza je nékdy rekvizita, nékdy deko-
race.“ (MUKAROVSKY 2008: 118). Tento postieh lze pifmo vztdhnout k Veltruského
prvni publikované prici ,,Clovék a pfedmét na divadle. Stejné tak Mukatovského kon-
statovant, Ze k odliseni divadelniho predvadéni od béZného Zivota, 1) musi byt jednani
vnimatelné jako souvisla vyznamova rada, 2) musime se citit vné, na pozici pozorovatele
(volné podle MUKAROVSKY 2008: 105). Tyto Mukatovského teze probirané pozdé-
ji, jak si mGzZeme troufnout piedpoklddat, i v osobnich diskusich, Veltrusky precizné
a systematicky rozvine v dodnes citované studii ,,Clovék a ptedmét na divadle®. Byli to
semindrni dkol, byl spInén na urovni daleko prekracujici rozmér $kolni prace.'® Nutno
oviem dodat, 7Ze tato ,Skolni prdce® byla dokoncovdna jiz v dobé¢, kdy byly uzavi'eny
vysoké Skoly, a Veltrusky byl zaméstndn v nakladatelstvi Sfinx.

15 Zcela exempldrné ,Mezi poezii a vytvarnictvim® (1941), ale nutno podotknout, Ze tento rys maji v§echny
studie, v nichz Mukarovsky vykracuje z cisté lingvistického prostoru - napi. pomérné rand studie ,K estetice
filmu* (1933), kterd je postavena na porovndvani fungovdni dramatického prostoru v divadelnim a filmovém
dile.

16 O kvalité studie néco vypovida i tato zminka v dopise Mukarovského Havrankovi ze dne 22. kvétna
1940: ,,Co se tyce clanku Veltruského, dal jsem mu stylisticky prepracovat nékolik drobnosti v ivod¢. Posle
ti jej v nejblizsich dnech sam.“ (HAVRANKOVA 2008: 209) Jeli nutno, navrhuje jindy Mukafovsky tpravy
a revize mnohem podstatnéjsiho charakteru.
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Podobné primknuti k tématiim, ktera aktudlné¢ promysli jeho pedagog, predstavuje
i studie ,Basnik(iv pomér ke svétu a skutecnosti® ve sborniku Vécny Mdcha (1940). Zvaz-
me souvislosti: velmi opulentné vypraveny ,pamdtnik®, jak je kniha v doslovu oznacena,
vychazi zhruba rok po ,druhém®“ Machové pohibu, pfesunu jeho ostatkii na vySehrad-
sky hibitov. Obsahuje studie historické a literarnévédné (napi. i od Felixe Vodicky),
prileZitostné texty basnikd (mj. Nezval, Seifert, Hora, Biebl) a velmi rozsdhlou obrazo-
vou prilohu. Je to pripominka i vyzva se zna¢nym symbolickym dosahem podporenym
i spojenim umélca a védct. Prizvalli Mukarovsky do této spolecnosti jednadvacetileté-
ho Veltruského, musel byt presvédcen, Ze jeho prispévek v daném kontextu obstoji.

Veltrusky se obird tématem, které najdeme v ivahdch jeho pedagoga ve tficdtych
a Ctyficatych letech casto - tématem vztahu uméni ke skutecnosti. Zatimco u Mukarov-
ského tento problém najdeme vZdy v mirné apologetické poloze, ve studiich vénova-
nych zejména surrealistim (studie o Nezvalové Absolutnim hrobari, ivodni slova k vysta-
vam Toyen ¢i Styrského), Veltrusky fesi tentyZ metodologicky problém na dile Machové.
(Tato navaznost velmi dobrt'e ilustruje nejen vzajemnou spiiznénost, ale i jistou délbu
prdace uvniti Krouzku - je zjevné nejpodstatnéjsi, aby problém byl zpracovan. TudiZ
chopii se ho adekvatné jeden badatel, nikdo dalsi se jim uZ nezabyva.)

Veltrusky ve svém pojedndni poddva vécnou analyzu Mdchova dila a ukazuje, Ze je
mozné bez psychologizovani rekonstruovat autoriiv vztah ke svétu, ¢imz zaroven pro-
kazuje funkcnost strukturdlniho piistupu. Tento text je tak jednou z rady pract, které
propracovavaji Mukarovského tezi o dialektickém vztahu uméleckého artefaktu a sku-
te¢nosti (MUKAROVSKY 1934).” V ramci Veltruského dila je sice ponékud ojedinéla,
ale méla by byt nahlédnuta a zhodnocena v Sir§im kontextu strukturdlni estetiky, kde
ma své misto pri prohlubovdni sociologického aspektu strukturdlni metody. A jak bude
ukdzano pozdéji, tento sociologizujici aspekt Ize dolozit i v pripadé dosud neznamych
studif a vystoupeni Veltruského v letech 1945-1948.

Tretim a pro rané obdobi jeho prdce nejpodstatnéjsim publika¢nim i vefejnym vy-
stoupenim je studie ,Dramaticky teskt jako soucdst divadla®“. Je to zdroven vstupni
prednaska pro Krouzek, ktera zaznéla 5. kvétna 1941. Nasledné byla vyddna ve Slovu
a slovesnosti (1941) pod stejnym ndzvem. V ceském kontextu jde o studii nejbéznéji do-
stupnou v kniZznim vydani z roku 1994 (soubor Prispévky k teorii divadla), které se opird
o zasadnim zplisobem piepracovanou anglickou verzi. V ndsledujicim vykladu se proto
pridrzim zejména verze prvni.

Struktura textu je stejnd jako v druhé verzi, ovSem obsahové akcenty jsou v nékterych
pasdzich zretelné odlisné. Hned samotny uvod:

Struktura divadla svou nesmirnou slozitosti klade znacné obtize teoretickému rozboru. Tim

si lze vysvétlit nepopiratelnou skutecnost [zvyraznil DD], Ze divadelni véda pres cetné své

17 Z historického hlediska nutno poznamenat, ze ve viech ndsledujici polemikach a obviriovani struktu-
ralismu z idealismu (a7 po Stolliv spisek O tvar a strukturu ve slovesném uméni: k metodologii a svélondzorovym
vychodiskiim ruské formdlni Skoly a praiského literdrniho strukturalismu. Praha: Academia, 1966) by i tato Vel-
truského rand studie mohla byt predlozena jako doklad o opaku (a nutno fici, Ze problém vztahu uméni ke
skutecnosti je pro samotného Mukarovského ve 40. letech velmi podstatny).
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pokusy o proniknuti k samym zdkladim divadelnosti, nemuze se dosud vykdzat vysledky tak
zavaznymi jako metodologicky piibuzné bdadani v jinych védnich oborech, na pi. v linguistice,
obecné estetice, poetice, etnografii atd. (VELTRUSKY 1941b: 132)

V podobné nekompromisnim ténu pokracuje stru¢ny komentdf k Zichové Estetice
dramatického umeni, ktera je na jedné stran¢ charakterizovana jako zakladajici dilo struk-
turniho pojeti divadelni védy, na stran¢ druhé kritizovana pro svou pfilisnou vazbu na
realistické divadlo. Veltrusky jmenovité neuvddi dalsi dila, kterd na Zicha reagovala.
Zistane u obecné charakteristiky, Ze ,,vénovaly pozornost piedev$im divadlu folklorni-
mu, stfedovékému, primitivnimu atp.* (VELTRUSKY 1941: 133), za niZ miZeme tusit
Honzlovy a Bogatyrevovy studie. Celkové hodnoceni stavu oboru uzavi‘e nesmlouvave:
,Uhrnné Ize nedostatky dosavadni divadelni védy charakterisovat asi tak, Ze na jedné
strané je sice filosoficky diisledné myslent, ale omezeny materidl, na druhé strané sice
neomezeny material, ale mysleni ne dosti dtsledné.” (VELTRUSKY 1941: 134) Na prv-
ni pohled se muizZe zdat tento soud az prili§ piikry - obzvlasté kdyZ si uvédomime, Ze
tato slova prondsi dvaadvacetilety student, ktery mél moZnost dostudovat pouze dva
kompletni semestry. Nelze vyloucit, Ze mnozi na néj nahliZeli jako na osobu az prili§
sebevédomou. Ostatné i noblesni Vilém Mathesius se v dopise Bohumilu Trnkovi ne-
zdrzel o ti'i roky pozdéji komentdre pravé na Veltruského adresu: ,Mukarovsky by mél
délat vétsi rozdil mezi jim [Vodickou] a Veltruskym. Veltrusky je mlady hoch toliko se
¢tyfmi semestry™ a pracuje na velmi uzkém zakladu. Takové mladé pracovniky je tieba
drzet na uzdé, aby se nestali domyslivymi.“ (CERMAK 2012: 538)

Na druhou stranu: jaké prdce predstavuji v dané chvili ¢eskou, idedlné ,strukturdl-
ni®, divadelni védu? Zichova Estetika, kterou si strukturalisté vehementné a pomérné
opravnéné privlastiiovali, je v ten okamzik deset let starym spisem - zdleZitosti tedy
zcela cerstvou! BohuZel pro Zichovu piedc¢asnou smrt bez dalSiho pokracovdni. Roz-
licné eseje o dramatu od Otokara Fischera nebo posmrtné vydané Vodakovy Kapitoly
o dramaté (poprvé 1941) jsou jen souborem putivodné publicistickych textt a do kate-
gorie ,divadelni védy“ ve striktnim slova smyslu je miZeme radit jen s vyhradami.”
V ramci okruhu Krouzku vsak neni bilance o mnoho lepsi. Divadla se tykaji mnohé
Bogatyrevovy stati, ty vS§ak maji mnohdy charakter dil¢ich improvizaci a c¢asto jsou ter-
minologicky dosti rozkolisané. Nelze samoziejmé popfit materidlovy piinos jeho mo-
nografie Lidové divadlo ceské a slovenské (1940). Jakobson bohuzZel Zddnou podstatnou
préci divadlu nevénoval,? u Mukarovského najdeme také jen diléi studie, zamérené
zejména na problematiku dramatu, resp. dialogu a fe¢i (viz SLADEK 2014). Nékteré
dodnes relevantni texty byly predneseny a vydany nékdy jen nedlouho pred Veltrus-
kého prednaskou. Na programu prednasSek PLK z oblasti divadla byly: 19. cervna

18  Mathesius se zi'ejmé myli, Veltrusky absolvoval kompletné pouze dva semestry. Béhem druhého roku
jeho studia byly vysoké $koly uzavieny.

19 Navzdory tomu, Ze idajné byly jisté snahy, aby se po Zichovi stal pravé Jindfich Voddk vedoucim Semi-
nafe estetiky (HAVRANKOVA 2008: 210).

20  Jeho ,Dopis Voskovci a Werichovi o sémantice a noetice $vandy” (JAKOBSON 1937) je samoziejmé
zéasadni, ale jeho pr'inos je vice v oblasti lingvistické nez divadelnéteoretické.
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1939 P. Bogatyrev: Lidové divadlo u Cechii a Slovdk{,?' 1. ¢ervence 1940 J. Honzl:
Jevistni dilo jako soubor znakl (otiSténo pod nazvem ,Pohyb divadelniho znaku®
jesté téhoz roku - HONZL 1940b), 16. zari 1940 J. Mukarovsky: Dialog a monolog.
(Pro tplnost bychom mohli do tohoto prehledu pridat jesté recenzi na Bogatyrevovu
knihu - HONZL 1940a).

Vsechny tyto texty viak Ize jen téZko chdpat jako néjaky komplexni a koherentni celek
- vécné vzato ma tedy Veltrusky pravdu, i kdyz slySet tento primocary soud od mladika,
jakkoliv bystrého a slibného, nemuselo byt prijemné. Troufalost se tu misi s vécnosti,
kdyz Veltrusky navrhuje ,program® oboru:

Domnivame se, 7e za tohoto stavu véci je nejnaléhavéj$im tikolem divadelni védy sledovat
strukturu predevsim s hlediska jednotlivych jejich sloZek a urcit u kazdé z nich, jak a kterymi
svymi vlastnostmi se ve struktufe uplatiuje, aniz by ovSem byl zanedbdn zretel k jednotnosti
a celistvosti struktury celé. Jediné tak bude lze dojit k samym zdkladim divadla a divadelnos-
ti. Bude rovnéz tieba vice, nezZ se to dosud ddlo, konfrontovat pracovni metody a vysledky
s témi védnimi obory, kde je strukturni pojeti jiz piesnéji vypracovano a pokouset se o apli-
kaci metod a vysledki téchto véd na védu divadelni. — Jde zejména o pojeti celku nejen jako
struktury znakd, ale i znaku jednotného, zaujimajiciho postoj k celkové skutecnosti; jde tedy
nejen o charakteristiku slova, gesta, dekorace atd. jako znak, ale i o charakteristiku thrn-
ného divadelniho znaku, ktery je synthesou nékolika znakovych systému representovanych
jednotlivymi jeho sloZkami. — Tento postup umozni jak zpiesnit pojmovou soustavu divadelni
védy, tak zdroven ucinné prispéti k obecné problematice strukturalismu, tedy k samym noe-
tickym zdkladiim modern{ védy. (VELTRUSKY 1941b: 133)

Jde samozi'ejmé o teze obecné, ale piesné shrnujici stav strukturdlniho mysleni v da-
nou chvili. Sdm Veltrusky si pak klade - a plni - kol mnohem mensi:

Cilem nasi studie je rozbor jedné ze zdkladnich soucdsti divadelni struktury, dramatického
tekstu. Nejde ovSem o vSestranny a uplny rozbor — ten nepfipousti jiZ omezeni mozného roz-
sahu studie — nybrz toliko o rozbor téch vlastnosti tekstu, které obecné urcuji jeho postaveni
ve struktufe divadla. ProtoZe vSak nelze tyto vlastnosti vymezit s naprostou urcitosti a jedno-
znacnosti, je pro presnost a srozumitelnost studie tfeba, naznacit pfedem alespon v nejstruc-
néjsich rysech problematiku dramatického tekstu v celé jeji $ifi a potom teprve vyzdvihnout
to, co se ndm objevi jako jeji nejvlastnéjsi jadro. (VELTRUSKY 1941b: 133)

Vytéenych mantineld se Veltrusky drzi. Je priznacné, Ze tato verze neni zdaleka tak
precizné rozvrzena do odstavcli a logickych oddild (neumoziuje to ani mnozstvi - ¢i
spiSe nedostatek — uZitého materialu). V druhé ¢asti s podtitulem ,Drama jako basnické
dilo - Jeho divadelni realisace” je dokonce pét ivodnich odstavcd vénovano otdzce dra-
matu jako literdrniho druhu a ndsledné jeho vnitini vystavbé - jde zjevné o piipravné
teze k jeho rozsahlejsi praci Drama jako bdsnické dilo (bude dokoncena az v lednu 1942).

21 Bogatyrev se pak na pocatku roku 1940 vraci do SSSR - jeho kniha o lidovém divadle vychdzi v jeho
nepritomnosti, nezticastni se tedy ani diskusi, které vyvola.
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V sekei tieti s ndzvem ,,Pfedurcenost herecké postavy tekstem — Ustredni subjekt divadel-
ni struktury” najdeme sice v§echny konkrétni piiklady jako v druhé verzi, oviem chybi
hierarchizovani vykladu podle jednotlivych sloZek (na tu miru systemati¢nosti si autor
troufne az pri piepracovani). Jako se podstatné lisf vstupni partie, lisi se zdsadné i zavér:
Tam, kde v definitivni verzi nalezneme rozsahlou - jist¢ ponc¢kud spekulativni - tivahu
o proméndch vztahu mezi subjekty herce, reZiséra a autora v zdvislosti na zvukové struk-
tule textu, tam v prvni varianté najdeme pouze tfi odstavce, které problematiku zbézné
nacrtavaji. Na druhou stranu uz tady Veltrusky poukazuje na neredukovatelné napéti ve
strukture divadelniho piedstaveni, dané rozlicnou vazbou znaku a jeho materidlu:

Ze vsech vlastnosti jazykového znaku je v této souvislosti nejdilezitéjsi nepatrna vadzanost
vyznamu na materidl smysly vnimatelny [...]. Tato skute¢nost umoziiuje jazykovému znaku
vytvaret nejsloZit€jsi vyznamové vztahy. Pravy opak plati o znaku hereckém. Jeho hmotny
materidl, hercovo télo, radikdlné prevazuje nad nehmotnym vyznamem. [...] Tak vznikd mezi
nimi dialektické napéti umoziiované tim, Ze zvukové slozky znaku jazykového jsou zaroven
hlasovymi slo7kami znaku hereckého. (VELTRUSKY 1941b: 144)

Vidime tu velmi ndleZitou aplikaci dialektického aspektu strukturdlni metody a také
zfetelny didraz na specificnost materidlu (resp. materidll) daného uméni. Je to, pokud
jde o chapani specifi¢nosti divadla, podstatny teoreticky piinos a zdroven rozvinuti Mu-
katovského teze naznacené ve vyse citované univerzitni predndsSce ,,Uméni, prekracujici
své meze, nemuze se zbavit svého materidlu. Uvniti* v§eho ziistava vyznam, jehoZ je ten
materidl nositelem.“ (MUKAROVSKY 2008: 101) Veltrusky si ziejmé jako prvni uvé-
domil dusledky materidlové rozriznénosti divadla pro teorii divadelniho znaku, a apli-
koval tak Mukarovského komparativni estetiku na jediné uméni, s védomim toho, Ze
komparativni aspekt vyzkumu je nutno uplatnit piimo uvniti daného druhu.

Zavér studie, opét v druhé verzi potlaceny, je - feceno dobovym slovnikem - pole-
micky vyostien:

Témito vlastnostmi znakovych systémii vytvarejicich strukturu divadla je dana zakladni hierarchie,
kterd je divikem vzdy pocifovdna za individudlni hierarchif, kterou tvoii jednotlivé slozky v kon-
krétni divadelni struktuie. Proménlivost, kterou J. Honzl v ¢l. Pohyb divadelnich znaku zjistuje
jako zdkladni vlastnost divadelniho znaku, musime tedy vidét v dialektickém sepéti s jeho sta-
bilnosti, danou vyraznym vyjadienim zdkladni, bezpiiznakové hierarchie sloZzek. Oboji pak mad
zaklad v kifZenf rznych znakovych systémi v divadelni strukture. (VELTRUSKY 1941b: 144)

Cely vyklad, tedy dnes ,kanonickd® studie ve své prvni verzi, md mnohem spiSe
charakter pracovniho prispévku, ktery nabizi hypotézy a dokldadd je na fragmentarnim
materidlu, zapojuje se piitom - relativné explicitné - do aktudlnich diskusi prdvé se
rodiciho, ustavujiciho oboru.

Abych svij vyklad ponékud zkomplikoval: Uz v roce 1940, v reakci na vydani Boga-
tyrevovy knihy a na Honzlovu vySe zminénou recenzi této knihy, napsal Veltrusky dalsi
rozsahlejsi text. Ten byl ¢ten a diskutovan na semindrnim setkdni u Mukarovského, ja-
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kémsi neoficidlnim pokracovani Estetického seminare. Studie ,Poznamky k Bogatyre-
vové knize o ¢eském a slovenském lidovém divadle® vysla ovSsem nejprve anglicky pod
ndzvem ,Structure in Folk Theatre® (1982). Veltrusky doprovodil ¢tyticet let zpozdéné
vyddni poznamkou, z niZ plyne, Ze nejpodstatnéjsim divodem, proc¢ text nemohl byt
tiStén v roce 1941, bylo, Ze Bogatyrevovo jméno se ocitlo od Hitlerova ttoku na SSSR
na indexu. To by pak také vysvétlovalo, proc ve vySe analyzované studii neni ani jednou

vyslovné zminén. Nejzajimavéisi je pro nas ale ndsledujici pasaz:

Studie byla minéna jako piispévek k divadelni teorii Prazské skoly, a to ve dvou smérech. Byla
soucasti spolecné snahy prekonat meze Zichova monumentdalniho dila, které vytvorilo kohe-
rentni pojmovy systém, berouci v§ak v dvahu jen to, co miZeme v Sirokém smyslu nazyvat
realistickym divadlem. Tato snaha vedla k horlivému studiu zasadné odlisnych forem divadla,
jako avantgarda prvnich tif desetileti 20. stoleti, klasické ¢inské divadlo atd. Materidl, ktery
Bogatyrev sestavil z raznych knih a ¢lank o lidovych hrach a obycejich, poskytl dostate¢nou
prileZitost rozsitit empirické zdklady mladé teorie. Zdroven jsem viak pocitoval potiebu pies-
néjsi analyzy, mélli byt vytéZen plny uzitek z téchto materidl. To byl druhy dtvod tohoto
pojedndni. Reakce proti omezenim Zichovy teorie a jeji privodni strnulosti vedly skutecné
k jisté metodologické nepresnosti, zejména ze strany Bogatyrevovy a Honzlovy, ktera nezvykle
kontrastovala s védeckou urovni charakteristickou pro lingvistiku, literdrni teorii a estetiku.
Napadal jsem to, snad prili§ prisné, pii nékolika prileZitostech. Na jafe roku 1941 jsem se
pokusil o systematickou kritiku v dlouhém tvodu své piedndsky v Prazském lingvistickém
krouzku. Uvod musel byt vypustén (z téhoz divodu jako tento ¢lének nesmél byt publikovan),
kdy? se predndska objevila ve Slovu a slovesnosti. (VELTRUSKY 1994: 51)

Predndskou nemiiZze byt minéno nic jiného neZ pravé probirana studie. Veltruského
komentdr zjevuje kontext, v némzZ jeho vibec prvni predndska pro PLK vznikla, a po-
tvrzuje, Ze text vskutku zdmérné pusobi jako pracovni prispévek do diskuse. Mél byt
nejprve kritikou stdvajicich pojm, a pak pokusem ustavit predbézné teoretické ramce
pro dalsi bdddni. Tento rys nesou vlastné vSechny Veltruského texty z tohoto obdobi.
Nezapomernime, zZe i Drama jako bdsnické dilo chdpal autor jen coby ,ivod do problema-
tiky* (VELTRUSKY 1999: 97). Pfesto je tento ,ivod“ v mnoha ohledech dosud aktudl-
ni. Navzdory tomu, Ze nékteré rané Veltruského prace dodnes citujeme, méli bychom
je - vzhledem k véku autora logicky - chapat pouze jako propozice jistého teoretického
systému. A je otdzkou, zda bychom se takto nem¢li divat i na ostatni ,teatrologické®
texty z této faze fungovani PLK - tedy na vySe jmenované prace zralejsich badateld, jako
byl Honzl, Bogatyrev a Mukarovsky.?

22 Priizkum Mukarovského pozistalosti tuto hypotézu, zdd se, potvrzuje. Jeho studie o dialogu a mono-
logu je chapdna jako klicovd a brdna jako definitivni, ackoliv se mezi materidly v Mukarovského pozistalosti
nachdzeji dal$i pokusy téma znovu zpracovat. Existuje napf. zdznam prednasky pronesené na DAMU ve
$kolnim roce 1946,/47 (MUKAROVSKY 1971) a je doloZeno, Ze Mukaiovsky opakované prednasel o jevistni
deklamaci. V dopise Havrdnkovi z 13. ledna 1942 k organizaci dalsiho pldnového, nikdy nerealizovaného, dilu
Clend o jazyce a poezii napsal: ,Téma o umélecké deklamaci pietadil jsem z oddilu lingvistického do oddilu
literarnéteoretického. Hodldam totiZ zpracovat je sdm s Honzlem a jako otdzka, tykajici se umélecké realizace
bdsnického dila, nédlezi do oddilu literdrnéteoretického.” (HAVRANKOVA 2008: 236) Tento zamér se nikdy
nenaplnil, ackoliv na ném Mukarovsky prokazatelné ddle pracoval.
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Pokud jde o Jitiho Veltruského, az donedavna byl jeho ,dlouhy uvod“ k piednasce
»Dramaticky tekst jako soucast divadla“ povazovan za ztraceny.? Je v§ak uchovan v jeho
pozustalosti, dokonce v nékolika variantdch, které naleznete dale (vice viz sekce Archiv).
V tuto chvili je pro nds podstatnd prvni verze, ktera byla prfednesena na zasedani PLK.
Ta byla pak Veltruskym pro vyddni zkrdcena na tii odstavce, jeZ mohou opravnéné
budit dojem ponékud obecného, malo argumentovaného a preziravého hodnoceni ak-
tudlniho badani v teorii divadla. Dochovany strojopis nam poskytuje piesn¢jsi vhled do
Veltruského ndzort, predevSim piinasi konkrétni a zietelné kritické pozndmky k Zi-
chovym, Bogatyrevovym a Honzlovym teoriim. Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili ma
ctendrl k dispozici celou studii, omezim se jen na vystiZeni zdkladnich tezi, a zejména
Veltruského metodologickych postupii, které jsou v tomto textu zietelnéjsi nez v jeho
pozdéjsich studiich.

Jistym prekvapenim mize byt, jak vyrazné Veltrusky ocenuje Zicha (podobné nazory
najdeme pozdéji az ve studiich z druhé poloviny osmdesatych let) a uvadi podstatné
argumenty pro piirazeni jeho Estetiky dramatického uméni ke strukturdlni teorii. Vyzdvi-
huje Zichtiv diiraz na specifi¢nost materidlu, pokusy podle nif ¢lenit slozky, a zejména
rozbory, které neustdle uvazuji slozky vzdjemnych vztazich. VAzi si na Zichovi dil¢ich,
subtilnich analyz, zcela vSak odmitd jeho zobecnéni, limitovand vazbou na realistické
divadlo. Presto nasledné dospéje k velmi tvrdému soudu Bogatyrevovy interpretace
Estetiky dramatického umeénd:

Ve snaze otidst Zichovymi ,zdkony“ uvddi Bogatyrev cCetné skutecnosti, které jsou s nimi
v piikrém rozporu. Jeho negace jde tak daleko, Ze pro ,zdkony“ ptehlédl Zichovy piesné
rozbory a v diisledku toho znepfesiiuje pojmy Zichem presné vypracované a misto aby jeho
systém doplnil a korigoval, uvadi jej v nepiehledny chaos. (VELTRUSKY 2016b: 239)

Ten dokldda na piikladech - sleduje, jak mnohé problémy u Honzla a Bogatyreva
vychazeji z pomijeni rozdild mezi jednotlivymi sloZkami a jejich hierarchii. Konstatuje
napfiklad, Ze Bogatyrev sice spravné odmitl Zichtv ,princip stejnomérné stylisace®, ale
neuvédomil si zdroven, Ze pravé otdzka stylizace, pfesnéji ,rozliSeni sémantické kvality
jednotlivych slozek* (VELTRUSKY 2016a: 232), je pro divadlo, utvorené z riiznorodych
materidl(, zcela klicova. Vytykd také, Ze Bogatyrev ve snaze vnést do teoretického mysle-
ni materidl z oblasti lidového divadla a redlného déni ¢asto podceniuje vyznam estetické
funkce. To je velmi dulezity postieh, ktery umoznuje zpresnovat distinkci mezi diva-
dlem samym a divadelnim prvky v redlném Zivoté. Na tento impuls navdZe ddle mimo
jiné i Honzl ve své pozdé&jsi sérii ¢lankut ,Obrad a divadlo® (1945).

Bogatyrev casto pouzivd metaforické pfirovnani, aby poukdzal na principy divadel-
nosti v Zivoté, mnohdy ale tyto - pouze obrazné! - vyklady absolutizuje a nedba dosta-
te¢né rozdild, které metaforou zastie (Veltrusky sam nékolik takovych piikladt uvadi).
Velmi diirazné také poukazuje na nebezpeci zaménovani metafory a vécného argumen-
tu. Krom prikladt z Bogatyreva je nejdtlezitéjsi kritika Honzlova metaforického pojeti

23 DluZno podotknout, Ze tento text nezminuje ani Ivo Osolsobé, ackoliv byl s Veltruskym v osobnim
kontaktu a jako jediny uvddi, Ze Veltrusky pracoval v letech 1945-1948 na monografii o Toyen.
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»akce® ve studii ,Pohyb divadelniho znaku“. Neni nutné opakovat zde vSechny namitky,
jen si uvédomme, e rok pied Honzlovou studif vydava Veltrusky text ,Clovék a pred-
mét na divadle®, v némz je uvodni tfetina vykladu vénovdna pravé pokustim odlisit
kategorie déni a jedndni na jevisti.

Dtraznost kritiky zmirnuje v zavéru dochovaného rukopisu slovy: ,Zabyvali jsme se
dosavadnim vyvojem strukturniho pojeti v divadelni védé dosti obsirné, aby zietelné
vystoupily nejnaléhavéjsi tikoly badani dalsiho; proto také jsme mluvili o nedostat-
cich dosavadnich praci podrobnéji nez o jejich prinosech, u nichz jsme se vétsinou
omezili na nejstruénéjsi charakteristiku.“ (VELTRUSKY 2016b: 245) Navazuje pak
sprogramem® dal§itho badani, ktery jsem jiz citoval z tiskem vydané verze. NemtzZeme
samoziejmé preceriovat dosah tohoto - pouze desetistrdnkového - komentdre, ktery
byl diky nékolikandsobné shodé okolnosti nedostupny vice nez sedmdesdt let. Pozoru-
hodnd je vécnost Veltruského namitek, stejné jako jeho vile myslet v §irsi perspektivé
celého oboru a jeho metodologické koherence. Nutno také tici, Ze v ramci recepce
divadelniho mysleni Prazské skoly nemdme nikde k dispozici takto dislednou kriti-
ku jeho dil¢ich pojmovych nedomyslenosti - v padesdtych letech toto mySleni zmizi
z oficidlniho diskurzu spolu s avantgardou. Doslovy a shrnujici studie, které se za-
¢nou objevovat koncem padesdtych let (zejména z per Jana Mukarovského a Jaroslava
Pokorného), maji spiSe sumarizujici a ¢dstecné apologeticky charakter: pro kritiku
pojmu v nich naprosto nenf misto.**

Zaroven muzeme tuto studii ¢ist jako vytyceni metodologickych principi. To, co pod-
le Veltruského absentuje v mysleni jinych, jsou tytéZ zietele, na néz chce dbdt ve své
vlastni praci: diraz na rozdily a jemné nuance (mezi systémy, jednotlivymi slozkami,
funkcemi atp.), zkoumdni vzajemnych vztaht elementi (sloZek, znakd atp.) a jejich hie-
rarchie, zaméfeni na specificnost (daného uméleckého druhu, slozky ¢i materidlu).

Dalsi aktivity za Protektoratu

Abychom ziskali iplny obraz o myslenkové urovni mladistvych pocina Jiftho Veltrus-
kého, méli bychom prihlédnout k analyze inscenace Divadlo na chodbé (opét priznacné:
napsdno 1939, vyddno nejprve anglicky 1979, poté ¢esky 1994), ptipadné kritikdm ve
Slovu a slovesnosti. Z nich nejpodstatnéjsi je vécnd, ale zcela zdrcujici recenze Ceské este-
tiky Mirko Novdka, ta vyvold dokonce odpovéd autorovu a ndslednou reakci recenzenta
(viz VELTRUSKY 1941c a 1942) - zdkladni tén i zpisob argumentace je stejny jako
v pripadé vySe zminéného strojopisu.

Uvédomime-li si, Ze na rozdil od mnoha pozdéjsich ¢tenditi Veltruského byl Muka-
rovsky ziejmé obeznamen se vSemi Veltruského pracemi, nékteré ziejmé sam zadaval,
muiZeme sndze pochopit, proc¢ jej tak upfednostiioval a umoziioval mu v tak brzkém

24 Je otazkou, do jaké miry nutnost alespon ¢astecné hdjit strukturdlni mysleni ovliviiuje celou jeho ¢eskou
recepci - i vzhledem k tomu, Ze jsme neustdle nuceni strukturalismus rekonstruovat, obnovovat a navracet
se k nému, zi'ejmé nezbyva sil - zejména v divadelné-teoretickém kontextu - na systematickou a dislednou
kritickou reflexi.
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véku publikovat v prestiznim Slovu a slovesnosti. Je tu ziejma metodologickd blizkost
i diislednost v mysleni. MiiZe to byt i jeden z diivodd, pro¢ se Mukarovsky nikdy sou-
stfedénéji nevénuje divadlu - pienechava je od jistého okamziku Veltruskému (a pii-
padné dlouholetému priteli Honzlovi). Jeho zdjem bude vzdy patfit spiSe feci, dialogu,
pripadné dramatu. Jeho nejrozsahlejsi divadelnéteoretickd studie ,K dneSnimu stavu
teorie divadla“ predevS§im sumarizuje a zdroven popularizuje strukturdlni pojeti diva-
dla. Na rozdil od predndsek pro PLK byla urcena $irSimu, méné odbornému auditoriu,
byla totiz prednesena v listopadu 1946 pro Kruh pidtel D 41. Zaroven ve své uvaze
Mukarovsky zavrsuje vSechny formalni i neformdlni diskuse vedené na ptadé Krouzku
i v bytovych semindfich promySlenim role divdka v recepci divadelniho predstaveni
a precizni formulaci specificnosti existence divadelniho artefaktu. I tato aktivita tedy
prindlezi do tehdejsiho usili o vybudovdni strukturalni teorie divadla.

Rok 1941 prinasi do protektoratni kultury jednu podstatnou zménu - na jare je za-
vieno Burianovo Divadlo D. Zanika tak nejen nejvyraznéjsi ¢eskd avantgardni scéna, ale
i s ni spojeny casopis, ktery poskytoval prostor i popularizacnim ¢lankim védectéjsiho
charakteru. Zanika hereckd $kola pii Divadle D a je ukoncen také sotva zahdjeny cyklus
prednasek pro Kruh prdtel D 41.* V reakci na to zejména mezi mladsi generaci tvirct
vznikaji nové, vice ¢i méné ilegdlni, divadelni a vzdélavaci aktivity. Veltrusky se na nich
podle dostupného svédectvi také podilel. Takovd skola fungovala mimo jiné i pfi diva-
délku ve Smetanové muzeu, jak vzpomind reZisér Antonin Dvordk:

Zacinali jsme nejdifve problematikou divadla, ale zahy méla Skola vyhranénou politickou
tvarnost. Byla skutecné ucinnym a nanejvy$ poutavym marxisticko-leninskym $kolenim. [...]
V této Skole predndsSeli Jindifich Honzl, Miroslav Koufil, Jaroslav Pokorny, Karel Teige, Jiri
Veltrusky a Jan Mukarovsky. Dobfe si vzpomindm, jak mi pan profesor Mukarovsky - jinak
jsme mu nikdy nerikali - ukazoval s pychou némecky vytisk Leninovych filosofickych excerpt,
vydany ptedvéle¢nou Marxistische Bibliothek ve Vidni - Berling. (CERNY 1965: 155)2

Nevime sice pfesndéji, co konkrétné bylo pfedmétem predndsek, ale vidime tu okruh,
v némz se Veltrusky pohyboval.

K dispozici bohuzel nejsou Zadné blizsi doklady o jeho vztazich s Honzlem, ovSem
za povsimnuti stoji jistd shoda okolnosti. Jindfich Honzl s okruhem mladych adep-
td divadelnitho uméni, mj. i s Antoninem Dvoidkem, vytvari v provizornich podmin-
kdch vystavniho salu nakladatelstvi U Topi¢ti malou scénu, nazvanou Divadélko pro
99. Vzhledem k charakteru prostoru zde inscenoval hlavné scéndfe z nedramatickych
textd, s minimdlnimi scénickymi néroky. Jednou z inscenaci tohoto souboru byly Ceské

25 Od 16. listopadu 1940, kdy byl cely cyklus zahdjen pravé Mukarovského predndskou nazvanou ,Uvod do
védy divadelni®, probéhlo lekci jen sedm (predndSeli E. F. Burian, M. Koufil, J. Kdrnet). Vzdéldvaci ambice
Kruhu pritel D 41 byly pritom znac¢né - zahrnovaly napf. i vypracovdni pfedndsek (resp. jejich textt), které
si budou moci zaptjcovat mimoprazské odbocky a amatérské spolky, a tak prohlubovat svou znalost teorie
i historie divadla.

26 Zvlastni ovSem je, Ze v dr'ivéjsi, formulacné téméi shodné verzi téZe vzpominky v knizce Divadelni pitaval
(1960), kdyz Dvordk zmiruje uvedené pedagogy, jediného Jifiho Veltruského vynecha.
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pisné kramdiské (1941) pod vedenim Jindficha Honzla. Oproti predchozi, vyslovené lite-
rarni montdzi nazvané Romdn ldsky a cti (1940), byla tato jeho reZie zifejmé vice - v rdm-
ci mozZnosti - zdivadelnéna, jak vzpomind opét Antonin Dvordk:

Naproti tomu inscenaci Ceskych pisni kramaiskych Honzl rozehraval daleko vic. Na scéné
se uz objevoval i bizarni kostym a maska, stinohra i loutky. V jednotlivych postupech se ne-
zaprel rezisér Osvobozeného divadla, divadla magického smyslu pro komiku. [...] Kramarskd
pisnicka, estétsky vysmivana a odsuzovana na rumisté, realizovand herci jako dialog, nezpiva-
na, zaznéla tragédii vasnivé lasky se stejnou poetickou silou, s jakou vyzpival hymnus o ldsce
Shakespeare v pribéhu Romea a Julie. (HONZL 1964: 220)

I z téch nékolika mdlo svédectvi Ize usoudit, Ze Honzl diisledné pokracuje v avant-
gardni inscena¢ni metod¢, pricemz sviij pristup i teoreticky reflektuje. VSimnéme si
ozvén formalistickych a strukturalnich konceptd v tivodnim slové, které bylo otisténo
v programovém letdku:

Jarmarecni pisnicky nejsou pro nds predmétem posméchu. [...] Chceme nasim provedenim
ukazat, Ze poezie nemuze chybét v Zzadném projevu, ktery je skute¢né lidovy. Chceme pomoci
poezii, aby zjevila svou pritomnost. [...] Chceme vSak ukdzat nasim predstavenim na mnohé
a rozli¢né vlastnosti kramdriskych pisni, a proto je nékdy oprostujeme od ndpévu, abychom
zvyraznili lyrismus jejich slov, pfedndSime je jako vypravnou bdseri, abychom poznali jejich
epickou plasti¢nost, spojujeme jejich slova s hercem, kostymem a rekvizitou, abychom upo-
zornili na dramati¢nost jejich dialogu, primyslime k nim loutkové a stinové divadlo, abychom
ukazali na skryté umeélecké spojitosti viech lidovych Zanri atd. (HONZL 1964: 65-66)

Honzl chtél divadelnimi prostfedky demonstrovat zanrovou raznorodost kramarské
pisné, ktera je imanentné piitomna ve strukture dochovanych textd. V dalsim vykladu
pak hledd specificnost lidového uméni, pricemz? ji - opét ve shodé se strukturdlnim
pristupem - nevidi v oblasti ndmétové, ale ve zpuisobu zobrazent:

Lidové uméni raznych druht a také riznych niarodd podobd se sobé navzdjem nikoli jen ve
tvaru malovaného jablicka, ve vybéru slov, ve zvuku harmoniky, ale pribuznosti v uméleckych
lidovych projevech nutno hledat ve zpisobu predstavovani a vymysleni, ve zpusobu, jak lidové
uméni interpretuje svét, jak pohlizi na lidi a na jejich vztahy, jak nazira krdsu i bidu skutec-
nosti. A ni¢im nemuze byt lépe priveden posluchac¢ nebo divak k tomu, aby si uvédomil zpu-
sob lidového predstavovani a mysleni, neZ kdyZ uvidi a usly$i poeti¢nost v novych pomérech
a v novych vztazich, jakoby v novém osvétlent, jako v mikroskopickém zvétSeni, jako na novém
pozadi. (HONZL 1964: 65-66)

Honzl vlastné formuluje zdmér své inscenace jako snahu o ,aktualizaci“ lidového
materidlu pfesné v tom smyslu, jak chdapou ,aktualizaci® Mukarovsky ¢i Vodicka. V tom-
to textu Honzl nezapre védecké milieu, ve kterém se pohyboval a které se prirozené
prolind s jeho uméleckymi zaméry - v podstaté je nelze odlisit. Mukarovského ndzor,
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ze Honzlovo umélecké a teoretické dilo je nutno nahliZet jako celek (viz mnoho mist ve
studii z roku 1957), mtZe znit dnes témér bandlné - ovSem pfi stavu soucasného diva-
dla a mysleni o ném je to zjiSténi stdle hodné pozornosti a ndsledovdni.

Nasi pozornosti by v§ak nemél uniknout jesté jiny detail — soubézné se vznikem
inscenace vysla Veltruského kratsi tivaha ,Kramdiské pisné a dramata®“ (druhé cislo
casopisu Slovo a slovesnost vySlo na jare 1941). Studie je sice motivovdna neddvnym
vyddnim souboru Spalicek pisnicek jarmarecnich v redakci Bedficha Viclavka (1940),
ale zahrnuje i nékteré dalsi soubory, a predeviim - neni recenzi, ale opét krdatkou
analytickou tvahou.

Veltrusky na pisné aplikuje Mukarovského rozliSovaci rysy dialogu a postupné ukazu-
je na dialogi¢nost, pripadné dramati¢nost nékterych pisni, kterd je ddna vyznamovymi
zvraty, zménami subjektu, ktery predstavuje zpévak, i zménami fiktivniho adresdta pii-
padnych promluv. Na zaklad¢é vyznamové stavby také rozliSuje v kramarské pisni polohy
lyrické, epické a dramatické. S jistou nadsazkou se da fici, Ze tato kratkd studie je tes-
tovanim metodologickych nastroju, které jsou v rozvinuté podobé uZzity ve stati Drama
jako bdsnicke dilo (vychazi rok na to). Striktné vzato, Veltrusky ukazuje, Ze nékteré pisné
Ize pro jejich strukturni rysy chdpat - bereme-li je jako literdrni ttvary - jako dramata.
Z celé analyzy vystupuje komplikovanost téchto domnéle primitivnich pisniovych texta,
jejich dramaticky a divadelni potencidl (dojde i na analyzu tvorby postav a distribuci
vyznamu mezi zpévaka a doprovodné kresby). Veltrusky tak cini v fadu strukturdlni
analyzy totéZ, co prostredky uméleckymi - ziejmé soubéZné - provadi s texty Honzl,
jeho# piistup jsem si dovolil vySe ponékud extenzivnéji demonstrovat. Caste¢né se sho-
duji dokonce v tom, jaké texty - jeden pro inscenaci, druhy pro studii - vybiraji.

Jen téZko se lze brdnit predstavé, Ze spolu vedli hovor nad protektordtni dubénko-
vou kdvou, tfeba ve zndmé avantgardistické kavarné Metro, a vyménovali si postiehy
o sbirkach kramdiskych pisni a mozna nejen o nich. Bliz§i doklady o tom nemdme,
ale vnimat tuto soubéZnost jen jako shodu okolnosti se mi zda byt prili§ krdtkozraké.
Mohu se odvolat jen na svédectvi z mnohem pozdé&jsi doby. V roce 1973, kdyZ spole¢né
pripravovali sbornik Semiotics of Art, Zadal Ladislav Matéjka, aby Veltrusky svij kriticky
text o Honzlovi a Bogatyrevovi (mél zde byt zahrnut v anglické verzi) zmirnil. Veltrusky
nejprve slibil, Ze to pfes prazdniny udéld, nakonec ale pfiteli napsal ,[...] nenasel jsem
7adny zpusob, jak to uslu$nit. Véc je ta, Ze tén je piesné takovy, jak jsme ho v Krouzku
uzivali. Honzl byl na mé prednasce, kde jsem tohle v§echno tikal a zlstali jsme stejné
kamaradi jako predtim.“ (dopis Veltruského Matéjkovi, 20. prosince 1973) Nemdame
divod mu nevérit...

MiZeme také jen spekulovat o tom, co zpusobilo jemné posuny v Honzlové pohledu
na zastupitelnost sloZzek divadelniho vyrazu, jak je vylozil zhruba dva roky po Veltrus-
kého polemickém vystoupeni ve studii ,Hierarchie divadelnich prostredkd®. Zde samo-
zfejmé vyslovné navazuje na svij ,Pohyb divadelniho znaku®, nékterd svd pozorovani
vSak zpfestnuje: upozorinuje napiiklad, Ze nelze libovolné nahrazovat (pripadné zdvojo-
vat) popisné pasdze promluv v fecké tragédii scénickou akci, protoze je tim porusena
puvodni hierarchie antického divadla. Zddraznuje naopak polaritu dojmd mezi static-
nosti jeviStniho déni a barvitosti slovni evokace - a tedy, feceno s Veltruskym - zdroven
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specificnost slozek. Mdlo si vSak v§Simdme, Ze Honzl jde jesté¢ dal, kdyz daraz na slovo
v tragédii vylo# jako dominanci vykladu nad samou scénickou demonstrac{ ¢inu: ,,Cin
a jednani jsou nahrazeny slovnim vykladem, nebot ten, jako kazdé pojmenovdni, nenf
jiZ mnohozna¢nou a mnohovyznamovou skutec¢nosti, ale ndleZi do vyznamovych oblasti
a hodnoticich celkia.” (HONZL 1956: 271) Tim ztetelné odliSuje funkce slova a scénické-
ho obrazu a poukazuje na jejich nezaménitelnost. Ukazuje, Ze dominantou hierarchie
antické tragédie - abychom se drzeli strukturdlni terminologie - je slovo uZzité ve speci-
fické reflexivni funkci. Posun na tuto pozici je umoznén pravé pohyblivosti divadelniho
znaku, ale - a to stoji za pozornost - Honzl vnimad i jistou stabilitu divadeln{ struktury,
kterd je vepsdna do textu a kterou je nutno respektovat. Konci proto slovy:
[D]nesni provedeni antické hry nenabude vy$si i¢innosti a dramati¢nosti tim, Ze rozbije na-
silné¢ danou hierarchii prostredkd jevistni akce, ani tim, Ze ji bude chtit nahradit hierarchif
dnes$ni provenience, — ale tim, kdyZ se bude snazit postihnout smysl této hierarchie tak,
aby bdsen, jiz ecka tragedie povzdy ziistane, byla prvnim zi'etelem kazdého provedeni. (HON-
7L 1956: 272)

To je znacna zména oproti prvnim tvahdm, kde nadiazoval akci nad vie a pohybli-
vost divadelniho znaku byla vyzvou pro hru zdmén jednotlivych sloZek - instruktivné
viz zavér studie ,Pohyb divadelniho znaku®: ,[C]htél jsem pritom poukazat na promén-
livost, jez ¢ini scénické uméni tak mnohotvdrnym a vSechny poutajicim, ale zdrovern
preludné neuchopitelnym.“ (HONZL 1956: 260)

Ponechme prozatim stranou dalsi vazby mezi Veltruskym a Honzlem a uzavieme pre-
hled jeho protektoratnich aktivit. Jak se shoduji vSichni dosavadni Zivotopisci, pred kon-
cem valky se Veltrusky vyrazné zapojil do ilegdlni ¢innosti organizované odbory. Nako-
nec se stal jako jeden z ¢lenti Revolu¢ni odborové rady piimym tucastnikem Prazského
povstani. Tésné po ném se ovsem jiz zacinaji projevovat tendence komunistd, smétujici
k ovlddnuti odboru* a Veltrusky své politické aktivity ptesouvd pod hlavi¢ku socidlnich
demokrat. Nemdme Zadné doklady o tom, jak rozsahla byla Veltruského aktivita v by-
tovych semindrich a ilegdlnich Skoldch (krom nékolika vy$e zminénych svédectvi) a do-
neddvna jsme povazovali za ztracené i jediné znamé Veltruského rozhlasové vystoupeni
z roku 1944. Je to samozi'ejmé text prileZitostny a popularizacni, ale vénujme predndsce
»Basnicka autostylisace“* alespon chvili pozornost.

Uvaha za&ind od Saldovy studie ,,O basnické autostylisaci, zvlasté u Bezruce® (1935),
jejiz tezi Veltrusky rozviji a postupné ukazuje rizné zptisoby, nejen na drovni prace
s motivy a tématy, jak se tviirce muze v dile stylizovat, resp. prezentovat. Navazuje
tak na Saldovy impulsy v ryze strukturdlnim duchu - zejména kdy? poukazuje na to,
Ze autostylizace muiZe byt utvdarena pouze prostiedky kompozi¢nimi. Za povSimnuti

27  Veltrusky pak opakované vydd svédectvi o redlné prubéhu kvétnovych uddlosti ve svych rozhlasovych
vystoupenich v 50. letech (Slo o ceské vysilani francouzského rozhlasu), kdy upozornuje na radikalni zkreslen{
historickych fakti stalinskou propagandou v tehdejsim Ceskoslovensku.

28  Jediny dochovany text, xerokopie strojopisu pofizend Veltruskym béhem pobytu v PafiZi, je uloZena
v ¢asti pozistalosti uchovavané v Narodnim muzeu.
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stoji zdvérecné pasdze, kde Veltrusky tvahu radikdlné zobecni. K Saldovu vykladu
podotkne:

Vsimnéte si, Ze se pii tomto popisu vlastné vibec neklade diiraz na to, Ze jde pti autostylisaci
o tvorbu umeéleckou. Viechno [...] bychom mohli fici o kterékoliv lidské tvorbé, ba o kazdém
zamérném jedndni. [...] ten, kdo chce jednat, musi zaujmout takovy postoj ke skutecnosti,
jehoz si toho jedndni vyZaduje, jinak to nesvede. (VELTRUSKY 2016¢: 250)

Veltruského zobecnéni prechdzi vlastné k sociologickym otdzkdm, piicemz zdvér stu-
die nese - i kdyz spiSe implicitni - odraz jeho stdle se prohlubujiciho studia marxistic-
kych teorii spolec¢nosti, stejn¢ jako angazma v odborech (a jejich ilegdlnich odbojovych
aktivitdch) i prostého faktu, 7Ze dva roky vdlky byl zaméstndn jako mechanik v tovarné
ETA, tedy receno adekvdtni terminologii, zastdval ,,délnické“ povolani.

Kazdé jednani vyzaduje individua jistym zplisobem uzptsobeného. [...] Tak napf. chce-li né-
kdo byti kvalifikovanym délnikem pii moderni racionalisované vyrobé, musi se nejen naucit
zachdzet s urcitym strojem, nybrz musi si zvyknout na kazdém kroku hdjit své zajmy a prosa-
zovat své pozadavky. (VELTRUSKY 2016c: 250)

Zavér studie je pak zietelnou aplikaci dialektickych principd, které tvori jeden ze
zdkladnich a setrvalych postupt Veltruského mysleni:

Vynoifi se snad otdzka, nerozsifujeme-li rozsah tohoto pojmu prespiilis: pro¢ nerikame to-
muto nejobecnéjsimu typu autostylisace prosté postoj ke skutecnosti? Proto, Ze i takovy nejo-
becnéjsi typ autostylisace je jen specidlnim druhem postoje ke skutec¢nosti: neni to postoj ke
skutecnosti viibec, nybrz postoj ke skutecnosti, vnuceny individuu zdkonitosti zamysleného
jednani. [...] individuum se muiZe své ¢innosti prizptisobovat natolik, Ze si postoj, ktery mu
vnutila, podrz i v celém ostatnim Zivoté. To plati i o basnictvi: nemusi vZdy basnikiv Zivot
ovliviiovat jednostranné basnikovu tvorbu, nybrz muze i tvorba ovliviiovat Zivot. (VELTRUS-
KY 2016¢: 250).

Studie jak vidno nepfindsi Zadné zdsadni ¢i prevratné teze, ale je dobrym dokladem
dosud témér nezmapovanych popularizacnich snah ceského rozhlasu. Krom toho uka-
zuje jemné posuny Veltruského mysleni, obohacovdni strukturdlni estetiky o sociolo-
gické prvky, zejmé ze zdroji marxistické dialektiky. V tomto ohledu tivaha zapada do
kontextu ostatnich Veltruského (a Mukarovského) textd z této doby a je s nimi propo-
jena diléimi motivy: vyznamova vystavba, pozice autora v dile, vztah dila ke skutecnos-
ti, vzajemné (dialektické) ovliviiovani jevi. Zaroven si vSimnéme, Ze na prvni pohled
obecné estetickd uvaha ma aspekt zietelné spolecensky apelativni - textem prosvitd
Veltruského socidlni angaZovanost. TatdZ angaZovanost, jejiz konkrétni podobou byla
¢innost v ilegdlnich odborech na konci 2. svétové vdlky.
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JiFi Veltrusky asistentem a publicistou

Povalecna 1éta jsou obdobim velmi riznorodé Veltruského cinnosti. Dosud jsme méli
za to, Ze krom prdce asistenta v Mukarovského semindfi a rady ¢lankd v socidlné-demo-
kratickém tydeniku Cil, byl jeho nejpodstatnéjS§im pocinem novy komentovany pieklad
Marxova Kapitdlu (vydavany na pokracovani ve zminéném tydeniku). Na zdklad¢é nové
ziskanych dokladu si v§ak muZeme ukazat, Ze ani v tomto obdobi Veltrusky neptestal
pracovat na odbornych textech, a také si detailnéji, bude-li to mozné, pribliZime jeho
dosud konkrétnéji neznamou pedagogickou cinnost.

Jako asistent Estetického semindi'e mél byt Veltrusky povéien predevsim cinnosti ad-
ministrativni. KdyZ pro n€j Mukarovsky jeSté pied obhajobou jeho diserta¢ni prace zada
o zvy$eni mzdy, zdivodiiyje je krom zjevnych vnéjsich potiZi, které Veltruskému zabrani-
ly prislusné aprobace dosahnout, také pravé obtiZnosti jeho tikold organizacnich:

Dtvodem této Zddosti je mimofddné zatiZeni jmenovaného asistenta pracemi spojenymi
s novym vybudovanim estetického seminare, jeho mistnosti, ndbytku i knihoven, totiz vlastni
knihovny semindrnf pfifazené k semind#i knihovny divadelni. Reditelstvi podotyk4, Ze estetic-
ky seminar je jeden ze seminaii okupaci nejhtife postizenych: jeho knihovna byla rozptylena
po nejruznéjsich dstavech university némecké a musi byt po kouskdch shdnéna, ndbytek pak

ztracen uplné.®

Vzhledem k tomu, Ze v letech 1945-1948 byl Jan Mukatovsky nékolikrat dlouhodobé
hospitalizovdn a pobyval v ldznich (viz SLADEK 2015), Veltrusky piebiral i nékteré jeho
prednasky a rozhodné se vyznamné podilel na vedeni semindi'd a kolokviich. Do jisté
miry tak miZeme predpoklddat, Ze prvni povale¢né studenty ovlivnil asistent stejnou
mérou jako hlavni profesor. Mezi studenty najdeme z bohemisticky zamérenych Ladisla-
va Matéjku (pozdéjsiho blizkého, i kdyz geograficky vzddleného pfritele), z pozdéjsich vy-
raznych muzikologt jednak Antonina Sychru (pozdéjsi zet Jana Mukarovského), ale také
Eduarda Herzoga a Jaromira Volka. Nékteré semindrni lekce ved] ziejmé také Mukatov-
ského vrstevnik a specializaci hudebni védec Josef Hutter. Z probiranych témat je dosti
zietelny Siroky zdbér semindre: fec¢ byla krom vokdlni hudby a opery také o sochafstvi
a architekture, specificich filmu, analyze tance a samozi'ejmé mnohem uzeji o literdrnich
otazkdch. Vnitfnim pojitkem seminare bylo neustdlé provérovani strukturdlné orientova-
né terminologie a aplikace na dosud neprobrany materidl, pii¢emzZ jako zdkladni meto-
dologicka perspektiva tu byl komparativni piistup v pojeti Mukarovského.

Z pozdéjsich teatrologti a divadelnich publicistd v tomto obdobi zastihneme v semi-
néii mezi jinymi Adolfa Scherla, Milana Obsta a Frantiska Cerného, ale také Jana Ko-
peckého - ten ackoli vétSinu studia absolvoval pred vdlkou, disertacni praci obhajoval
az roku 1946 a semindrnich sezeni se alesporn ¢astecné ucastnil. V roce 1949 se objevu-
je Vladimir Jindra, pozdéjsi odbornik na scénografii. Tehdejsi systém vysokoSkolského

29  Dopis Jana Mukarovského ze dne 3. listopadu 1945, adresovany Ministerstvu $kolstvi a osvéty, uloZen
v osobnti sloZce Jifiho Veltruského, Archiv Univerzity Karlovy.
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studia byl jesté znacné otevieny — mezi frekventanty seminare najdeme mnohé divadel-
ni tvirce, ktef{ si zde - vedle své tehdejsi divadelni praxe, pripadné studia na prazské
konzervatori - rozsirovali své vzdélani. Podle studijni dokumentace a poznamek z lekei®
muzZeme s jistotou prohldsit, Ze se do diskusi svymi vystoupenimi zapojovali i budouci
reziséti Jiff Svoboda, Antonin Dvordk, Otomar Krej¢a nebo Lubomir Pistorius. I kdyz
je dnes samozi'ejmé nemozné zmapovat vyuku v tdplnosti, pro ilustraci uvedme alespori
nékteré probirané problémy: Otomar Krejc¢a referoval o problematice reZisérismu,” Lu-
bomir Pistorius m¢l referat ,Vancura jako divadelni kritik“, Antonin Dvoidk zpracoval
téma ,,Prostfedky komiki“,*? Jan Kopecky referat o modernim divadle (od vzniku rezijn{
slozky u Meiningenskych), Adolf Scherl fesil ,Vécny vztah gesta jako znaku®. V nékte-
rych piipadech lze jiz sledovat profilovan{ studentt - vystoupeni Frantiska Cerného se
soustieduji k 19. stoleti (napi. referdt ,Neruda jako kritik®). Série lekci byla také véno-
vana tématu ,Divadlo kolem nds“ (v poznamkdch Adolfa Scherla figuruje nékolik stu-
dentskych vystoupeni a rozsdhlé diskuse, do nichz vstupuje Veltrusky i Mukarovsky). De
facto 8lo o rozpracovdni konceptu mimoestetické funkce divadla. Prdce zjevné probihala
v ramci daném Bogatyrevem, vyskytnou se i odkazy k Jevreinovovi. Pozndmky nejsou
samozi'ejmé ucelené, ale miZeme vytusit, Ze se ¢lenové seminare pokouseli rozpracovat
termin ,divadelni funkce®. Scherl si naptiklad zapsal ,divadlo neptlisobi jen svou estetic-
kou funkci“ (bohuzel nevime, komu tuto tezi pfiznat).

Setkani frekventantd Estetického seminafe podle vSeho maji nejen pedagogicky,
ale vyslovené¢ badatelsky charakter. Jsou v podstaté variantou védeckych diskusi PLKu
a davaji prostor k provérovani hypotéz, zpresiiovani pojmu a probirdni zcela aktudl-
nich témat. Tento rys vytane jesté zietelnéji, nahlédneme-li do Scherlovych pozndmek
z proseminare, podle kterych lze pfedpoklddat, Ze vyklad byl zaméren na systematicky
vyklad oborového zdkladu - tj. dominuje ceskd esteticka tradice (Hostinsky, Zich), rusky
formalismus a prace z okruhu PLK (a samoziejmé jejich inspira¢ni zdroje, jako napft.
Biihler). Proseminar tedy spi§ systematizoval a etabloval esteticky strukturalismus jako
takovy, zatimco semindre jej rozvijely a zprestovaly.

Tuto praxi reflektoval Veltrusky jesté s odstupem v devadesdtych letech v osobnim
rozhovoru.”® Zde popisuje, jak byl pravé béhem svého kratkého pedagogického piso-
beni konfrontovdn s tim, Ze jeho teze z ranych studif o vlivu zvukové vystavby textu dra-
matu neni mozné na jeho inscenaci aplikovat zcela univerzalné. Podle vSeho se ve chvili,
kdy studenti s jeho hypotézami pracovali, ukdzalo, Ze v nékterych typech textu neni
funkce zvukové vystavby dominantni, a nemuze tedy plsobit na strukturu divadelni

30  Nasledujici vyklad je mimo jiné opren o zcela unikdtni materidl - zdpisy z predndSek a semindia, které
si ¢inil Adolf Scherl a které si peclivé usporadal a uchoval.

31V tomto pripad¢ stoji za zminku, Ze semindl' k danému tématu se konal 11. inora 1946, tedy uprostred
bézici diskuse o rezisérismu v Divadelnim zdpisniku, jiz se nékolika vstupy zucastnil i Krejca.

32 K tomuto si Scherl zapsal Mukarovského komentai: ,Podstata komiky byla hleddna v psychickych po-
chodech. To nedostacilo. Komicno jako zalezitost sémantickd.”

33 Zdznam zhruba 90minutového rozhovoru se Zuzanou BakoSovou-Hlavenkovou je v osobnim archivu
Jitiho Veltruského. Rozhovor je vzhledem k pokrocilému véku i zdravotnim obtiZim Veltruského ponékud
torzovity, proto pro vyklad nezbytné pasize pouze parafrazuji.
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inscenace. Toto prehodnocovani ptvodnich tezi neztstalo u Veltruského ani jeho teh-
dejsich 74kt podrobnéji zachyceno. (Promitne se az do Veltruského pozdnich studiich
z osmdesdtych let.) Jediny dostupny, bohuZel velmi fragmentarni doklad, miiZe piedsta-
vovat analyza Burianovy inscenace Romeo a_[ulie: Sen jednoho vézné, kterou na semindri
prednesl Milan Obst 12. ledna 1948. Podle Scherlovych pozndmek postupoval Obst ve
své analyze velmi metodicky po jednotlivych slozkdch inscenace, pricemz kladl zvlaStni
diiraz na porovndni zvukové vystavby ptivodniho Shakespearova textu (resp. pouzité-
ho prekladu) a Burianovy dpravy. Otdzka role intonace byla zifejmé diskutovana a do
diskuse se zapojili jak Mukarovsky, tak Veltrusky. Neni bohuZel jasné, komu piipsat
Scherlem zachycenou pozndmku: ,Intonace - Vyznamova vystavba ji vyZaduje. Intonace
nedominuje stdle.“ Z kontextu dal$ich zdznamu vyplyvd, Ze Obst se mimo jiné zaméril
pravé na rozdil mezi Shakespearem (kde podle jeho ndzoru intonace v textu dominu-
je) a Burianovou upravou, kde dominuje expirace, resp. soudil, Ze zvukovd vystavba
Burianovy dpravy neni jednotnd. Pokud tento fragment interpretuji alesponi ramcové
spravné, muzeme predpokladat, Ze Veltruského hypotéza o jednotné zvukové vystavbé
dramatického textu byla v rdmci daného semindi'e brdna skutecné jen jako pracovni
hypotéza a konfrontovana s aktudlnim materidlem a zfejmé ¢dstecné prehodnocena.

Jak jsem jiz konstatoval, lze jen litovat, Ze tyto dobové diskuse témér nebyly zaznamena-
ny. Jednim z nejvdznéjsich diisledki pak je to, Ze mdme tendenci vnimat Veltruského rané
texty jako definitivni a stabilni,** ackoliv to - jak plyne z predchoziho vykladu - neodpovi-
dd ani jeho vlastnimu pohledu na tyto prdce. Kromé toho Obstovo vystoupenti je jednim
z mala dokladt analytického zajmu o aktudlni divadlo u strukturalistd, ktery je jen mélo
zdokumentovan, a jehoz absenci této $kole vytknul napf. FrantiSek Dedk (1976).

Vliv Mukarovského semindfe a etablovani strukturdlniho mysleni ve standardnim
akademickém kontextu Ize pozorovat i na obhajovanych diserta¢nich pracich. Vynechad-
me-li Veltruského spis Drama jako bdsnickeé dilo, ktery byl z pochopitelnych divod pred-
loZen k obhajobé az roku 1947, je zde nékolik jinych pozoruhodnych textii. Vzhledem
k tomu, Ze jsou prakticky nedostupné, ve vsi strucnosti je predstavim:

Jan Kopecky predlozil k obhajobé v roce 1946 prdci Dramatickd postava v zrcadle kri-
tik J. Voddka (prispévek k problematice divadelni kritiky). Kopecky v prvni ¢dsti nacrtava
zdkladni obrysy Voddkova Zivota a publicistického pusobeni. Jadrem prace je analyza
Voddkova jazykového stylu - postupu, jakym stavi recenzi a vede vyklad, jak evokuje he-
recky vykon a podobné. Jako dominantni rys Voddkovych recenzi identifikuje Kopecky
zaméreni na charakteristicky detail hercem ztvdrnéné postavy. Kopecky na Voddkovy
recenze aplikuje bézny analyticky ,arzendl® strukturdlni stylistiky, v podstaté je smys-
lem jeho prace odhaleni zdkladniho vystavbového principu zvolenych recenzi. I kdyz

34 Zndm pouze jedinou polemickou zminku k tomuto zdsadnimu problému. Jifi Levy ve svém Uméni pre-
kladu vénuje kratkou tvahu pravé tezi, Ze drama mad jednotnou stylizaci zvukovou (a tedy neni mozné, aby
repliky jedné postavy byly neseny intonaci a druhé expiraci). Bere tento princip za dosud neprokazany: ,To
je otdzka, které bylo dosud vénovdno mdlo pozornosti. [...] Neovéfena zistala teze J. Veltruského.* (LEVY
1963: 121) V dalsim vykladu pak sumarizuje Veltruského ndzory na vztah gesta a zvukovych ryst dialogu
a uzavira: ,Bylo by tfeba spoluprace divadelnich pracovnikii a lingvistii, aby bylo mozno prosetfit vztahy mezi
vyznamovou strukturou dialogu, jeho vystavbou fonetickou a mimickym projevem. Teprve pak by bylo mozno
také pro potieby prekladatelti presnéji definovat i v divadelnf textu ,styl ptedlohy*.“ (LEVY 1963: 123)
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nemame ve zvyku Kopeckého tésné spojovat se strukturalismem, tato jeho prace zcela
zapadd do jeho metodologického ramce.*

Stejné tak v této souvislosti pripomenout Pokorného spis Slozky divadelniho vyrazu,
ktery byl knizné vyddn jiz 1946, ale obhdjen v Brné az v kvétnu 1948.% Oponent price,
jimzZ byl Frank Wollman, vzndsi proti prdci fadu dil¢ich ndamitek, ale jako celek ji oce-
nuje pravé pro snahu prohloubit na rozlicném historickém materidlu pojeti struktury
a jeji dynamicnosti: ,,)V ilustraci spravnych zakladnich thesi na historickych dokladech,
v prohloubenti strukturdlnich poznatkl sociologickymi vztahy, v jemnosti vykladi vyvo-
je formového védomi rozliénych dob jsou zna¢né klady této prace.” (s. 6 strojopisného
posudku, uloZeno v archivu FF MU, Brno)

Milo zminovdna je prdace Vladimira Jindry Antickd divadelni architektura, jez byla
predloZena a obhdjena na oboru archeologie v roce 1949 (oponenti kunsthistoricka
RéiZena Vackovd a archeolog Jindtich Cadik). Jadrem prace je rekonstrukce architektu-
ry feckych a fimskych divadelnich budov, pricemz Jindra se snazi kriticky porovndvat
a nové vytéZovat existujici literaturu. Podstatné na jeho uvahdch je, Ze zohlednuje hle-
disko divadelni funkcnosti a vztahuje se k antickému dramatu. SnaZzi se pii rekonstrukci
brit v potaz i implicitni pozndmky v textu, coZ je - zda se - v dobovych souvislostech
relativné novy pristup. Zavérecna kapitola, kde srovndva antické divadelni budovy s di-
vadly dalsich epoch, zietelné odkryva jeho obezndmenost se strukturalismem - Jindra
si v komparacich pomdha Honzlovymi ¢i Bogatyrevovymi postiehy. A predevsim ho se
strukturalismem spojuje metodologicky diraz na funkéni propojenost divadelni archi-
tektury a inscenace dramatického textu.

Dal$im dokladem, kterym bych rdd ilustroval dobovou situaci, je disertacni prdce
Ladislava Matéjky: Karel Capek a noviny — Literdrné historickd studie o vjznamu novin pro
slovesné dilo Karla Capka (obhdjeno 1948 v Praze). V tomto piipadé je vliv Mukarovské-
ho zi'ejmy uz z volby analyzovaného materialu. Jiz vstupni otdzka je pfiznacnd a odkryva
zvolenou metodologii:

Piistoupime-li ke slovesnému dilu Karla Capka s b&znym hierarchizujicim rozliSovanim préce
novindrovy od prdce spisovatelské ¢i bdsnické, tu namnoze staneme v rozpacich, nebot v dile
Karla Capka nebude dost jasné rozliSovat hranice téchto kategorii. Jejich neurcitost svadi
k otdzce, lze-li viibec vytycit presnou hranici mezi slovesnym projevem uméleckym a neumé-
leckym. (MATEJKA 1948: 5)

35  Pokud by takto tizké sblizeni Kopeckého se strukturalismem vypadalo pfili§ ndsiln¢, doporucuji precist
jeho studii ,,Divadlo jako scénicka synthesa® (1945), pripadné zvdzit, do jaké miry nese rysy strukturdlniho
Skoleni jeho popularizacni spis Co je divadlo (Panorama, 1983).

36V Pokorného pozistalosti (Divadelni oddéleni Ndrodniho muzea) je dochovdn jeho vlastni Zivotopis,
dle zahrnutych uddlosti mozno odhadnout, Ze pochdzi z pocatku 50. let. Ke svému rigorozu zde piSe: ,, 1948
udélal doktordt. V Brné - v Praze jsem nemohl disertacni prdci poddvat, bylo to pred tnorem a vzdjemné
sréazky s Cernym ddvaly predem tusit, jaky by byl vysledek. Na Mathesiovu radu jsem se piestéhoval na rigo-
rézum k Wollmanovi.“ Pokorny predlozil svou praci na brnénskou univerzitu ziejmé pocatkem roku 1948,
ovSem samotny proces byl patrné zdlouhavy (¢asto ho také zdrZelo pracovni nasazeni kandiddta, které pravé
od tnora zdsadné vzrostlo, a Pokorny se mnohokrat musel omlouvat pro pracovni vytiZzeni). Nakonec byl
promovdn az 10. inora 1949.
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Vzapéti kandidat konstatuje, Ze funkce sdélovaci a estetickd se mohou prolinat ¢i
doplnovat, a neni tedy mozné stanovit hranice mezi uménim a neuménim jednoznac¢né
a neméné. Tato metodologickd vychodiska nesou zietelnou pecet postupu jeho skoli-
tele. (V praci samotné provadi Matéjka analyzu vyvoje Capkova dila od jeho rozchodu
s dekadenci kolem roku 1908 a soustavné sleduje vzdjemné vazby mezi jeho prézou
a publicistikou ¢innosti, které nachdzi jak v oblasti lexikdlni a syntaktické, tak pokud jde
o témata a blizkost filosofickou.)

A posledni praci, kterou musime v této souvislosti zohlednit, je spis Petra Karvase
Uvod do zdkladnych problémov divadla (1948). Karvasova brozura je organickou soucasti
kontextu, kterym se tu zabyvdame. Vzhledem k tomu, Ze po absolvovdni gymndzia stu-
doval v Praze az do zavi'eni vysokych Skol, mohl byt - stejné jako jen o rok starsi Vel-
trusky - se strukturalismem pifimo obezndmen. Samotna kniha je o tom dostatecnym
dokladem: predstavuje totiZz prvni rozsdhlejsi systematizaci divadelnévédného mysleni
strukturalistického zaméfeni. I kdyZ sam autor knihu v tvodu predstavuje spi§ jako
ucebni pomiicku, nutno ocenit jeho rozhled i aktudlnost jeho postiehti (napf. velmi
erudované sumarizuje tzv. diskusi o reZisérismu a interpretuje ji v SirSich historickych
souvislostech). O kvalité této prace svédci i to, Ze byla a je (a to i v dobé, kdy bylo Kar-
vas$ovo jméno na indexu) vyuZzivdna pravé jako skriptum, a spoluutvarela tak zdkladni
predstavu o divadelni teorii v ¢eském i slovenském prostiedi.

Krom inspiraci strukturalné orientovaného mysleni v ryze akademické sfére Ize sledo-
vat, jak toto mysleni pronika vyrazné do uvah nejmladsi generace divadelniki a prolina se
s tvahami o fungovani divadla viibec. Z okruhu ilegalni $koly, jejichZ aktivit jsme se dotkli
vySe, vzeslo nékolik publikac, jako Antonin Dvordk: Dialektické rozpory v modernim divadle
(1944), soubor studii Kdo vytvdri divadlo (1944), pripadné Miroslav Kouftil: Divadelni pro-
stor (1945), ktery zahrnuje i mensi studie Jaroslava Pokorného, Antonina Dvordka a Jana
Kopeckého. Ve viech téchto publikacich jsou - pokud jde o teoreticky rdmec - témér
shodné referenc¢ni autority: Zich, Mukarovsky, Honzl, Bogatyrev a Veltrusky.

Veltrusky politickym publicistou

Obraz, ktery se ndm tu vynofuje, je samoziejmé neuplny bez Veltruského publicistické
¢innosti. Neni v mych sildch viadit tyto texty do komplexniho historického kontextu,
ale dovolim si z nich alespon c¢dste¢né citovat, abych doplnil nasi predstavu o Veltrus-
kého mysleni.

Thned po osvobozeni se Veltrusky piimykd k obnovené Ceské strané socidlné demo-
kratické, v ndvaznosti na svou ¢innost v ilegdlnich odborech se velmi zietelné angazuje
v politice a vyjadiuje se k ni zejména pokud jde o situaci délnictva a odbori. Jacques
Rupnik ho dokonce oznacil, zf‘ejmé ne nijak nadnesené, jako ,dusi odbordiské levice*
(RUPNIK 2002: 213).

V roce 1946 Veltrusky vydavd nékolik ¢lanki, v nichZ komentuje vznik nové udstavy
a mechanismy, jimiZz nékteré strany - véetné KSC - vyfazuji reprezentanty délnictva
(nejen socidlni demokracii). Velmi dusledné kritizuje byrokratizaci a formalizaci vSech
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ridicich postupti, ukazuje, jak se statni apardt uzavira do sebe a neni mozné ho verejné
kontrolovat, napftiklad prostiednictvim Ndrodniho shromazdéni. Toto téma povazoval
zjevné za natolik dulezité, Ze sérii ¢lankd vydala jeho strana jako malou brozuru pod
ndzvem Byrokracie, demokracie a délnickd trida, kterd byla zdarma Sifena mezi délnictvem.
Dosah kritiky tedy mohl byt zna¢ny. Veltrusky konstatuje: ,,Jde uz vlastné bezprostiedné
jen o to, podarili se aspon byrokraticky a policejni apardt podrobit verejné kontrole.*
(VELTRUSKY 1946: 4) Podle Veltruského je zdsadni, 7e se mimo jiné nepodatilo pro-
sadit, aby politické zpravodajstvi bylo vyjmuto z kompetence ministerstva vnitra a pod-
fizeno piimo vladé (a tak se zabrdnilo moZnému ideologickému zneuziti). Zamétuje
se zejména na postoje KSC a ukazuje, jak frapantné jsou vzdaleny levicovym pozicim.
Popisuje, zfejmé i z vlastni zkuSenosti, jak deklarovana kontrola délnikd nad podniky
je centralizovdna Gottwaldovou vlddou a zvolna transformovdna v ndstroj manipulace.
Nékteré jeho vyroky se vyrazné blizi az anarchickému marxismu: ,Marxisté ovSem nikde
nepodléhali ilusi parlamentarismu, totiz ilusim, Ze parlament je dostatecnou zarukou
kontroly obcanstva nad byrokratickym a policejnim apardtem.“ (VELTRUSKY 1946:
15) Presto soudi, Ze je zapotiebi v ramci existujiciho stavu probojovavat maximum ve-
rejné kontroly nad statnim aparatem. PopiSe mnoho konkrétnich ptikladi, kdy se statn{
byrokracie snazi vlidnout za zavienymi dvermi, a pak sumarizuje:

Proti vSem témto praktikim je tfeba bojovat predeviim v zdjmu délnické tridy, nebot byro-
kracie Zije v podstaté z vytézka prace délnika, takZe kazdé jeji omezeni, kazdé sniZenf jejiho
mnoZstvi umoznuje snizit vykorisfovani pracovni sily. Svijj zdpas o pravomoc parlamentu pro-
ti byrokracii svddi tedy socidlni demokracie v zdjmu délnické tiidy. Je paradoxni a tragické,
7e KSC, strana kterd se svych fadach sdruzuje podstatnou ¢ast délnické tiidy, stanula v tomto
boji na druhém biehu. (VELTRUSKY 1946: 18)

Téchto velmi zietelnych titokt na KSC ze striktné levicovych, deklarativné marxistic-
kych pozic, najdeme v tomto obdobi u Veltruského mnoho. Jeho ¢ldnky se pak dockaly
i polemickych reakci - priznacné v Tvorbé! Veltrusky samoziejmé odpovédél - citujme
posledni odstavec:

Neni mi jasné, kam F. Pexa mif{ svym zahadnym zavérem: ,Nemyslime, Ze péstovani takovych-
to koncepci odpovidad posldni a linii socidlné demokratického cile, zvldsté kdyZ zndme fadu jmen
z jeho redakcni rady.“ Chtél bych viak podotknout toto: At tak ¢i tak, budu i nadale psat studie,
které se snaZzi proniknout k jadru dnesniho déni, budu i naddle povaZzovat marxismus za vo-
ditko pri denni politické praxi, nikoliv za predmét pietniho kultu, ktery se nehodi pro denni
déni a praktickou politiku. A pokud jde o Cil a socidlni demokracii, je to jejich vyhoda, nikoli
nedostatek, Ze své cleny nenuti k prazdnému piemitani oficidlnich frazi a davaji jim moznost
promyslet problematiku doby se vSech stran. Nebot sila socialistické myslenky je jediné v po-

zndni, af je sebe vice nepifjemné lokajéim nebo patolizaléim. (VELTRUSKY 1947)

Vécnost, pathos a jistd daslednd racionalita této pasaze charakterizuje ton vétsiny
Veltruského tisténych projeva z tohoto obdobi. Jeho snaha jit disledné k véci zdroven
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mnohdy pobuiuje jeho oponenty, ktef1 se - jak dobové je to priznacné - ¢asto uchyluji
k utoktm ad personam.

Veltrusky se tak ocitd na pozici, kterou zaujimal ve tficdtych letech Zdvi§ Kalandra,
jeho blizky pritel (ostatné bydleli spolu v letech 1945-1948 dokonce v témzZe domé na
Revolu¢ni ulici ¢. 5). To, Ze Veltrusky nastupuje v jistém smyslu na Kalandrovo misto,
je o to dulezitéjsi, Ze ten se po ndvratu z koncentra¢niho tdbora publicistiky do zna¢né
miry vzdavd a snaZi se prosadit v akademické sfére.

Marxistické postoje Veltruského se promitaji i do jeho tvah k reformé skolstvi (¢la-
nek ,,Co se Skolstvim?“): Soudi, Ze celé $kolstvi je v krizi a podporuje myslenku jednot-
né Skoly, ktera by odstranila socidlni rozdily vdzané na jednotlivé typy skol - receno
dnes$nim jazykem, odmitd predstavu, Ze Skoly reprodukuji stdvajici socidlni strukturu.
Predpoklddanou zdsadni reformu ale chdpe jako soucast $irsi kulturni koncepce, kterd
by méla zpristupnit kulturu a zdrovenl publikum kultivovat tak, aby kulturu dovedlo
ocenit. Uvédomuje si ov§em radikalnost této predstavy, kdyZ konstatuje, Ze takovy za-
mér piedpoklddd naprosté proménéni $kolnich osnov:

Bylo uz poukazano (J. Hrabdk v 5. ro¢niku Slova a slovesnosti v r. 1939) na to, Ze postup,
jakym se Zdci vySSi stiedni Skoly uci déjindm ceské literatury, je naprosto nelogicky, protoze
staroceska literatura, k jejimuZ pochopeni a straveni je tfeba znacné literarni vyspélosti, se
zde vykladd patnactiletym détem, kdezto Ziva literatura se vykldda teprve v trfiddch vyssich.
Nuze, ma-li byt $kola jako dosud ocistcem, jimZ musi projit ten, kdo aspiruje na lepsi misto, je
tento postup zcela v porddku. Jakmile se vSak divime na Skolu socialisticky, tj. jako na jednu
z nejdulezitéjsich slozek a nastroji kultury a civilisace, je jasné, Ze prvnim tikolem je pfibliZit
zaky k chdpani literatur, kterd je Zivd, vypéstovat v nich viely pomér k této literatute a teprve
potom prohlubovat jejich rozhled a jejich pomeér k literature a k uméni tim, Ze se seznamuji
se star$imi projevy. (VELTRUSKY 1945: 138)

Veltrusky v§ak ve svych dvahach pokracuje a vnima svij plan iv jeho - takiikajic
materidlnich, ekonomickych limitech:

Bylo by napt. ilusi domnivat se, Ze sebelepsi jednotnd $kola vychova lidi tak, aby napft. délnici
pravidelné navstévovali vystavy a chodili na koncerty, nebo si pravidelné cetli lyrické basné.
To totiZ nenf jen zéleZitosti $koly. Nebot predpokladem takového stavu je za prvé daleko vyssi
mzda, nez md délnik dnes, kterd by mu takovyto kulturni Zivot viibec umoznila, za druhé
podstatné kratsi pracovni doba, aby délnik neprichdzel z prace unaven a aby mél na kulturu
dostatek ¢asu vedle nutné rekreace. (VELTRUSKY 1945: 138)

Ve své dislednosti ovSem nesetii ani svou ,domovskou® socialni demokracii. Kdyz
v roce 1947 chystd strana svij program, vénuje nékolik ¢ldnki jeho detailnimu rozboru.
V navazujicich sporech si stale uchovava svij vécné racionalisticky odstup, coz jeho
soudruhy vede k osobnim utokiim, jimiz Veltruského odkazuji zpét na ptadu Estetic-
kého seminare, pripadné mu vytykaji, Ze si ,poc¢ind jako profesor, ktery ddvd zndmky
z pravovérného marxismu*“ (FOUSTKA 1947). Posledni ndmitka je obzvla$tné obskurni,
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protoZe v té dobé Veltrusky publikuje na pokracovani sviij preklad Marxova Kapitdlu,”
opatieny rozsdhlym vykladovym aparatem. Vyddni tohoto piekladu také neproslo bez
odezvy - komunisticky tisk a komunistické nakladatelstvi Svoboda povaZovali tuto sna-
hu o nové, kritické a aktualizované vydani Marxova klicového dila za naruseni svych
prav. Redakce Cile si jisté¢ musela byt védoma, jaky politicky dosah ma publikovdni
Kapitdlu mimo oficidlni stranicky komunisticky tisk. Hdjila se v této souvislosti zejména
poukazy na zastaralost dosavadniho Smeralova prekladu a zdtraziiovala Veltruského
strukturalistické a lingvistické Skoleni. V jistych okamZicich bylo tedy jeho védecké za-
zemi strategickou vyhodou.™

Ziejmé nejkontroverznéjii je oviem ¢ldnek z roku 1947 na obecnéjsi téma - povéled-
ny odsun Némcu a ,revolu¢ni” nasili v obdobi po kvétnu 1945. V textu ,Ocista, kterd
jesté nebyla provedena“® velmi otevienym zpusobem popisuje situaci po osvobozeni,
zejména ruzné ,divoké“ odsuny, a zastava velmi zdsadni mordlni stanovisko. Naprosto
odmita omlouvat poklesky ,revolucionara® vypjatou situaci: ,Naopak, s hlediska svych
spolubojovnikl jsou zdemoralizovani revolucionari hodni jesté prisnéjsiho odsouzeni
nez prosté lidské krysy.“ (VELTRUSKY 1947b: 294) Trva na tom, 7e takovou situaci
nelze omlouvat jako ,nezadrzitelny vybuch po léta hromadéné touhy po pomsté” (294).
Tento postoj se, obdvam se, zasadnim zpusobem rozchdzi s podstatnou ¢asti tehdejsi
politické reprezentace i obecnou dobovou tendenci tyto akce bud’ bagatelizovat, nebo
na né jednoduse vztahovat BeneSovy dekrety. Veltrusky je nepohodlné radikalni, i kdyz
si samoziejmé uvédomuje meze takové ,oclisty“:

[...] i tak zdstane nepotrestino kofistnictvi mordlni, takZe ramenari budou sedét nadale na
mistech, kterd si vybojovali, a revolu¢ni aureola bude naddle obklopovat kadefavou hlavu bds-
nika, ktery po poslednich vystfelech vstal od prostfeného stolu, opdsal své mohutné bricho
trikolérou a vysel k nejblizsi barikddé, aby zde dulezité kontroloval legitimace prochdzejicich
chodcu. Nebot neexistuji legalni prostiedky, jimiz by bylo mozno od¢init kofistnictvi tohoto
druhu. Ale to ovSem nemiiZe byt divod k tomu, abychom neusilovali o od¢inéni toho, co
od¢init jde. (VELTRUSKY 1947b: 294)

Krom politickych ndzort se v tomto uryvky zietelnéji nez jinde prosazuje jesté jeden
rys Veltruského psani - jeho sklon k ironii.

To by ho ostatné také sbliZzovalo s vysostné ironickym Kalandrou. Ten byl zndm svy-
mi lapidarnimi bonmoty. Udajné pry jednou na otdzku, co potiebuje soucasnd kultura
(minéno po roce 1945), odvétil Kalandra suse: ,Oteviit Metro, zaviit Nejedlého!“*
(BOUCEK 2006: 88-89) Stejnym typem ponékud bezohledného humoru byl zndm
i Veltrusky. Ve vzpominkach Jifiho Hajka, politika a diplomata, pied rokem 1948 ¢lena
CSSD, se objevuje pravé takto:

87  Pracuje na ném se svou prvni Zenou Hanou Zaloudkovou, podruhé provdanou Herz.
38  Viz nepodepsany redakéni text ,StéZejni dilo Marxovo - radéji vSak az za pdr let?”. Ci 3 (1947): 8: 113.
39  Cldnek se jesté po letech jevil natolik aktudlni, 7e byl pretistén v exilovém Pravu lidu (1983): 3.

40  Znovu pripomenme, Ze Metro byla kavarna, kde se pred vdlkou schdzela levicovd avantgarda, struktura-
listé a surrealisté (a kde jisté¢ pobyval i Veltrusky).
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Nékdy se tam vyskytl i Jif{ Veltrusky, vzdélany marxista, osti'e kriticky ke stalinismu, a proto
vzhledem k tehdejsi atmosféie sice tolerovany, ale ne viem (ani mné) stravitelny. (HAJEK
1997: 130) - Jen Jiff Veltrusky, jehoZ marxistickd erudice byla v§eobecné uzndvdna, mi vy-
tykal - a dnes vim, Ze pravem - kladné hodnoceni Stalinovy politiky budovdni socialismu
a nedostate¢né kritické posuzovani teroru tiicatych let v SSSR. (HAJEK 1997: 147) - Kritikou
komunistt zleva, v béznych hovorech oznacovanou za trockistickou, uplatiioval se v ¢asopise
[minén socidlné demokraticky Cil] stile vyraznéji Jiti Veltrusky. (HAJEK 1997: 150)

Vsechny tyto ndzorové postoje véetné oné ndlepky ,trockista®, by mohly byt prirknuty
i Kalandrovi." Rupnik vnimd Veltruského dokonce jako jednoho z ,nejjasnozrivéjsich
kritik politiky komunistické strany“ (RUPNIK 2002: 233). Je to tim podstatnéjsi, ze
zejména po roce 1945 byla nemald ¢dst inteligence komunismem ptitahovana. Rupnik
situaci, kterou jsme se vySe pokusili pribliZit skrze kratky pohled do Veltruského publi-
cistiky, charakterizuje slovy:
Prosazovani délnickych kadri do vyssich funkef a nedidvéra stranického aparatu vaci intelek-
tualim vsak nesméji zastinit jiny jev, pro pochopeni vzniku domdciho stalinismu neméné vy-
znamny: totiz fakt, e KSC fascinovala zna¢nou &st inteligence. Ojedinélost nazort Kalandry,
Teigeho a Veltruského na povahu sovétského socialismu byla po osvobozenf jesté¢ ndpadnéjsi
nez za moskevskych procesu v letech 1936-1938. (RUPNIK 2002: 253)

Ze tato pozice byla nejen intelektudlné kontroverzni, ale i osobné riskantni, neni
myslim nutné nikterak zddraznovat - Zavi§ Kalandra byla nakonec popraven v ramci
vykonstruovaného procesu s Miladou Hordakovou, Karel Teige byl rezimem ustvan (a ze-
mrel na zastavu srdce).

7da se, Ze prostor akademicky a politicky nejsou v téchto letech nijak zietelné
oddéleny a sam Veltrusky je prizna¢nym prikladem angazmd v obou ,svétech®.
Podobné oviem piisobi ve svém Kritickém mésicniku i Vaclav Cerny a dalsi. V pii-
padé Veltruského mame doloZen i primy politicky vstup na akademickou pudu.
23. ledna 1948 vystoupili ve velké aule prazské Filosofické fakulty ti'i predstavitelé
socidlni demokracie: poslanec Vojta Benes, predseda programové komise strany
O. E. Berger a nakonec Jiff Veltrusky, ktery hovofil na téma ,Socialismus, studenti
a délnickd tiida“ (CERNY 2005: s. 4 obrazové piilohy). Stejné tak Mukarovského
znama studie ,,O soucasné situaci c¢eského divadla® (1946) prekracuje zietelné do
vefejného prostoru a stava se nedilnou soucasti (verejnych) diskusi o rezisérismu.

41 Pro srovndni jedna z dnesnich, velmi pregnantnich charakteristik Zavi§e Kalandry: , Kalandriv rozchod
se stranou mél nékolik pricin. To, co Kalandru znepokojovalo a vedlo ke kritickym reflexim, bylo spojené jak
s vnitropolitickym dénim v Sovétském svazu (nab¢h k politickym monstrprocestim, rust Stalinovy moci), tak
is linif KSC. Jednalo se o zdkaz diskuse o otdzkdch, jejich zdvaznost nutné dle Kalandry vnitrostranickou
diskusi i dislednou analyzu vyzadovala: strategie komunistického hnuti, jez se nef'idi zdjmy proletariatu, ale
zajmy Sovétského svazu. [...] Nesouhlasil také s upousténim od priprav svétové revoluce a bojem ziZenym
pouze na obranu demokracie proti fasismu, tedy s udrzenim mezinarodniho statu quo. [...] Byl vnitiné pre-
svédceny, Ze pravé on zastdvd ,pravd’ leninskd stanoviska, od nichZ strana, zatiZend viiddcovskym principem
v osobé K. Gottwalda, ustupuje.“ (PAPEZOVA 2012: 114-115)
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Podobné Honzlovy Otdzky divadla a filmu misi zfetel odborny s aktivistickym, poz-
déji az propagandistickym.

Pro udplnost pripomenme, 7e kdyZz Honzl zaklddd po vdlce Studio Ndrodniho diva-
dla, ve sborniku manifesta¢né vytycujicim smérovdni této scény, c¢teme krdtky prispé-
vek Veltruského, psany z pozice asistenta Estetického semindfe. Proklamuje vzdjem-
nou spoluprdci mezi univerzitnim pracovistém a novou scénou, motivovanou zejména
nezbytnosti obeznamit adepty studia estetiky co nejbliZe s divadelnim provozem, aby
se kultivovala jejich vnimavost a schopnost rekonstruovat z podstaty unikavy divadelni
artefakt. Podle svédectvi tehdejSiho studenta Adolfa Scherla méli posluchaci semindre
skutecné moznost zicastnit se divadelnich zkousek. V zdkladni intenci tento Veltrus-
kého manifest vlastné - stru¢né a deklarativné - shrnuje idedlni podobu vztahu mezi
védeckou a uméleckou sférou a zdroven se snazi znovu obnovit vazbu mezi uménim
a jeho reflexi, jakd byla zvykem v praxi PLK ve tricdtych letech.

Torzo Toyen

Dosud jsme méli za to, Ze do védeckych i spolecenskych diskusi mezi lety 1945-1948 Vel-
trusky jiz ni¢im dal$im nepftispél. Jeho zamér, bohuzZel nerealizovany, byl ale ziejmé jiny.
V pozustalosti jsou dva uzce provazané rukopisy z tohoto obdobi: rozsahld monografie
o Toyen a studie ,K problematice moderniho uméni®, kterd je s ni izce spojend.

Zminéna studie je k dispozici v nékolik exemplarich: jednak v pozistalosti Veltruské-
ho, jednak v poziistalosti Jindficha Honzla, konkrétné mezi materidly tykajicimi se ¢aso-
pisu Otdzky divadla a filmu. Vzhledem k tomu, Ze exemplaf uloZeny v Honzlové pozusta-
losti obsahuje drobné autorské vpisky, 1ze ho povaZovat za text posledni ruky, materidl
poskytnuty Honzlovi pro pldnované vydani. Z vydani seslo ziejmé kviili Veltruského
emigraci.*? Po srovnani strojopisu o Toyen a samostatné studie je nepochybné, Ze studie
je prvni kapitolou nedokoncené monografie, kterou autor zi'ejmé povazoval za dosta-
tecné ucelenou pro samostatnou publikaci.*® Proto text de facto vyjmul z monografie
a pouze doplnil jednou stranou slouzici jako tvod (a zrevidoval stylistiku). Tuto verzi
textu prinasime v archivni sekci tohoto svazku.

Veltruského monografie je (respektive mohla by byt, kdyby vysla...) zasadni ze dvou
diivodi - samoziejmé jako pokus zachytit dilo Toyen, ale mozZna jesté vic pro autorovu
snahu skrze analyzu nejsoucasnéjsiho vytvarného umeéni popsat specificnost vytvarného
znaku a jeho ,gramatiky“. Veltrusky svou nedokon¢enou monografii pri utéku uchrdnil

42 Toyen opustila Ceskoslovensko u7 v roce 1947, ale je obtizné posoudit, zda mohl byt i jeji odchod
pocitovdn jako problém uZ pred dnorem 1948. BohuZel nemdme Zddny doklad o tom, pro koho Veltrusky
monografii psal a nemtzeme tak Zddnou z hypotéz potvrdit.

43 Veltrusky ve své bibliografii z tohoto obdobi krom textu o Studiu Ndrodniho divadla uvddi pouze ,,Zur
Soziologie der modernen Malerei“ (K sociologii moderniho malifstvi), s pozndmkou Ze jde o ,¢lanek napsa-
ny koncem jara 1948 na objedndvku redaktora revue Umschau (Mohuc), ktery vsak nevysel, protoze revue
zanikla; jediny priklep ¢lanku se téhoz roku ztratil.* (VELTRUSKY 1994: 262) Nelze vyloudit, Ze ¢lanek se
obsahové prekryval pravé se studif ,K problematice moderniho uméni®, zamyslenou pro Otdzky divadla a fil-
mu.
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a v osmdesdtych letech z ni vytvoril pro ¢asopis Cross Currents novy cldnek v cesting,
nazvany ,,Zakladni rysy malifského dila Toyen“. Druha varianta je ovSem, uZ jen pro to,
7e md rozmér Casopisecké studie, podstatné kratsi a hutnéjsi. V ndsledujicim vykladu
se proto pokusim vystihnout zejména ty rysy, které zakotvuji Veltruského uvaZovani
o Toyen do povalecné situace.

Prvni kapitolu Veltrusky otevird otdzkami, které nds v kontextu jeho dila nijak
zvlast neprekvapi: ,VSechny diskuse o modernim uméni se zdsadné to¢i kolem dvou
otazek: kolem jeho poméru ke skutecnosti a jeho poméru ke spole¢nosti. Pravem,
nebof v tom je pravé specifikum moderntho uméni.“ (VELTRUSKY 2016d: 251) Nez
tuto ustredni otdzku, kterd prochdzi celou monografii, zodpovi, zaméri se nejprve na
definici znaku. Zdtraziiuje na znaku prosty fakt, Ze je to smysly vnimatelna véc, a ddle
probird ustanovovani znakovosti, tedy vztahu mezi skutecnosti zastupujici a zastupo-
vanou. Rozsdhle diskutuje problém, zda je v jazyce vztah znak-vyznam zcela arbitrdrn{
nebo zda existuje zcela objektivni vztah mezi slovem a mimojazykovou skutecnos-
ti. Poté sdm obohacuje problém poukdzanim k socidlni roviné komunikovaného vy-
znamu a znakovost tedy navrhuje chdpat jako ,spolecensky vztah, ktery slouzi lidem
k dorozuméni pomoci smysly vnimatelnych véci, jichZ takto pouZivaji jako znaku®
(VELTRUSKY 2016d: 254). Vztahovén{ znaku k socidlni konvenci umoziiuje piekrocit
rozpor mezi protikladnymi koncepcemi - a zaroven mizeme tento posun do roviny
spolecenské a materialni vnimat i jako vliv Veltruského marxistického Skoleni. Na-
sledné autor piesune pozornost ke zvld§tnostem obrazového znaku. Z metodologické-
ho hlediska je dilezité, Ze Veltrusky tvrdi, Ze hranice mezi znakem konvenénim a na-
podobivym neni zietelnd, a Ze tedy ani ve vytvarném uméni neni smétovani k vnéjsi
ndpodobé skutecnosti jeho distinktivnim rysem. To mu ddle umozni popsat dynami-
zovani zobrazovaci konvence v modernim uméni. Dasledkem toho je

Rozpad umeélecké struktury v jednotlivé jeji slozky a rozvinuti vyznamové potence téchto
sloZek, které viak nemiiZe zabrdnit citelnému oslabeni vyznamové stranky uméleckého dila.
Historicky se ndm tudiZ perioda moderniho malifstvi jevi jako jedna z téch period, jejichz
vyvojovy smysl je v tom, Ze vytvéareji bohaty rezervoar novych prostfedki, z néhoz bude moci
uméni erpat po celou dalii epochu. (VELTRUSKY 2016d: 265)

Vsimnéme si, Ze tento postoj je velmi blizky Mukatovského popisu promén struktury
moderniho divadla (MUKAROVSKY [1946] 2000). Mnohem diiraznéji nez Mukatovsky
ovsem Veltrusky zdlraziuje materidlni vdzanost uméni na spolec¢enskou situaci a délbu
préce, prohlubuje sociologicky aspekt svého vykladu. Zavér této prvni kapitoly (a zdro-
vent oné nepublikované studie) konci Veltrusky konstatovanim, Ze moderni uméni je
diky duslednosti své experimentace uzavieno do urcité socialni izolace (tu charakteri-
zuje v celé jeji komplikovanosti). Na to navazuje pro sebe typickym apelem:

Rozsifovanim a prohlubovanim vyznamové potence svych tvarnych prostiedka vytvari vsak

predpoklady pro vykroceni z kruhu, do n¢hoz je délbou price a jejimi ucinky uzavieno. Je

tfeba vyslovné zdlraznit, Ze rozrazeni tohoto kruhu zivisi na celém dal$im vyvoji spolec¢nosti,
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zejména na dal$im vyvoji jejtho zpisobu tvoreni hmotného Zivota a neni tudiz hmotného
7ivota, a nenf tudiZ v moci umélct samych. (VELTRUSKY 2016d: 267)

Takovy zdvér je ve znacné shodé s Mukarovského postojem k situaci tehdejsiho diva-
dla - sméfuje k objektivnimu popisu situace a zdroven vtahuje uméni do SirSich sou-
vislosti a podmirniuje uméni spole¢enskym vyvojem. Tomu samoziejmé v Zadném slova
smyslu nemiZzeme rozumét tak, Ze Veltrusky predpoklddd podrizeni uméni spolecenské
objedndvce - ve studii naopak zdlraznuje, Ze nové spolecenské podminky by mély
umoznit zpiistupnéni uméni Sirokym vrstvdm. V Zddném pripadé - vzhledem k tomu,
jaky mél postoj k Sovétskému svazu a jeho politice, véetné kulturni - tyto ndpovédi ani
nemuZeme chdpat jako schvalovani socialistického realismu jako normy nebo souhlas
s jakymikoliv cenzurnimi zasahy do uméni. V tomto smyslu bychom m¢éli interpretovat
i soubézny Mukarovského text. Zamér publikovat prvni kapitolu jako dil¢i studii v Otdz-
kdch divadla a filmu se vzhledem k vyznéni zdvéru zda logicky. V tuvodu verze urcené
pro tisk Veltrusky dokonce slibuje, Ze ,budou zavéry, jez z poznatkd piitomné studie
plynou specidlné pro divadlo, shrnuty v ¢lanku zvla$tnim, kde budou taky zachyceny né-
které specifické momenty moderniho divadla, kterymi se nelze v obecné studii zabyvat*
(VELTRUSKY 2016d: 251). T kdy? se v této studii zabyvdame zejména nové objevenym
materidlem z pera Jiftho Veltruského, v pripadé tohoto jeho projektu musime konstato-
vat, ze o Zadné studii na toto téma nemdme doklad a musime tedy piislib chdpat pouze
jako nerealizovany zamér.** Na obecnou kapitolu pak méla navazovat samotnd mono-
grafie o Toyen, kterd se dochovala v podobé textu, c¢dstecné strojopisného, cdstecné
rukopisného, v rozsahu zhruba 250 stran.

Veltrusky se nejprve pozastavi nad obtiZznosti monografické prdce o Zijicim umélci,
kterou ale ndsledné vylozi jako pozitivni vyzvu:

Tato nevyhoda vsak do jisté miry ztrdci sviij vyznam pii dialektickém chapdni svéta, které
nas privedlo k poznani, Ze véc je vlastné proces, [...] dilo roste jednotlivymi vytvory jako ne-
pretrZity proces, plny rozport, které jsou v daném stadiu nefesitelné a pravé proto se stavaji
hnacimi silami vyvojového pohybu. Tyto rozpory byvaji ov§em v celku dila c¢asto natolik vyva-
zeny, Ze mnoho z nich nam zdstava utajeno. K jejich pozndni lze daleko hloubéji proniknout
studiem dila, které se teprve vyviji, jehoZ vnitini rozpory se tudiZ aktudlné uplatiuji v plné své

intensité a pohybu. (s. 1 strojopisu)

Proto se také Veltrusky zabyva témér jen vdlecnou tvorbou Toyen, v niz vidi pravé vy-
vojovy skok, vyvolany mnohymi vnitinimi i vnéj$imi divody, jezZ se snazi identifikovat.

Pracovni rozvrh monografie ukazuje, Ze Veltrusky se chtél v analyze zamérit na obec-
néjsi problémy struktury dila (identifikovani vyznamovych jednotek, vystavbu kontextu,
pomér mezi vyznamovou statikou a dynamickou) a zavérecné kapitoly mély byt soustie-

44 Pouze v pozustalosti Adolfa Scherla mame poznamky z Veltruského predndsky nazvané ,O situaci
¢eského divadla“, prfednesené 24. listopadu 1947. BohuzZel pozndamky jsou piili§ fragmentdrni, nez abychom
si z nich mohli dovolit proslov rekonstruovat, mizeme nanejvys predpoklddat, Ze $lo o akci verejnou (Scherl
zachytil i rozsdhlou reakci Jindficha Honzla).
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dény na postoj ke skutecnosti a pomér ke spolec¢nosti. Témata vlastné nijak nova - novy
je vSak material i zamySleny rozsah zpracovani.

Analyzy vychdzeji z velmi podrobnych popisti vybranych obrazi, k nimz se Veltrus-
ky neustdle vraci a identifikuje funkci uzitych postupua (barvy, linie, obrysu, zachyceni
svétel a stinu). Opird se zfejmé i o konzultace se samotnou Toyen,* protoze mnohdy
v analyze zohlednuje i postup vzniku obrazu a interpretuje postupné vynorovani a se-
tkavani jednotlivych elementd. Jeho vyklady pritom nepodléhaji snaze o findlni vyklad,
jde spie o rozkryvani moznych vazeb mezi prvky a vyznamy, Veltrusky ¢asto zdiraznu-
je napéti mezi konkrétnosti, ,hmotnosti“ a ,pfedmétnosti jednotlivych zachycenych
objektl (zejména ve tvorbé Toyen z obdobi Protektordtu) a shluky neurcitych vyznamd,
jez vyvolavaji v mysli divdka. Dlraz je tedy kladen spiSe na syntaxi jednotlivych prvkd,
na jejich skladbu. Podstatné z téchto postiehti zahrnul Veltrusky do prepracované verze
pro Cross Currents.

Prvni verze méla ovSem zdsadnéjsi ambice a zahrnovala i obecnéjsi kapitolu, ktera
tematizovala surrealismus a fungovani fantazie v uméni. Zde chtél Veltrusky, vychdzeje
predevsim z Freuda, prosadit disledné materialisticky pohled na fantazii:

Je totiZ zndmo, Ze svoboda a tvorivost fantazie neni neomezend; fantasie je vdzdna toutéz
zasadou, kterou jsou vdzdny vSechny ostatni strdnky dusevniho procesu, totiz zdsadou, Ze se
v tomto procesu nemuze objevit nic, co piedtim neproslo smysly clovéka. Rozdil je jen v tom,

ze fantasie nakladd se smyslovymi udaji jinak neZ napf. intelekt. (s. 80 strojopisu)

Fantazie se vSak lis{ od jinych psychickych procest v tom, Ze neodrazi skutecnost
zjednoduSen¢ a mechanicky, ale ,fantasie naopak tyto zjednodusujici a schematizujici
tendence ustavicné demaskuje v jejich nepravdé a tim i rozrusuje® (s. 83 strojopisu).
Veltrusky tak soudi, Ze teoretické koncepce surrealismu (vyslovné cituje Bretona) jsou
v zdsadé ve shodé s materialistickou noetikou. Ndsledné rozvadi Mukarovského teze
o dialektickych rozporech v modernim uméni. Surrealismus chdpe jako prekondni
jistych krizovych tendenci moderniho uméni, zejména jeho subjektivismu a relativis-
mu v tom, Ze surrealismus obraci nasi pozornost k materidlni skutecnosti, respektive
k tomu, jak se zraci v psychice biologicky chapaného individua. Oproti Mukarovskému
ve svych dvahach mnohem vice zdaraziuje socidlni vdzanost tohoto procesu. Tento typ
uvah navazuje na Teigeho a Kalandrovo pojeti surrealismu ze tficdtych let. Je ale mozZnd
mnohem duleZitéjsi, Ze Veltrusky tyto své tivahy, které prekracuji predvile¢né Kaland-
rovy i Teigeho prdce svym detailnim analytickym zamérenim na dilo vybrané osobnosti,
piSe ziejmé v té stejné dob¢ jako Kalandra svou ,Skutecnost snu“. Priznacné i tento
text se dochoval jen jako rukopisné torzo a byl tistén poprvé az v souboru Intelektudl
a revoluce (1994).

Monografie o Toyen ve své rukopisné podobé zlistane navzdy jen dokumentem doby.
To, co z ni Veltrusky shledal obecnéji platnym, sdm v osmdesdtych letech zachrdnil.

45 Veltrusky se s Toyen pravidelné stykal aZ do jeji smrti. Zili vétsinu svych exilovych let oba v PaiiZ, takze
Toyen navstévovala Veltruského kazdou ned¢li. Ziejmé pro sebe predstavovali jednu z mdla spojnic se svétem,
ktery je formoval, ale ktery uz zanikl - do svéta Prahy avantgardni.
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Ale jako dokument ma také svou vahu: umoznuje nam témér s jistotou tvrdit, Ze vztah
k surrealismu byl pro Veltruského stejné zasadni jako zakotveni ve strukturalismu a ma-
terialismu. Krom toho také zjevuje blizkost s Teigem a Kalandrou, kterou miuZeme
vidét nejen v oblasti politickych postojd, ale zfejmé i podobné perspektivé estetické.
I kdyZ, co se ndm jevi jako dvé oblasti, byla moZnd pro tyto osobnosti oblast jedina,
zcela nedélitelnd.

Klicové roky JV?

Na zakladé nékolika diléf exkurzi, které jsme podnikli do velmi dynamického mezidobi
ohranic¢eného roky 1945 a 1948, lze rici o tehdejsim ptisobeni Jifiho Veltruského na-
sledujici: Veltrusky se vyrazné prosazuje jako politicky publicista a zdroven se etabluje
jako akademik. Zdanlivé utlumeni védecké publikacni cinnosti je zplisobeno jednak
intenzivnim nasazenim ve vyuce (jejiz vliv rozhodné nemutzZeme bagatelizovat), jednak
tim, Ze prdce, které by mohly predstavovat dalsi posun v jeho védeckém mysleni (zejmé-
na monografie o Toyen), zistaly prosté nepublikované. Uvédomme si ostatné, Ze se tu
zabyvame obdobim pouze tif let — ocekavat tedy po sérii vyraznych ranych textt ihned
dalsi prevratné prdce neni na mist¢.

Zaroven bychom neméli preceriovat vyznam Veltruského jako strukturalisty. Jak jsem
dolozil, strukturdlné orientované mysleni se ve ctyficdtych letech vyrazné prosazuje
konec¢né iv oblasti divadla.®
demonstrovano prosazenim Mukarovského (a udélenim radné profesury v roce 1945),
Havrdnka (pripadné Josefa Vachka a dalsich) na klicové akademické funkce. Struktura-
lismus se tak definitivné stavd soucasti etablovaného diskurzu.

Pro nejmladsi generaci mohl mit stejnou drazdivost jako piedvdlecny strukturalismus

Jeho definitivni zakotveni do univerzitniho prostoru je

nové se vynorujici existencialismus. ,Zménu“ paradigmatu, abychom pouZili dne$ni
termin, je mozné vysledovat v umeéni i jeho reflexi jiZ na prelomu tficdtych a ctyricdtych
let. Autorsky i kriticky okruh kolem casopisu Kvart (zde mezi jinymi publikovali Vaclav
Navratil nebo FrantiSek Halas) zfetelné¢ opousti avantgardni premisy, jen o néco poz-
déji vystupuje Skupina 42 se zcela odlisSnym tvaréim programem. I v reflexi samotné
divadelni tvorby mtzZeme dolozit zménu, vyvolanou ziejmé jak vnéjsimi podminkami
Protektoratu, tak vnitfnim vyvojem jednotlivych tvirct. Olga Srbova ve ¢lanku ,Na
prelomu slohd® zachycuje presun od ddrazu avantgardy na vnéjsi prostiedky vyrazu
zpét ke kladeni elementdrnich existencidlnich otdzek a konstatuje novy pohled na he-
rectvi: ,Nestaci cisté uméni, radost z tvaru, z prostého prozitku. [...] Herec uz neni
ekvilibrista slov a pohybii, nenf to zpévak a tanec¢nik, po kterém touzila avantgarda, je
predstavitelem lidstvi v jeho nesc¢etnych podobach.® (SRBOVA 1942). Troufam si tvrdit,
7e tento pohyb md na mysli Mukarovsky, kdyZ hovori o nezbytnosti navrdtit se k he-
rectvi jako k ustfednimu bodu divadelni struktury. Reflektuje tim predevSim zménu

46  Pripomenme, Ze pravé v okruhu neformalnich semindia je doloZen zamér vydat Divadeln slovnik, na
némz se méli podilet Kouril, Pokorny, Veltrusky i Mukarovsky (jeden z mala doklada této aktivity je torzo
heslare v Mukarovského pozistalosti).

18

Theatralia [19/2016/1]



[L/9L0Z/6L] elesyeay ]

David Drozd
Od propozic k systému? aneb ,Historisovati” Jifiho Veltruského...

konvenci i spole¢enské atmosféry - a teprve druhotné mohou byt jeho ndzory vtazeny
do normativniho anti-formalistického diskurzu padesatych let. Kratké povalecné ob-
dobi, kterym se tu tak obsirné zabyvdme, je zjevné charakterizovano velmi prudkymi
zménami v mnoha oblastech - oteviranim mnoha moznosti, které budou unorem 1948
na dlouhou dobu razné uzavieny. Témér symbolicky v tomto ohledu piisobi prezencni
listina, zachycujici dcast na Honzlové - jisté prestizni a dlouho oc¢ekdvané - predndsce
pro PLK 3. brezna 1947 nazvané ,K filosofii divadelniho znaku“.” Vedle predpoklida-
nych ucastnikd, predvdlecnych clend PLK, jako jsou Mukarovsky, Havranek, Vodicka
nebo Siebenstein, tu byl pravé Veltrusky a nékolik - tehdy rtzné pokrocilych studentti
- Antonin Sychra, Adolf Scherl, Jan Kopecky a Jan Grossman. Potkaji se tu tedy repre-
zentanti zhruba jedné generace, ktef'i se vsak v dalsich letech vyprofiluji velmi razné,
jak pokud jde o estetické a filosofické postoje, tak pokud jde o pozice v spolecenském
a politickém systému.

Da se rici, Ze strukturdlni mysleni je (respektive mélo by byt) po valce ve fazi zjemno-
vani a prohlubovdnti, kterd je bohuZel prerusena rokem 1948.

Na Veltruského prispévcich a vztahu ke strukturalismu je podle mne podstatnd pravé
schopnost systematizovat védomosti z pomérné Sirokého zdzemi a zdroven odvaha k zd-
sadnim hypotézdm a zobecnénim. Ta je velmi zfetelnd v monografii o Toyen, zejména
v obecné kapitole o malifském znaku a znaku jako takovém. Teprve timto rysem jeho
mysleni i dochované, publikované ¢i nepublikované texty piekracuji béznou ,Skolni*,
tehdy jiz etablovanou a vlastné konvencni, droven strukturalistického psani. Zdroven si
muzeme dovolit fici, Ze je jeden z mala ve své generaci disponovan pro teoretické mys-
lent jako takové. Demonstruji to i dal$i osudy jeho vrstevniki, ktef'f se spiSe vydavaji na
drdhu divadelnich historik(i, dramaturgt, reZisérti, pripadné se velmi zasadnim - a bo-
huzel zacasté negativnim - zptisobem podileji na formovdni ceské divadelni kultury po
roce 1948. (Kourilovymi ambicemi v oblasti teorie scénografie, potazmo divadla vibec,
se zabyvd v tomto ¢&isle Sarka Havlickova Kysova ve studii ,Miroslav Koufil a jeho cesta
ke strukturalismu jako metodé¢ i programu®). Pokud tedy je ¢eho Zelet v souvislosti
s prerusenim Veltruského akademické drahy na jafe 1948, je nutno litovat zejména
ztraty osobnosti schopné promyslet teoretické otdzky uméni na velmi vysoké trovni.

O tom, jak Veltrusky vnimal dobovou atmosféru, mdme jen mdlo dokladid. V kore-
spondenci ze sedmdesdtych let najdeme nékolik zminek, které vétsinou vznikaji v reakci
na nové texty o Prazské skole, které Veltrusky konzultuje jako jeden z pamétniki. Dosti
plasticky, ale samozrejmé velmi osobni postieh prindsi napiiklad tato pasdz:

V PLK se mezi koncem vélky a tinorem 1948 neodehravalo nic zvldStniho. I predndsky i diskuse
byly ve stejném duchu jako predtim. NejduleZitéjsi polemika, k niZ v té dobé doslo, byla s Bé-
lehradkem, a ta neméla co délat s politikou. Matéjka je presvédcen, ze Isacenkova prednaska*®
byla podtrh, ale nikdo to tak tehdy nevnimal. (Stran té predndsky je ale taky zajimavé, Ze svym

obsahem se znacné lisila od textu pozd¢ji publikovaného, takZe neni vylouceno, Ze Isacenko

47  Pozdéji otisténo jako ,K filosofii divadelniho znaku®. Otdazky divadla a filmu 4 (1949): 82-99.

48  Slo o prednasku prednasku ,Obsah a hranice synchronického jazykozpytu®, pfednesenou Alexandrem
V. Isa¢enkem 8. prosince 1947. (Pozdé&ji vysla ve Slovu a slovesnosti).
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teprve dodatecné do ni dal néjaké ty pasaze, které urazeji Matéjku. [...] Mukarovského ,konver-
se“ byla predevsim vysledek hrozného strachu. A nebyl sim. Havranek, Skalicka a rada jinych
méli také takovy strach. A k tomu strachu z Rust pristoupil dalsi faktor, kdyzZ si je zacali komu-
nisti predchazet hned po vélce (zvali je na recepce, zadali je o ¢lanky pro svij tisk atd., a Mu-
karovského pak pied volbami 1946 pozddali, mohou-li ho dét na kandiddtn{ listinu). V tinoru
mél M. takovy strach, Ze se mi bal zatelefonovat: poslal svou Zenu telefonovat k mé matce, kdyz
védel, Zze u ni budu v nedéli na obéd. (Veltruského dopis Frantisku Galanovi, 7. 12. 1979)

K pribéhu emigrace ziskal nejpodstatnéjsi svédectvi od Hany Herz, prvni Veltrus-
kého manzelky, Ivo Osolsobé (1999b: 133-134). Veltrusky si byl zjevné védom toho, Ze
po nastupu Gottwalda k moci je jen otdzkou casu, kdy bude zatc¢en. Manzelé se idajné
chvili skryvali u prdtel, nez se jim povedlo v bfeznu 1948 odejit pres Bratislavu a Vi-
dent do Rakouska a ndsledné do Francie. Archivy ndm umoznily doplnit tento piib¢h
o nékolik detailt: I kdyz si Veltrusky tézko mohl s sebou do emigrace vzit mnoho véci,
mnozZstvi textd nalezenych v jeho pozustalosti svédci o tom, Ze se mu povedlo odvézt
a uchrdnit vSechny rozpracované rukopisy.

Podle Veltruského vypovédi,* k niZ nemame zadné dalsi doklady, byl Veltrusky oka-
mzité po 25. inoru vyloucen z univerzity Akénim vyborem. Studenti si vzapéti prosa-
dili jeho opétovné pfijeti, ale to uz se chystal k nevyhnutelné emigraci. Tehdy ho pry
navstivil Mikulas Bakos, Mukatovského piimy Zak z dob jeho bratislavského ptsobent,
a nabidl ,nepohodlnému® odbornému asistentovi misto v Bratislavé.”® A¢ byl touto
velmi nesamozi‘ejmou laskavosti zasazen, nemohl ji pfijmout a ddl pokracoval v piipra-
vach na emigraci.

A nakonec: I kdyz to asi nebylo nutné, Veltrusky korektné ukoncil sviij pracovné-
-pravni vztah k Univerzité Karlové, kdyz zaslal Mukarovskému vypovéd, kterou on prijal
a bez prodleni predal dal k vyfizeni. MiZeme samoziejmé jen spekulovat o tom, zda
si §éf Estetického semindie uvédomoval, jak definitivni odchod tato formdlni vypovéd
znaci. Veltrusky se jiZ nikdy s Mukarovskym nesetkal, anizZ spolu byli v pisemném kon-
taktu. Projevoval ov§em soustavny zdjem o jeho osudy, zejména v padesatych letech,
a dotazoval se na né potencidlnich svédk z rad dalsi generace studentd, ktef{ emigro-
vali po roce 1968.

Exilova dohra, ktera neni koncem...

V exilu bude trvat velmi dlouho, az do osmdesatych let, nez se Veltrusky vrati k védecké
préci. Jeho Zivotni osudy tu nynf li¢it jiz ddle nebudeme a spolehneme se na vasnivé
zaujaté vypravéni Iva Osolsobé (1999b: 134n.). Na nékolika poslednich stranach se chci
dotknout néceho jiného - totiz otdzky, jak se ménilo Veltruského mysleni o divadle
a pripadné, kam se vyvijelo.

49  Viz opét zdznam rozhovoru se Zuzanou BakoSovou-Hlavenkovou.

50  Tento drobny detail ukazuje smérem k dosud malo probddané ,slovenské® strukturalistické tradici,
kterd zfejmé v nékterych obdobich byla 7ivéjsi a méné politicky reglementovand ne7 v Cechdch.
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Postupme proto rovnou do roku 1976, kdy vychdzi v redakci Ladislava Matéjky sbornik
Semiotics of Art, ktery obsahuje mimo jiné studii s nazvem ,Dramatic text as component
of theatre* (VELTRUSKY 1976: 94-117) - pod nendpadnou zminkou, 7e jde o ,pieklad
Jirtho Veltruského“' se ve skutecnosti skryva podstatné prepracovand verze textu.

V druhé verzi logicky zmizi dvodni pasdze,® autor sméfuje rovnou k jadru, tj. k pro-
blému postaveni dramatického textu v divadle. Toto téma bylo pritom od tricdtych let
predmétem mnoha polemik jak mezi divadelnimi tvirci a kritiky, tak mezi sémiotiky
divadla (zabyva se jim Roland Barthes i Keir Elam). Také celd druhd divadelni reforma je
neustdlym prozkoumdvdnim tohoto vztahu a inflace pojmu ,divadelnost® od Sedesdtych
let nepiimo dosvédcuje, Ze je to problém. Veltrusky na tuto polemiku reaguje nepiimo
tim, Ze prohlubuje své pojeti opfené o neredukovatelnost vztahu mezi textem a inscena-
ci, hmotnymi a nehmotnymi znakovymi elementy inscenace. NejpodstatnéjSim posunem
pak je zavér studie, v némz navrhuje nové hypotézy o tom, jaké moznosti md v ramci diva-
delni struktury herec, rezisér a autor - ve vazb¢ na zvukové kvality textu. Nejen, Ze je tato
novd verze propracovanéjsi, ale zjevné vznikd pravé s védomim toho, jak vypadd v tu chvi-
li svétova divadelni véda a Ze viibec existuje jako zcela etablovany obor. Zatimco v roce
1941 8lo o kritiku oboru sotva se rodiciho, v roce 1976 neni potieba se hdjit — Veltrusky
piSe s védomim, Ze nemusi testovat, ale Zze muize bez vahani strukturalisticko-sémiotické
metody aplikovat. Stav oboru je tedy vepsdn do sebevédomi textu, da-li se to tak fici.

Veltrusky minimdlné cituje teoretickou literaturu po roce 1948, jeho bibliografie se
spiSe obohacuji historickou literaturou, z niz ¢erpd nové priklady. To mize vzbuzovat
dojem, Ze jeho texty a jeho mySleni prosté jen pokracuji tam, kde v roce 1948 prisel
vnéjsi zlom. Tomds§ Hoskovec o Veltruského ndvratu 1ikd:

Navrat je to ndhly a velkolepy. [...] Nejpodivuhodnéjsim rysem Veltruského ndvratu k sémi-
otice je to, Ze nevykazuje Zddnou ruptiru. Veltrusky se vraci ke svym starym tématim plné
zorientovan a s jasnym védomim co chce délat a jak to chce délat. [...] NezdrZuje se [minén
stdle JV] docitanim toho, co mezi tim vytvorila svétova divadelni véda, ¢i svétova sémiologie.
(HOSKOVEC 2010: 8)

Vyse naznacené zmény mezi verzemi studie ale svédci spiSe o opaku. Ponékud jinak,
ale po smyslu podobné¢ formuluje sviij posti‘eh Osolsobé:

Pres vSechny tyto dil¢i posuny neexistuje Zddny podstatny rozdil mezi Veltruskym 1940 ci
1942 a Veltruskym 1976 az 1994. Je to pordd tyZ stary (? mlady!) Veltrusky, aZ protivné disled-
ny tim, jak je totoZny sam se sebou [...], ¢i, feeno terminem ponckud vyslym z ob¢hu, jak je
vérny sam sobé&. (OSOLSOBE 1999b: 133)

51  Ponechme stranou Cisté osobni otdzku, jak velmi na piekladu pomdhala jeho druhd Zena Jarmila - pod-
le dochované korespondence byla rozhodné podstatnou konzultantkou anglickych terminologickych sémio-
tickych ,eskapad” svého muze.

52 Za Protektordtu nepublikovand ivodni pasdz méla byt ve vyboru také, opét v mirné¢ revidované anglické
verzi pod nazvem Structuralism and Theatre. Tento archivni material je k dispozici v souboru Theatre Theory
Reader: Prague School Contributions (2016).
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Vy$e naznacené zmény mezi verzemi studie ovSem svédci spiSe o opaku. Pravé o ty
dil¢i posuny jde. Veltrusky se sice pii obnoveni své védecké cinnosti vraci ke svym for-
mativnim pocatkiim, ale dislednost, s jakou se jich drzi, nese novy vyznam: je védomym
odmitnutim vyvoje ¢dsti strukturdlniho mysleni, zejména jeho post-strukturalistickych
excesu. Kontext tedy méni{ vyznamy.

Diky tomu, Ze jsou jeho prdace dochovany v raznych variantdch, mtzZeme tyto pro-
mény vytusit v posunech mezi jednotlivymi redakcemi. Veltruského texty lze ¢ist (mi-
nimalné) dvojim zplisobem: jako texty s ambici pojmenovat cosi univerzdlniho, fe¢eno
ystrukturalisticky, jako texty s vysokou mozZnosti opakované a soustavné aktualizace;
ale zdroven je mozno je Cist jako historické dokumenty, které jsou dokladem jistych
dobovych polemik a odrdzeji stav oboru i Veltruského mysleni.

Pokud je tu vérnost, tedy vérnost vychodisktim, je to metodologickd dislednost, ni-
koli Ipéni na dosazenych zjisténich. Tento rys presné vystihl Miroslav Cervenka: ,Meto-
dologie ]J. Veltruského po celou dobu nese otisk svého pivodu v letech tficatych. Sotva
nékdo z jeho i nasi generace zustal bliZze Janu Mukarovskému z téchto zakladatelskych
¢ast.“ (CERVENKA 1996) Veltrusky totiz nemusel, tak jako generace Mukaiovského
Zakd na prelomu padesatych a Sedesdtych let, objevovat nepublikované texty zralého
Mukarovského z konce ctyficdtych let, které byly zpristupnény az v redakci Kvétoslava
Chvatika. Mél k nim jisté pristup (at uz je cetl, vyslechl jako predndsky nebo je prosté se
svym pedagogem probiral) a mél tedy ponckud jinou (nezkreslenou) predstavu o tom,
co je to ,strukturdlni“ metoda nez generace po ném.

Kdyz ¢teme Veltruského zralé prace, miizeme sledovat prohlubovani smyslu pro dy-
namicnost a proménlivost divadelni struktury, pro prolinani jednotlivych funkci znaku
(nikdy napiiklad nepfijme peircovskou kategorizaci na ikon, index a symbol, jednotlivé
typy semidzy vidy chdpe jako komplementdrni a pritomné v riiznych pomérech ziro-
ven), a prohlubujici se diiraz na vliv divdka (a tedy otdzky zamérnosti a nezamérnosti).
Zevrubnym prehodnocovdnim prochdzi také jeho rané hypotézy o roli zvukové stranky
textu. JednoduSe receno, Veltrusky vidi tuto roli stdle komplikovanéji a méné rigidné.
Vsechny tyto posuny, troufdm si I'ict, vychdzeji pravé z jddra Mukarovského pojeti struk-
turdlni estetiky jako esteticky dynamické a komparativni.

Veltrusky zdroven asi nejduaslednéji usiluje o vytvoreni teorie, kterd obejme vSechny
druhy uméni a popiSe jejich specifické zpiisoby tvorby vyznamu. Veltruského bibliogra-
fie jiZ obsahovala né€kolik studif na takovdto témata, ty jsou ale pomérné krdtké a oproti
vSem pracim vénovanym divadlu se mohly jevit jako néco okrajového a spiSe prileZitost-
ného (jako treba studie ,Zakladni rysy malifského dila Toyen®). Uvédomime-li si vSak
rozsah puvodni verze monografie a ambici, kterou ziejmé pred rokem 1948 Veltrusky
m¢él, predstava celkové koncepce jeho dila se ponckud zméni.

Jsem v pokuseni fici, Ze i kdyzZ je u Veltruského nejvice propracovana divadelni pro-
blematika, neni vlastné cilem teorie divadla jako takovd. Jeho zdvéry ddvaji ndleZity
smysl az v ramci jeho predstavy o komparativni sémiotice uméni. Veltrusky podle mého
nazoru usiloval o to, co si vytkl v jednom ze svych juvenilnich textii: zkoumani speci-
fické semiézy v jednotlivych uménich. Dil¢i studie vytvoril - mdme studii o obrazovém
znaku, sochafstvi, malif'stvi, dialogu v literatufe, ... a o dramatu a divadle (kde se ¢dstec-
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né skryva i hudba a pohyb). Zdroven kvili mnoha vnéjSim okolnostem ziistala tato vize
nedokoncena. Povazuji za nutné zdaraznit, Ze timto zptisobem navrhuje chdpat Veltrus-
kého dilo i Miroslav Prochazka (1994) - ovSem ten vychdzi pouze z publikovanych textt
a jeho teze muzZe vyznivat jako snad ponékud prehnand. Objevené archivdlie a rozpra-
cované texty dopliuji a - alespon do jisté miry - uceluji obraz Veltruského usilovdni
o komplexni sémiotiku uméni. Podporuji tak i opravnénost Prochazkovych postieht.

Zabyval jsem se bliZe jen ¢asti Veltruského dila a Zivota, ale toto omezeni bylo ddno pre-
svédéenim, Ze rana formativni léta obrazeji vSechny podstatné rysy jeho pozd¢jsi prace
(jen si uvédomme, Ze Veltrusky emigruje ani ne tficetilety) i jeji dobova omezeni a vlivy.
Neustdlé pozadi vykladu, jeZ zvolna uzavirdm, tvorily mySlenky sociologa Pierra Bour-
dieu:

[...] aby bylo mozné alespon trochu uniknout déjindm, musi byt chdpdni chdpdno jako d¢-
jinné a vybaveno k chdpdni sebe sama déjinné. A soucasné musi déjinné chapat déjinnou
situaci, v niz se formovalo to, ¢emu se snazi porozumét. (BOURDIEU 2010:405) Pfipomenuti
historickych determinaci miZe byt zakladem opravdové volnosti vii¢i témto determinacim.
Svobodného mysleni musi byt dosazeno historickou anamnézou schopnou odhalit vie, co
v mysleni zastdvd jako zasuty produkt historického procesu. (BOURDIEU 2010: 407)

Snahou bylo umistit zndmé i nové objevené prace Veltruského do rekonstruovanych
historickych souvislosti, aby tak vynikla jak jejich dobovd pfiznacnost, tak i to, ¢im
Veltruského mysl svou dobu prekracovala. Opét to neni az tak novy ndpad. Slusi se
podotknout, Ze v podobném duchu navrhoval promyslet Veltruského dilo Miroslav
Cervenka, kdyZ upozortioval na jeho vazbu k avantgardnimu umén:

Rozhodujici vyznam zkuSenosti s avantgardou zda se Veltruského datovat, zazdivat do vyme-
zeného historického obdobi: dnes je takové piifazovani teorii k jim soucasnému stadiu vyvoje

uméni oblibené a o jeho explikativni sile nelze pochybovat. Jen je nutno, a nejen v piipadé

Veltruského, pripojit i dalsi krok, a ptat se, zda uzavieni v historickém okamziku naopak

neznamenalo i vyuZiti prilezitosti k pochopeni toho, k ¢emu okamzik cestu otviral. [zdtraznil
DD] (CERVENKA 1994)

Po prehlédnuti publikovanych textd i materidlt z pozuistalosti se mi jevi Veltruského
dilo jako fascinujici torzo - a to hned dvakrdt. Divadelni ¢dst je torzem v tom smyslu,
Ze systematizujici An Approach to the Semiotics of Theatre zlstalo za Zivota nedokonceno,
ale bylo alesponl - v rdmci moznosti - zrekonstruovdno a vyddno. OvSem jako celek,
prijmeme-li jako cil komplexni komparativni sémiotiku uméni, je vlastné torzem na
druhou - obrysy celku jen tusime. Ze o tomto celku Veltrusky ¢asto uvazoval, svédci
drobné zminky v korespondenci, kdyz naptiklad navrhuje Matéjkovi pojeti raznych
sbornikii a publikact, jeZ by Prazskou $kolu nélezité predstavily.

Svou koncepci jisté mél - ostatné toto psal svému dlouholetému priteli Matéjkovi.
Dopis spadd do obdobi, kdy museli vyt'esit zménu koncepce sborniku Semiotics of Art,
ktery bylo nutno z financ¢nich divodd zmensit:
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Chapu tvé zdéseni, kdyZ jsi zjistil, Ze bych v Semiotics of Art mél nejvic stranek - a to jsem ti
hodné zkratil Drama jako basn.dilo. Tak tam pridej par dédkau, at prevazi. Ono to mas stejné
fuk, protoZe pozornému ¢tenaii neunikne, Ze oni si strukturalismus vymysleli, ale musel jsem
prijit ja, abych jim vysvétlil, co to vlastné je - chdpes. [...] Tak vidis, chlapce, vSe se dd snadno

vyresit, jen se mé optat o radu. (Veltrusky v dopise Matéjkovi dne 18. ledna 1974)

Opét: Nemdme diivod mu nevéfit...
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Summary

From Propositions to Systems? or How to Make Jifi Veltrusky 'Historical’

Based on careful study of archival materials the study presents the research, newspaper writing
and political activities of Jifi Veltrusky, covering especially the years of his studies at university
and after the WWII. The author pinpoints, for example, Veltrusky’s theatre activities with secon-
dary-school students in the Avant-Garde Theatre Group of the Youth, his political engagement,
and close relations to Z4vi§ Kalandra and Karel Teige, and the Surrealists. The gist of the study
represents an analysis of as yet unpublished introductory paragraphs of the renowned lecture by
Veltrusky, published as ‘Dramaticky text jako soucdst divadla’ (Dramatic text as a Component of
Theatre, 1941), which include a relevant polemic discussion with the previous structural theatre
theories (esp. the ones by Honzl and Bogatyrev). The author of the study, therefore, suggests
a reinterpretation of the decade between 1930 and 1940 when the interest of Prague Structu-
ralists in theatre theory culminated as a period of negotiating and re-thinking the structuralist
ideas over theatre performance. The historical circumstances, especially Veltrusky’s emigration
to Paris in 1948, then prevented a satisfactory conclusion of the discussions and caused petrifica-
tion of texts which may not have originally been meant to become a canon.
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