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Strukturalismus a divadelni véda

Jiti Veltrusky

Strukturni pojeti se v divadelni véd¢ vyvinulo odli$né od jinych véd. V linguistice, lite-
rarni védé, obecné estetice, etnografii, psychologii vychdzel strukturalismus od zkou-
mani jednotlivych faktd; svoje pole postupné rozsifoval monografickym zpracovanim
dil¢ich problému a krok za krokem se pribliZoval systematickému zvladnuti daného
védniho oboru. V divadelni védé byl prvnim jeho projevem Zichiv pokus o vytvorent
systému.' To se nemohlo obejit bez podstatného zjednodusovani a ochuzeni celé pro-
blematiky. Zich si zuzil potencidlni funkce jednotlivych sloZek divadla. Zuzil si je na
ty, které kazdé dané sloZce pripadly v divadle realistickém. Napt.: ,Divadelni svétlo
bilé predstavuje svétlo slunecni ... S barevnymi nuancemi predstavuje svétlo mésicni,
cervanky, ohen a pod.“? Takové zuZeni materidlu pak vedlo k neudrZitelné normativ-
nosti jednotlivych thesi a zavéri.

Tento nedostatek Zichovy knihy byl od pocitku zvlasté citelny proto, Ze Zivé diva-
delni déni bylo ve chvili jejiho vyjiti jiZz na mile vzddleno realismu, ktery mél Zich na
mysli. Proto vzbudila jeho kniha celkem nepatrny ohlas; témér se nenalezli teoretiko-
vé, ktef'f by na ni bezprostiedné navazali. Tento nezdjem, byt vysvétlitelny, byl zcela
neoprdvnény. Zichova zdsluha je v jemnych a presnych rozborech jednotlivych slozek
a problémi s nimi spjatych, nikoli v obecnych ,zdkonech®, které ze svych vlastnich
rozbort vyvozuje. Jinymi slovy, Zichv systém je tedy velmi poznamendn tim, Ze mu
nepiedchdzel potiebny pocet predbéinych dil¢ich studii: je platny do té miry, do
jaké neni vlastné systémem, nybrZ souborem monografii. Na druhé strané je Zichové
systematicnosti vdécit za to, Ze vidél divadlo jako jednotnou, svébytnou strukturu, Ze
nezkoumal jednotlivé fakty isolované, nybrz prdvé jako slozky struktury, v jejich vza-
jemnych vztazich se v§emi slozkami ostatnimi.

K dal$imu vyvoji divadelni védy bylo naléhavé tfeba rozsifit materidl, s nimz Zich
pracoval. Z této potreby vznikla Brusakova studie o ¢inském divadle.” Brusak zevrubné
popisuje divadelni strukturu zcela odliSné od divadla realistického, protoze sloZzenou
z lexikalisovanych znaki, jejichZ vyznamy jsou striktné urceny konvenci.

1 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931. 408 str.
2 Ibidem, s. 268.
BRUSAK, Karel. Znaky na ¢inském divadle. Slovo a slovesnost V, 1939, ¢. 2, s. 91-98.
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Zcela jiného druhu jsou prace Bogatyrevovy,* a¢ se také zakladaji na materialu, ktery
nebral v ivahu Zich. Bogatyrevovi nejde jenom o rozbor tohoto materidlu, nybrz pre-
devsim o obecné platné zdvéry, které se z ného snaZi vyvodit. Zichovu praci naprosto
odmitd.

Pravem uvddi ¢etné skutecnosti, které jsou v prikrém rozporu se Zichovymi ,zdko-
ny“. Ale pro tyto ,zakony“ prehlédl Zichovy rozbory. V dusledku toho znepresnuje
pojmy Zichem vypracované. Misto aby Zichuv systém doplnil a korigoval, uvadi jej
v neprehledny chaos. Zvlast ndzorné je to vidét tam, kde se snazi postupné probrat
a charakterisovat jednotlivé prvky divadla a misto toho stird mezi nimi témér vSechny
rozdily; napt.:

Divadelni projev jazykovy je struktura znaku, sloZend nejen ze znakd feci, nybrz i ze znakt
jinych. Napt. fe¢, ktera md byt znakem socidlniho postaveni hrané osoby, prondsi se zaroven
s gesty herce, doplnuje se jeho kostymem, dekoraci atd., které jsou téZ znaky socidlniho po-

staveni téZe osoby.’®

Mezi sémantickou potenci téchto slozek - feci, gesta, kostymu, dekorace atd. - je
podstatny rozdil, ktery si vyZaduje podrobného rozboru a nemuze byt zlikvidovdn pau-
$alnim konstatovanim, Ze kazdd z téchto slozek muze napf. ,byt znakem socidlniho
postaveni hrané osoby“. Pro poznani divadelni struktury je dileZité, Ze i kdyZ razné
slozky plni tutéZ funkci, déld to kazda jinym zptsobem a v jiné mite; jde tedy prave
o zjistovani téchto rozdili - z nichz mnohé stanovil pravé Zich. Jak lze gesto nebo kos-
tym prohlaovat za slozky jazykového projevu, je zcela nepochopitelné.

Rozliseni sémantické kvality jednotlivych sloZek souvisi s jejich vzdjemnymi struk-
turnimi vztahy a s jejich hierarchii. To je jeden z nejzdvaznéjSich problému divadelni
védy. Bogatyrev zdtraznuje vzdjemné sepéti vSech sloZek struktury jesté vice nez Zich,
ale viibec se nad timto problémem nezamyslel. Zich sice netesil tento problém uspo-
kojivé, ale prece jen jej vidél. Jeho feseni se opird o staré pojmy umeéleckého realismu
a idealismu a je jim formulovdno jako ,princip stejnomérné stylisace“.® Zich nebyl
ani prvni ani poslednf teoretik, ktery si sloZité vztahy uvnitf divadelni struktury snazil
zjednodusit pomoci takovych pojmi jako ,harmonie® nebo ,stejnomérnd stylisace®.
Podobné zjednoduSeni se najde jeSt€¢ mnohem pozdéji - bezmala tiicet let po Zichovi
- u takového prukopnika moderni védy o uméni jako je Ingarden.”

Bogatyrev Zichovu koncepci prosté odmitl na zakladé nékolika prikladi, na néz se
v takovéto formulaci nehodi.® Nevsiml si pfi tom, Ze narazil na jeden z nejdtlezitéjsich
problémd.

4 BOGATYREYV, Petr. Znaky divadelni. Slovo a slovesnost 1V, 1938, s. 138-149 a Lidove divadlo ceské a slo-
venské. Praha: Borovy a Ndrodopisnd spole¢nost Ceskoslovanskd, 1940. 814 s.

5 BOGATYREYV, Petr. Op. cit., s 144.
6 ZICH, Otakar. Op. cit., s. 383 n.
7 INGARDEN, Roman. Les fonctions du langage au théatre. Poetique, n° 8, 1971, p- 531-538 (necitelne du

texte publié in: Zagadnienia rodzajéw literackich, I, 1958).
8 BOGATYREYV, Petr. Op. cit.
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Bogatyrev stejné jako Zich zdaraznuje znakovost divadla. Ale daleko nepiesnéji nez
Zich definuje, v ¢em spociva znakovost nékterych sloZek, mezi nimi i herecké postavy.
Honzl napt. ukdzal, Ze Bogatyrev se prosté myli, kdyZ proti Zichovi (ktery si uvédomo-
val sloZitost problému) stavi thesi, Ze divadelni znaky nelze srovndvat se skute¢nymi
vécmi. Mnoho z toho, co je na jevisti, neni pouhy znak. To plati prfedev§im o herci.
Postava, kterou herec vytvdri, je na jedné strané znak dramatické osoby, ale na dru-
hé strané skutecny zZivy clovék se vSemi svymi fysickymi vlastnostmi - jak témi, které
slouzi k charakterisovani dramatické osoby, tak témi, které s ni nemaji co délat.” To je
jeden z nejdulezitéjsich rysua, kterymi se znakovost divadla li$i od jinych uméni.

Jinak zase Bogatyrev piehlizi, Ze divadlo je systém znaku a v disledku toho stira roz-

dily mezi hereckou akef a praktickym jednanim."

Bogatyrevovym piinosem do divadelni védy je rozsifeni materidlu a fada jemnych
rozbord pravé toho materidlu, ktery Zich prehliZel: divadla lidového, stredovékého,
moderniho a primitivniho. Bogatyrev stejné jako Zich ztroskotdvd ve snaze dojit k prin-
cipim obecné platnym. I jeho sila je pravé v tom, co sam - na rozdil od Brusaka - po-
vaZzuje za pouhy prostredek, totiZ v rozborech jednotlivych fakt.

Bezprostiedni reakei a navazanim na Bogatyrevovy prace je dilezity Honzliv zdsadni
clanek z roku 1940." I tato studie chce dojit k samym zdkladm divadla. Jeji nezaujaty
postoj ke knize Zichové ji umoznil vystiihat se mnoha nedopatient, kterych se dopousti
Bogatyrev. KdezZto Bogatyrev prohlasuje za podstatu divadelnosti ,pfeménu® - pojem ne
semiologicky nybrz mysticky,”” Honzl vidi podstatu divadelnosti v akci stejné jako Zich.”
Akci pojima jako souvislou vyznamovou radu, uskutecniujici se v case. Jednotlivé slozky
chdpe jako nositele akce, které se v jejim pribéhu ustavicné promeénuji a vystiidavaji,
vstupujice v nejruznéjsi vztahy jak k akci samé tak mezi sebou navzdjem. VSechny tyto
vztahy se Honzlovi jevi jako ustavi¢né proménlivé a nepiedurcené. Ve srovnani se Zichem
je Honzlav piinos ten, Ze na zakladé Sirsiho materialu odhaluje - podobné jako Bogatyrev
- bohatsi vyznamové moznosti a vzdjemné vztahy jednotlivych sloZek. Na rozdil od Boga-
tyreva vSak celou strukturu divadla vidi jednotnéji; v tom se zase shoduje se Zichem.

Ani Honzlovi v8ak se nepodarilo proniknout k samym zdkladam divadla. Jeho roz-
bor konci zjisténim, Ze zdkladem divadelnosti je akce. V tomto bodé viak je tfeba klast
si otazku, co vlastné je akce, jaké jsou jeji objektivni predpoklady. A v této véci mluvi
Honzl toliko obrazné:

Akce - jako podstata divadelni dramati¢nosti - sjednoti ndm slovo, herce, kostym, deko-

raci i hudbu v tom smyslu, Ze je pozname jako rtzné vodice jednoho proudu, jenz jimi

9 HONZL, Jindrich. Objevené divadlo v Lidovém divadle c¢eském a slovenském. Slovo a slovesnost VI,
1940, s. 107-111.

10 Viz mij neuverejnény cldnek ,Pozndmky k Bogatyrevové knize o Lidovém divadle®.

11 HONZL, Jindfich. Pohyb divadelnich znaku. Slovo a slovesnost VI, 1940, s. 177-188. (Sprdvny ndzev stu-
die zni ,Pohyb divadelniho znaku“ - pozn. red.)

12 Viz mij ¢lanek ,Uvahy nad Bogatyrevovou knihou o Lidovém divadle ¢eském a slovenském®. (Pozn.
red. - Pravdépodobné minén nepublikovany ¢ldnek, jehoZ ndzev je v jiné varianté uveden v pozn. 10.)

13 ZICH, Otakar. Op. cit., p. 68.
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prostupuje bud' tak, Ze prechdzi z jednoho vodice do druhého nebo Ze proudi spojenim
mnohych. A jsme-li uZ u tohoto pfirovnani, dodejme, Ze onen proud (t.j. dramatickd akce)
neni veden vodicem, ktery klade nejmensi odpor (dramaticka akce neni vzZdy soustiedéna
jen v jednajicim herci), ale Ze divadelnost vznikd neziidka pravé prekondvanim odporu,
ktery klade néktery divadelni prostiedek vyrazu (zvlastni uc¢inky divadelnosti, kde je jed-
ndni soustfedéno napf. jen ve slové nebo jen v hereckém pohybu, jen v zdkulisnim zvu-
ku atp.) asi tak, jako sviti wolframové vldkno pravé proto, Ze klade odpor elektrickému

proudu.*

Problém, na ktery tato metafora nardzi, je spor rtznych sloZzek vici pozadavkim
akce. Honzl bohuZel neptihlizi k tomu, Ze tento odpor je ddn zvlastni semantickou
potenci kazdé jednotlivé slozky. A pravé to je jeden z nejvétSich a nejobtiznéjsich pro-
blémt divadelni struktury.

Jak zndmo, slova nelze beze zbytku pieloZit do gest, obrazu, knihy atd. Stejné tak ne-
Ize beze zbytku vyjddrit smysl obrazu jazykovym projevem, hudbou nebo mimikou. To
proto, Ze jde o zasadné odlisné systémy znakd, z nichZ kazdy ma své jedinecné schop-
nosti vystihnout jisté druhy a jisté stranky skutec¢nosti, ale zdroven také své tak rikajic
organické nedostatky, kdyZ jde o vystiZzeni jinych skute¢nosti nebo aspektii. Jazyk napft.
je v nevyhod¢ proti obrazu, kdyZ jde o zprostiedkovani takovych vyznami, jako jsou
barvy, rozmisténi predmétd nebo lidi uvniti' urcité situace, vzdalenosti a prostorové
vztahy mezi nimi, atd. Obraz zase je v nevyhodé proti plastice a architekture ve vystiZe-
ni prostorovych vztahti a proti jazyku ve vyznaceni ¢asové posloupnosti, uplyvani casu,
atd. Hudba ma prednost nad vSemi ostatnimi znakovymi systémy v ¢lenéni ¢asového
uplyvdni, ale je v nevyhod¢ proti nim vSem, az na architekturu, kdyz jde o to, vyvolat
ve vnimateli predstavy konkretnich skute¢nosti. V tomto vyc¢tu rozdilht mezi znakovymi
systémy by se dalo jest¢ dlouho pokracovat a dojit k rozdildm daleko méné ziejmym
a mnohem rafinovanéjsim. O to vsak nyni nejde. Dilezité je zde jenom to, Ze v divadle
se ne-li vSechny, tedy aspoil mnohé znakové systémy kombinuji, navzdjem dopliuji a po-
tiraji. V divadle se k téZe skutec¢nosti poukazuje - zaroven nebo postupné - prostrednic-
tvim znak tak odlisnych jako je tfeba znak jazykovy, obrazovy a hudebni. Zddny z nich
nemiiZe takovou skutec¢nost oznacit v celé jeji uplnosti; kazdy ma tudiz odli$ny vyznam,
prestoZe vSechny se vztahuji k téZe véci. V tomto smyslu ddva divadlo moznost studovat
v nejlepsich moZnych podminkdch - témér jako v laboratori - shody a rozdily mezi
znakovymi systémy c¢ili komparativni semiologii.

Honzl tyto problémy piesel mléenim. KdyZ mluvi o akci a riznych slozkich divadla,
jimiz se akce uskutecnuje, zdiirazniuje pouze dynamickou povahu akce a jeji nadvladu
nad jednotlivymi sloZzkami. Ve skutecnosti v§ak je mezi slozkami divadla a divadelni
akci dialekticky protiklad. A tento protiklad je jen jeden z konkretnich piripadt obecné
antinomie mezi vyznamovou statikou a dynamikou, mezi jednotkou a kontextem, ktery
Ize najit v kazdé aplikaci kteréhokoli znakového systému."

14 HONZL, Jindiich. Op. cit., s. 187.

15 Viz MUKAROVSKY, Jan. O jazyce bdsnickém. In: Kapitoly z ceské poetiky, sv. I. Praha: Melantrich,
1941, s. 124 n.
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Protoze Honzl osvétlil antinomii sloZek a akce jen z hlediska akce, zmizely z jeho zor-
ného pole - tak jako z Bogatyrevova - kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi sloZkami
jakoZto vyznamovymi jednotkami. Tim mu zdroven odpadla nutnost sloZky divadla kla-
sifikovat. O takovou klasifikaci se pokusil Zich, kdyz vSechny slozky roztridil na optické
a akustické.'® Nenf sporu o tom, Ze to tridéni je nepripustné zjednodusené; uz Brusa-
kav popis ¢inského divadla stac¢i ukazat, jak je neudrzitelné. Honzl tedy odmita Zichovu
klasifikaci pravem. Ale odmitd ji na nespravném podkladé: snazi se ji vyvratit poukazem
na jednotnost akce. Pritom si neuvédomuje, Ze se Zich pravé na zdkladé své klasifikace
snazil dokdzat, Ze jednota divadelniho uméni je ddna jednotnosti akce.

Kdyby se byl Honzl pokusil osvétlit antinomii sloZky a akce i z hlediska slozky, byl by
mohl pfi §ifi svého materidlu prekonat jeden z citelnych nedostatki Zichova pojeti: reduko-
vani znakovosti na ,,predstavovani n¢jaké skutecnosti. Toto zjednoduSené pojeti znaku jako
véci, kterd sama o sobé néco predstavuje nebo charakterisuje, je u Zicha vysvétlitelno jeho
materialem. U Bogatyreva a Honzla, kteff se obiraji materidlem, jenZ se takovému zjedno-
duleni pifmo vzpird, vSak z ného vznikd zmateny chaos. Honzl napt'. uvddi tento piipad:

Vzpomindm na tento doklad promény prostredki v japonském divadle:

,Yransuke opousti obléhany zdmek. Pokroc¢i z pozadi kupiedu.

Nadhle se svine zadni prospekt, ktery zndzortiuje velké dvere ve skutecné velikosti. Spat-
rime druhy prospekt: malé dvere. To znaci, Ze herec se vzdalil.

Yransuke pokracuje ve své cesté. Pres zadni prospekt se spousti tmavozeleny zaves. To
znadi, ze Yransuke ztratil jiZz zimek z odi.

Jesté nekolik krokd. Yransuke vstoupi na ,cestu kvéti‘. Aby se vyznacilo toto nové vzda-
leni, pocne za scénou svou hudbu samizen, druh japonské mandoliny.

Prvni vzddleni: krok v prostoru.

Druhé vzddleni: vyména malované dekorace.

Treti vzddleni: konvenciondlni znak /zdvés/, ktery zrusi visudlni scénicky prostredek.

Cuvrté vzdalent: zvuk.

Zména jevistnich prostredku, které prejimaji postupné stejnou funkei, interpretuje se tu jako
stupniovani téze herecké akce: chiize Yransuke, vzdalovani od hradu.

Mohli bychom si viak stejnym pravem interpretovat herciiv krok od malovaného pozadi
v tomto pripadé jako funkci prostorového umisténi. Jevistni vytvarnik ,maluje“ bud krokem
herce nebo zvukem mandoliny. Umistuje po kazdé jinymi prostfedky. Ale mizeme tyto dvé
interpretace rozsifit o dalsi; mohli bychom se ptdt, neni-li zména zadnich prospekti se zimec-
kymi dvermi vytvarnou ndhradou dramatikova sdéleni, hereckych slov: vySel jsem z hradu.
Nebo nenii teskny zvuk samizenu substituci slovniho vyrazu: vydal jsem se do daleké pousté.
Ale kdybychom vyhledali je$té dalsi interpretace, nedosli bychom k podstaté véci. Nedovedli
bychom se rozhodnout, které z nich jsou zdkladni a nemohli bychom popfit oprdavnénost
ostatnich."”

16  ZICH, Otakar. Op. cit,, s. 17 a 22.
17 HONZL, Jindfich. Op. cit, s. 182.
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Ve skutecnosti ani jedna z interpretaci, které Honzl navrhuje, nenf vystiznd. Celd
vyznamova struktura popsané scény spociva v tom, Ze vSechny sloZky zde nabyvaji
vyznamu jediné vzhledem k herci. Za jeho nepiitomnosti by jejich vyznam byl krajné
neurcity. Samy o sobé ,nepredstavuji“ bud’ nic, nebo néco zcela jiného nez v sepéti
s hercem. Napi. bez spojeni s hercovym krokem by spusténi tmavozeleného zdvésu
pres prospekt mohlo znamenat leccos podle toho, jaka je konvence - napt. by mohlo
znamenat to, 7e nastala noc - ale neznamenalo by vzdalovani dramatické osoby od
zamku. Z toho vysvitd dalsi rys této vyznamové struktury: nejen Ze vSechny slozky
zde nabyvaji vyznamu jediné ve vztahu k herci, ale navic jde o takové vyznamy, které
piedpoklddaji, Ze divdk nepozoruje to, co je na jevisti a co se na jevisti déje, se své-
ho vlastniho hlediska, nybrz z hlediska dramatické osoby. Nebof je to Yransuke, ne
divdk pozorujici situaci zvenci, komu se dvefe zmensuji tou mérou, jak se vzdaluje
od obléhaného zdmku, a posléze zmizi z o¢i. Podobné je tomu podle vSeho u hudby
samizénu. HonzlGv popis neni v tomto bodé¢ jasny, ale soudic jinych postupt divadla
Kabuki v obdobnych situacich, je dosti pravdépodobné, Ze samizen zde znamena
néco, co se déje v mysli dramatické osoby. Zadna z ndhrad, které Honzl navrhuje, by
nebyla sémanticky ekvivalentni, protoZe by skrz naskrz zménila vyznamovou vystav-
bu celé scény. Napf. slovni sdéleni: ,VySel jsem z hradu®, ,Vydal jsem se do daleké
pousté”, atd., by vytvarelo zcela jiny vztah mezi hercem a divdkem. Divdk by se stal
adresdtem hercovy r'eci, kdezZto v popsané scéné se ztotozZiuje s dramatickou osobou,
kterou herec predstavuje.

ZjednoduSeni vyznamovych funkci znaku na samostatné ,predstavovdni“ vede tedy
u Honzla k prehlizeni rozdil mezi znakovymi systémy odlisné sémantické potence riiz-
nych slozek divadla a ve svych dusledcich k zanedbdni hierarchie, do niZ se v kazdém
konkretnim dile seskupuji. U Bogatyreva vede totéz zjednoduSeni k dasledkiim jesté vaz-
néjSim, v krajnim piipadé az k popieni znakovosti nékterych slozek; to je skute¢ny smysl
Bogatyrevova pokusu rozdélovat slozky divadla na ,predstavujici“ a ,,¢isté divadelni“."®

Zivainé nedostatky, které se objevily v dosavadnim vyvoji strukturni theorie divadla,
nejsou dilem nahodilych okolnosti. Jejich hlavni piiciny jsou v divadelnim uméni sa-
mém, zejména v jedinecné sloZitosti jeho struktury, v efemernosti jeho vytvorti a v jeho
zvlastni semantice:

1. Na rozdil od ostatnich uméni pracuje divadlo s mnoha naprosto odliSnymi materidly.
Jeho struktura je proto daleko slozit€j$i neZ struktura kteréhokoli uméni a klade dale-
ko vétsi obtiZe theoretickému rozboru. Odtud sklon divadelni védy vyvozovat obecné
zavéry ze studia omezeného, ale zato slohové homogenniho historického obdobi nebo
zvla§tniho druhu divadla.

2. Efemérnost uméleckého dila je rovnéZ vylu¢nym rysem divadla. To je jind zdleZi-
tost nez efemérnost tzv. vykonného uméni, napt. v hudbé. Hudebni skladba je trvalé
umélecké dilo, kdezto dilo divadelniho uméni existuje jen po dobu pfedstaveni. Jak-

18  BOGATYREYV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské, s. 123 a 129 n. — Viz také muj ¢lanek ,Poznamky
k Bogatyrevové knize o Lidovém div. ¢eském a slovenském®. (Viz pozn. 12)
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mile pfedstaveni skonci, 1ze ho analyzovat jen na zdkladé vzpominky, kterou zanechalo
v mysli divdka, literarniho textu, kostymu, dekoraci, fotografii nebo kreseb urcitych si-
tuact atd. Pokud jde o dila minulosti, zejména minulosti vzddlené, opird se naSe znalost
do zna¢né miry o studium nepiimych dokladt. Déjepis divadla se proto hemzi omyly,
neudrZitelnymi dohady a interpretacemi, které maji sviij hlavni zdroj v historikovych
vlastnich predstavach o tom, co divadlo je. To je dalsi divod sklonu vyvozovat obecné
zavéry z omezeného materidlu: teoretik ddvad spontdnné piednost tomu, analysovat ta-
kové divadlo, s jakym je sam dobf'e sezndmen, a tudiz neni vystaven nebezpeci, Ze misto
faktd bude studovat vymysly ocitych svédku ¢i historik.

Pro vyhrady, které je tfeba délat vici Bogatyrevovym a Honzlovym teoretickym vy-
vodiim, nelze prehliZet nesmirny piinos, ktery znamenaji jejich prdce, tak jako studie
Brusakova, pravé svym usilim o rozsifeni horizontu divadelni védy.”

3. Divadlo je osobity znakovy systém, na némz se podili fada jinych znakovych systému
(jazyk, obraz, socha, stavba, hudba, gesto atd.), ale ktery je od nich viech odlisny. Kazdy
z téchto systémiu v divadelni strukture podrzuje svij vlastni, charakteristicky druh vzta-
hu mezi signifiant a signifié, a tim se ocitd v konfliktu se vS§emi ostatnimi. Ale zdroven
v kombinaci s ostatnimi znakovymi systémy nabyva v divadle kazdy druh znaku novych
rysd, které nemd sdm o sobé, mimo divadlo. Semiologie takovych znakovych systémi,
jako je napf. obraz nebo hudba dosud prakticky neexistuje. Pii tom si popis a definice
specifické semiologie divadla vyZaduje, aby se srovndvaly vyznamy, které je s to zpro-
stfedkovat kazdy jednotlivy druh znaku - a zpiusob, jak je zprostfedkuje - mimo divadlo
a na divadle. Navic je klicem k semantice divadla herec, ktery - jak jiz feceno vySe - je
zdroven znak i ne znak: Zivy ¢lovék, jehoz realitu nelze redukovat na to, co je na ni zd-
vazné jakozto znaku. Tento zjev nemd obdoby v jinych uménich. Odtud sklon teoretik(i
zjednodusovat semantiku divadla a redukovat ji na ,predstavovani®.

K prekondni tohoto sklonu bude tfeba soustavné studovat strukturu divadla z hledis-
ka jednotlivych jejich slozek, aby se ukdzalo, jak a kterymi svymi vlastnostmi se kazdd
z nich v této strukture uplatiiuje a jaké jsou jeji vztahy se sloZkami ostatnimi. Obrazné
by se dalo Tici, Ze jde o vypracovani fonologie, morfologie a gramatiky divadla. Ruku
v ruce s tim vSak musi jit monografické studie jednotlivych dél divadelniho uméni -
jednotlivych inscenaci a celého dila jednotlivych umélcti nebo obdobi - tak aby se sou-
béZné prohlubovalo nase pochopeni dhrnného znaku, jednotné struktury, kterou je
kazdé dilo pres veskerou rozmanitost a rtiznorodost svych soucasti.

19 Nejde jen o HonzlGv clanek ,Pohyb divadelnich znakd®, v némz se priklonil k strukturalismu, nybrz
i o jeho predchozi knihy, zejména Modern? ruské divadlo (Praha, 1928).
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