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Strojopis z roku 1941

Jiti Veltrusky

Historie strukturniho pojeti v divadelni védé se zajimavym zpaisobem odliSuje od vyvoje
tohoto pojeti ve véddch jinych. Zatimco v psychologii, linguistice, literdrni védé, esteti-
ce, etnografii, sociologii atd. vychdzel strukturalismus od zkoumani jednotlivych fakt
a monografickym zpracovanim parcidlnich problémi, rozsifoval postupné svoji proble-
matiku, aby se krok za krokem pfiblizoval systematickému zvlddnuti daného védniho
oboru, v divadelni védé bylo prvnim jeho projevem vytvoieni systému; je to kniha O.
Zicha Estetika dramatického umeni (Praha 1931). Takovyto pracovni postup se oviem ne-
muZe obejit bez podstatného zjednodusovani a ochuzeni celé problematiky; u Zicha se
to projevilo tim, Ze si potencidlni funkce jednotlivych sloZek divadelniho projevu zuzil
na ty, které mély dané slozky v divadle realistickém (napft.: ,Divadelni svétlo bilé pred-
stavuje svétlo slunecni ... S barevnymi nuancemi pfedstavuje svétlo mési¢ni, cervanky,
ohen apod.”)"! Toto ziiZeni materidlu md za nasledek neudrzitelnou normativnost jed-
notlivych thesi a zavérd. Tento nedostatek Zichovy knihy byl od pocatku zvlasté citelny
proto, Ze zivé divadelni déni bylo ve chvili jejitho vyjitf jiz na mile vzddleno realismu,
ktery mé€l Zich na mysli. Je pochopitelné, Ze za tohoto stavu véci vzbudila kniha celkem
nepatrny ohlas a Ze se témér nenalezli teoretikové, ktef'f by na ni bezprosti'edné navazali
a doplnili ji monografickym zkoumdnim jednotlivych problému. OvSem, je tieba rici,
Ze tento nezdjem, byt vysvétlitelny, je zcela neopravnény. Nebot prednost Zichovy préce
je v neobycejné jemnych a presnych rozborech jednotlivych slozek a problému s nimi
spjatych, nikoli v ,zdkonech®, které Zich z téchto rozbort vyvozuje. Nedostatek pred-
béznych praci se tedy u Zichova systému projevil tim, Ze se tento systém stal vlastné sou-
borem monografii. Zichové systemati¢nosti pak je vdécit za to, Ze divadlo je zde vidéno
jako jednotnd, svébytna struktura, 7e jednotlivé fakty nejsou zkoumany isolované, nybrz
pravé jako slozky struktury, tedy ve svych vzajemnych vztazich se vSemi sloZkami ostat-
nimi. Pres nutné vyhrady, které mame vici Zichovu systému, musime Zicha povazovat
za skutecného zakladatele strukturniho pojeti v divadelni védé - jak ceské, tak svétové.
Jako je si dnesni divadelni véda védoma toho, Ze zna¢né omezeni materidlu omezuje
nosnost Zichova systému, musi si byt stejné védoma toho, Ze jeho rozbory tohoto materi-

1 ZICH, Otakar. Estetika dramatického wméni. Praha: Melantrich, 1931, s. 268.
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dlu nemiZe minout bez povs§imnuti, ba Ze pravé od nich musi vychdzet, nechce-li znova
podnikat prdci jiz vykonanou a chce-li se vyvarovat omylti a nedostatkd, kterych se Zich
sam vyvarovat nemohl.

Dalsi stadium strukturniho pojeti predstavuji Bogatyrevovy studie ,,Znaky divadelni®
(Slovo a slovesnost 1V, 138n) a ,Lidové divadlo ceské a slovenské® (Praha 1940). Bogaty-
revuy postoj ke knize Zichové je naprosto odmitavy. Ve snaze oti'dst Zichovymi ,,zdkony*
uvadi Bogatyrev cetné skutecnosti, které jsou s nimi v piikrém rozporu. Jeho negace
jde tak daleko, Ze pro ,zakony“ piehlédl Zichovy presné rozbory a v diisledku toho
znepresnuje pojmy Zichem presné vypracované a misto, aby jeho systém doplnil a ko-
rigoval, uvadi jej v neprehledny chaos. Zvld$t ndzorné je to vidét v ¢l. Znaky divadeln,
kde se snazi postupné probrat a charakterisovat jednotlivé prvky divadla a misto toho
stird mezi nimi témér vSechny rozdily; napi.:

Divadelni projev jazykovy (podtrZzeno nami J. V.) je struktura znakd, sloZend nejen ze znaka
fedi, nybrz i ze znakd jinych. Napf. fe¢, kterd ma byt znakem socidlniho postaveni hrané oso-
by, prondsi se zaroven s gesty herce, dopliuje se jeho kostymem, dekoraci atd., které jsou téz

znaky socialniho postaveni téZe osoby.?

Je ovSem podstatny rozdil mezi sémantickou potenci feci, gesta, kostymu, dekorace
atd., ktery si vyZaduje podrobného rozboru a nemiiZe byt zlikvidovan pausalnim konsta-
tovanim, Ze kazda z téchto sloZzek miiZze napf. ,byt znakem socidlniho postaveni hrané
osoby*; nebot pro pozndni divadelni struktury je dulezité, Ze kazda slozka spliluje tutéz
funkei jinym zpusobem a v jiné mite; jde tedy pravé o zji§tovani téchto rozdilt - z nichz
mnohé stanovil pravé Zich. Jak Ize gesto nebo kostym prohlasovat za slo7ky jazykového
projevu, je oviem zcela nepochopitelné.

RozliSeni sémantické kvality jednotlivych sloZek souvisi s jejich hierarchii, kterd je
jednim z nejzavaznéjsich problémi divadelni védy. Bogatyrev, a¢ zdlraziuje vzajemné
sepéti viech sloZek struktury jesté vice nez Zich, se nad timto problémem vibec ne-
zamyslel. Ani Zich sice neresil tento problém uspokojivé, ale prece jen jej vidél. Jeho
reseni opirajici se o staré pojmy uméleckého realismu a idealismu a formulované jako
Lprincip stejnomérné stylisace®,” Bogatyrev prosté¢ odmitl* na zdkladé nékolika prikla-
di, na néz se tento princip nehodi; nevsiml si pfi tom, Ze narazil na jeden z nejdulezitéj-
Sich problémii. Takovych prehlédnuti zdvaznych problém pri odmitdni Zichova feSeni
se stalo Bogatyrevovi vice.

Ac stejné jako Zich zduraziiuje znakovost divadla, definuje mnohem nepfresnéji nez
Zich znakovy charakter nékterych slozek, dokonce i herecké postavy.” Mnohde Bogaty-
rev dokonce znakovost divadla piehliZi, a tim stird rozdily mezi divadlem a praktickym
zivotem: ,N4S vlastni Zivot a pracovni obor - emploi -, jenZ nds zavazuje témér po cely

ZICH, Otakar. L.c., s. 144.
ZICH, Otakar. L.c., s. 383n.
BOGATYREYV, Petr. Znaky divadelni. Slovo a slovesnost IV, 1938, s. 143n.

Srv. HONZL, Jindtich. Objevené divadlo v Lidovém divadle ¢eském a slovenském. Slovo a slovesnost VI,
1940, s. 109n.
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zivot hrati dlohu ucitele, obchodnika, ufednika atd., mdlokdy nam ddva prileZitost ,vy-
skoditi‘ z této role a zahrati dlohu jinou®.® Nazveme-li pracovni obor dlohou ve smyslu
divadelni dlohy, nesmime zapominat, Ze toto pojmenovani je pouhou metaforou a ne-
muzZe tudiZ byt vychodiskem argumentace. Nebot ucitelem, obchodnikem, urednikem
atp. clovék skute¢né je, tj. uci, proddvd, uraduje atp., kdezto herec, ktery hraje napft.
vraha, svého partnera prece nezavrazdi skutecné. Divadlo, kde by herec svého partnera
skute¢né zavrazdil, by stéZi mohlo na divdka ptlisobit esteticky; a o to pravé jde. Aby
v nas néjaké jednani vzbudilo estetické zaméteni, musi byt splnéno nékolik podminek,
které velmi zi'etelné stanovil Zich: ,Obecnd podminka pro to jest, abychom nebyli na
takovém déji prakticky interesovdni. To znamend piedevsim, Ze ho nejsme sami ucastni,
ze jsme jen pozorovateli; ale i pak musime mit védomdi, Ze nds d¢j ten neohroZuje ani
télesné, ani dusevné. Tak napf. mizeme zaujmouti estetické stanovisko k néjaké, treba
velmi zivé scéné v hostinci: bavi nds typické lidské figurky i origindlni zptisob, jimiz
vespolek jednaji. Dojde-li vSak ke rvacce, je u nds po estetickém dojmu, protoze pud
sebezdchovy jej zatlaci. Ale i kdybychom byli pfi tom sami v bezpeci, piihliZejice napf.
z okna ve vyS§im poschodi demonstraci davu s krvavymi vyjevy, zabrdnil by nam socidln{
pud soucitu v takovém ,estetickém zaméreni® ... Vylicené prekdzky estetického zamérent
pominuly by pro kazdého z nds, kdybychom véd¢li, Ze z jednani lidi, jeZ pozorujeme, ne-
muiZe pojit nic zIého ani pro nds, ani pro né samé. Jak zabavnym divadlem je pro obyva-
tele domu zufivy spor dvou sousedek, protoZe jiz znaji, Ze ,z toho nic nebude‘? Kolikrit,
chtéjice zakrocit v prili§ ,zivé* zdbavé peroucich se kluki, zvédéli jsme s prekvapenim,
Ze to nebylo doopravdy, nybrZ jen tak’, Ze si jen hrdli.“” NuZe, i ¢in tak otf‘dsajici jako je
napf. vrazda, miZe byt zdrojem i estetické libosti publika, nenf-li proveden ,doopravdy*
nybrz jen naznacen, zastoupen znakem. Clovéka, ktery by obchodovanf jen naznacoval,
bychom vsak nemohli prohldsit za obchodnika. Cinnost hercova ma opa¢ny postup nez
¢innost prakticka: v Zivoté jsou ¢iny clovéka projevem napit. charakteru, na jevisti jsou
hercovy ¢iny znaky smétujicimi k tomu, aby v jejich priseciku vyvstala hereckd postava,
jez v divdkové védomi vyvold obraz charakteru. S tohoto hlediska nelze souhlasit s Bo-
gatyrevovym tvrzenim: ,Jeden z hlavnich a zdkladnich divadelnich ryst je pfeména; he-
rec méni svij vlastni zevnéjsek, oblek, hlas a dokonce i psychické rysy svého charakteru
v zevnéjSek, kostym, hlas a charakter osoby, kterou ve hte predstavuje.”®

Herciiv zevnéjsek, kostym, hlas, gestikulace atd. se ovSem méni pii vstupu do di-
vadelni struktury, kde se znakovost stane jejich dominantni funkci, avSak charakter
hercliv zstava nezménén, i kdyZ pro publikum ustupuje do pozadi za ,charakterem®
postavy. I kdyZ se v nékterych strukturdch herci snazi postavu skute¢né ,prozivat®, md
toto prozivani vidy své meze.’ V tomto smyslu je také citované Bogatyrevovo tvrzeni na
jiném misté poopraveno: ,Avsak pri divadelni pfeméné divdk ani herec nesmi mit pocit
premény uplné. V osobé, v kterou se premeénil herec, nesmi se herec ztracet: d¢j, ktery

6 BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha: Borovy a Ndrodopisnd spole¢nost Ceskoslo-
vanskd, 1940, s. 8.

7 ZICH, Otakar. L.c., s. 50n.
8 BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. L.c., s. 9.
9 Srv. HONZL, Jindrich. Nad Diderotovym paradoxem o herci. Program D40, s. 81n.
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se na scéné¢ odehrava, nesmi byt pocitovdn jako skute¢nost, nybrz jako divadlo. Tajrov
uvadi pripad, kdy divdk zastrelil herce, hrajictho na jevisti Jaga v Shakespearové Othel-
lu... Je jasné, Ze tento divdk nevnimal predstaveni jako divadlo. Malé dité, které véri, ze
pri obchuizce Mikuldse chodi skute¢ny svaty, nema pravy divadelni pozitek“."” Po téchto
vyhraddch uz to ovSem neni skute¢nd premeéna.

Priklad Mikuld$e nds vSak odvadi z oblasti nadvlady estetické funkce do oblasti funk-
ce nabozenské, popt. magické. Zda se, Ze zde je nutno hledat pramen omylu. Je tfeba
si uvédomit, Ze autor vychdzi predevsim z faktd folklornich, u kterych nelze obvykle
rozlisit jednotlivé funkce; a magicka funkce hraje mezi nimi roli velmi dtlezitou, nebot
prosycuje témér vSechny jevy. Co se tyce divadla, zdd se, Ze mnohdy nelze urcit, kterd
z obou funkci prevazuje, zda estetickd, ¢i magicka: ,Mdme tedy pii magickych hrdch
razné divadelni prvky: pfeménu v jinou osobu nebo dokonce ve véc, napodobovani
hlasti predstavovanych zvitat, napodobovaci hru, jindy divadelni kostym, masku atd.
Ale dominantni funkecf je stdle funkce magicka, ackoli casto vedle ni je i funkce estetic-
kd, kterd se nékdy premisti na prvni misto a zatla¢i funkci magickou na stupen druhy.
Mnohé lidové ceské a slovenské hry, i kdyZ maji dominantni funkci estetickou, jsou
spojeny s primitivni lidovou virou“." Pri magickych tikonech se ovsem setkame obvyk-
le s virou, Ze se bytost muze prostfednictvim spole¢nych vlastnosti (znaki) proménit
v bytost jinou, pfepodstatnit. Pfitomnost magické funkce pak zpuisobuje, Ze i tam, kde
je z dominantniho postaveni vytlacena estetickou, zlstavaji alespon vyrazné stopy viry
v pfeménu; ukolem teorie je ovSem interpretovat tyto jevy jako zdleZitosti znaku a vy-
znamu, a ne jako mystické premény, jak je interpretuje primitivni divak.

Vénovali jsme tomuto prikladu ponékud vice mista, protoZe je z ného ndzorné vidét,
Ze Bogatyrev, ktery se stejné jako Zich snazi dojit k samym zdkladim divadelni struktury,
dopousti se stejného teoretického omylu jako Zich: vyvozovani obecné platnych ,zdkona®
z rozboru omezeného materidlu. Ani on se tedy nevyhnul normativnosti, byt latentni.

Uhrnem lze o Bogatyrevovych pracich z divadelni védy fici, Ze jejich piilisnd negace
systému Zichova md za nasledek rozmélnéni pojmi Zichem piesné vypracovanych, pre-
hlédnuti mnoha zdvaznych problém, které Zich sice vidél, ale resil prili§ jednostran-
né, a posléze opakovani omyld, kterych se nemohl vyvarovat Zich, kterym vSak by se
mohli vyhnout jiZ jeho pokracovatelé. Velkym Bogatyrevovym piinosem do divadelni
védy je rozsiteni materialu a fada jemnych rozbort pravé z toho materialu, ktery Zich
prehliZel: divadla lidového, stifedovékého, moderniho a primitivniho. Je piiznacné, Ze
Bogatyrev stejné jako Zich ztroskotava pri snaze dojit k principiim obecné platnym
a 7Ze i jeho sila je pravé v tom, co sdim povazuje za pouhy prostiedek, totiz v rozborech
jednotlivych faktt.

Bezprostfedni reakci a navazanim na Bogatyrevovy prdce je studie J. Honzla ,Pohyb
divadelnich znaka“."” I tato studie chce dojit k samym zakladam divadla a jeji kladny,

10  BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. L.c., s. 12.
11  BOGATYREYV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. L.c., s. 32.

12 HONZL, Jindfich. Pohyb divadelnich znaku. Slovo a slovesnost VI, 1940, s. 177-188. (Sprdvny ndzev stu-
die zni ,,Pohyb divadelniho znaku®. Pod timto nazvem jsou uvadény vsechny ndsledujici Veltruského odkazy
na Honzlovu studii. - pozn. red.)
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nezaujaty postoj ke knize Zichové ji umoznil vystithat se mnoha nedopatieni, kterych
se dopousti Bogatyrev. KdeZto Bogatyrev prohlasuje, jak jiz bylo uvedeno, za podstatu
divadelnosti ,pfeménu® — pojem ne semiologicky nybrz mysticky, Honzl vidi stejné jako
Zich®™ podstatu divadelnosti v akci," kterou pojimd jako souvislou vyznamovou radu,
uskutecniujici se v case. Jednotlivé slozky pak chape jako nositele akce, které se v jejim
prubéhu ustavicné promeénuji a vystiidavaji, vstupujice v nejraznéjsi vztahy jak k akci
samé, tak mezi sebou navzdjem. VSechny tyto vztahy se Honzlovi jevi jako ustavi¢né
proménlivé a nepredurcené. Pifnos Honzlova pojeti je ten, Ze na zaklad¢ Sirsiho mate-
ridlu odhaluje podobné jako Bogatyrev bohatsi vyznamové moznosti a vzijemné vztahy
jednotlivych sloZek neZ Zich a celou strukturu divadla vidi jednotnéji nezZ Bogatyrev.

Ani jemu vsak se nepodarilo proniknout k samym zakladm divadla, nebot jeho roz-
bor konci zjisténim, Ze zdkladem divadelnosti je akce. V tomto bodé viak je tfeba klast
si otazku, co vlastné je akce, jaké jsou jeji objektivni predpoklady; a v této véci mluvi
Honzl toliko obrazné:

Akce jako podstata divadelni dramati¢nosti - sjednoti ndm slovo, herce, kostym, dekoraci
i hudbu v tom smyslu, Ze je pozname jako rizné vodice jednoho proudu, jenz jimi prostu-
puje bud tak, Ze prechdzi z jednoho vodice do druhého nebo Ze proudi spojenim mnohych.
A jsme-li uz u tohoto prirovnani, dodejme, Ze onen proud (tj. dramatickd akce) neni veden
vodic¢em, ktery klade nejmensi odpor /dramatickd akce neni vzdy soustfedéna jen v jedna-
jicim herci/, ale Ze divadelnost vznikd neziidka pravé prekondvanim odporu, ktery klade
néktery divadelni prostifedek vyrazu (zvlastni ac¢inky divadelnosti, kde je jedndni soustiedéno
napf. jen ve slové nebo jen v hereckém pohybu, jen v zakulisnim zvuku atp.) asi tak, jako sviti

wolframové vldkno pravé proto, ze klade odpor elektrickému proudu.”

Problém, na ktery tato metafora nardzi, je odpor slozky vii¢i pozadavkim akce. Ten-
to odpor je ddn sémantickou potenci slozky, k niz v§ak Honzl viibec neprihliZi, nebot
zdaraznuje jen dynamicky charakter akce a jeji nadvladu nad jednotlivymi slozkami.
Nedostatek tohoto pojeti je ten, Ze neni dosti dialektické. Antinomie mezi sloZkou
a akef je jeden z konkrétnich pripadt obecnéjsi antinomie mezi vyznamovou statikou
a dynamikou, mezi jednotkou a kontextem, ktery presné definuje Mukarovsky v pojed-
ndni ,,O jazyce bdsnickém®:

Pomér mezi vyznamovou jednotkou statickou a dynamickou je ... vzdjemny: dynamicka jed-
notka jsouc o sobé pouhou sémantickou intenci potiebuje jednotek statickych k svému zté-
lesnéni; jednotka statickd nabyvad naopak teprve v kontextu aktudlniho vztahu ke skutec¢nosti.
Naprosto nespravné by bylo pojimat tento vzdjemny vztah podle modelu dvojice: stavba - sta-
vebni materidl; dynamicka jednotka, neskldda se toliko ze statickych, nybrz pretvaii je a zase

ani statickd jednotka se vici kontextu nechova pasivné, nybrz klade mu odpor vykonavajic

13  ZICH, Otakar. L.c., s. 68.
14 HONZL, Jindtich. Pohyb divadelniho znaku. L.c., s. 187.
15 HONZL, Jindfich. Pohyb divadelniho znaku. L.c., s. 187.
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svymi vyznamovymi asociacemi tlak na smér jeho vyznamové intence, ba snazic se i o iplné
osamostatnéni. Vyznamova statika a dynamika jsou dvé sily navzdjem protikladné, pii tom
vsak bytostné spjaté, tvorici spolu zakladni dialektickou antinomii kazdého vyznamového pro-

cesu.'®

Honzl osvétlil antinomii slozky a akce jen z hlediska akce, a tim mu podobné jako Bo-
gatyrevovi zmizely kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi sloZzkami jakoZto vyznamovymi
jednotkami. Odpadla mu tim nutnost klasifikace sloZek. Je piizna¢né, Ze Zichtiv pokus
o takovou Kklasifikaci (k némuz se jesté vratime v zavéru studie) - roztiidéni sloZek na
optické a akustické!” - Honzl odmitd poukazem na jednotnost akce, aniz si uvédomuje,
ze Zich pravé na zdklad¢é tohoto tfidéni dokazoval, Ze jednota divadelniho uméni je
ddna jednotnosti akce. - Kdyby se byl Honzl pokusil osvétlit antinomii slozky a akce
i z hlediska slozky, byl by mohl pfi §ifi svého materidlu prekonat jeden z citelnych ne-
dostatktl Zichova pojeti: redukovani znakovosti na ,predstavovani“ n¢jaké skutecnosti.
Toto zjednoduSené pojeti znaku jako véci, kterd sama o sobé néco predstavuje nebo
charakterisuje, je u Zicha vysvétlitelno jeho materidlem. U Bogatyreva a Honzla, kter{
se obiraji materidlem, jenZ se takovému zjednoduSeni primo vzpird, v§ak z né¢ho vznikd
zmateny chaos. Honzl napft. uvddi tento piipad:

Vzpomindm na tento doklad promény prostredki v japonském divadle:

,Yransuke opousti obléhany zdmek. Pokroc¢i z pozadi kupiedu.

Nadhle se svine zadni prospekt, ktery zndzornuje velké dvere ve skutecné velikosti. Spat-
Iime druhy prospekt: malé dvere. To znaci, Ze herec se vzdalil.

Yransuke pokracuje ve své cesté. Pres zadni prospekt se spousti tmavozeleny zavés. To
znadi, ze Yransuke ztratil jiZz zimek z oci.

Jesté nekolik krokud. Yransuke vstoupi na ,cestu kvéti’. Aby se vyznacilo toto nové vzda-
leni, pocne za scénou svou hudbu samizen, druh japonské mandoliny.

Prvni vzddleni: krok v prostoru.

Druhé vzddleni: vyména malované dekorace.

Treti vzdaleni: konvenciondlni znak /zdvés/, ktery zrusi visudlni scénicky prostredek.

Cuvrté vzdalent: zvuk.

Zména jevistnich prostiedki, které piejimaji postupné stejnou funkci, interpretuje se tu jako
stupniovani téze herecké akce: chtize Yransuke, vzdalovani od hradu.

Mohli bychom si vSak stejnym pravem interpretovat herciiv krok od malovaného pozadi
v tomto pripadé jako funkci prostorového umisténi. Jevistni vytvarnik ,maluje“ bud’ krokem
herce nebo zvukem mandoliny. Umistuje po kazdé jinymi prostfedky. Ale mizeme tyto dvé
interpretace rozsifit o dalsi; mohli bychom se ptdt, neni-li zména zadnich prospekti se zimec-

kymi dvermi vytvarnou ndhradou dramatikova sdéleni, hereckych slov: vySel jsem z hradu.

16 MUKAROVSKY, Jan. O jazyce basnickém. In Tyz. Kapitoly z ceské poetiky, sv. I. Praha 1941, s. 124n.
17  ZICH, Otakar. L.c., s. 17 a 20.
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Nebo nenii teskny zvuk samizenu substituci slovniho vyrazu: vydal jsem se do daleké pousté.
Ale kdybychom vyhledali jesté dalsi interpretace, nedosli bychom k podstaté véci. Nedovedli
bychom se rozhodnout, které z nich jsou zdkladni a nemohli bychom popiit opravnénost

ostatnich.'®

Ve skutecnosti vSak neni cely pripad tak slozity, jak vypada. VSechny slozky naby-
vaji zde na vyznamu jediné vzhledem k herci; za jeho nepfitomnosti by jejich vyznam
byl krajné neurcity, samy o sobé ,nepiedstavuji“ bud nic, nebo néco zcela jiného nez
v sepéti s hercem. Zadnd z navrhovanych ndhrad by nebyla sémanticky ekvivalentni,
protoze by zcela ménila vyznamovou vystavbu celé scény; naprt. slovni sdéleni by vytva-
relo zcela jiny vztah mezi hercem a divdkem, ktefi se v uvedeném postupu identifikuji:
divdk vnima chiizi postavy pravé s hlediska postavy. - ZjednoduSeni vyznamovych funk-
ci znaku na samostatné ,predstavovani“ vede tedy u Honzla k prehliZeni rozdild mezi
sémantickymi potencemi sloZek a v disledku toho k zanedbanf jejich hierarchie v celém
dile, v jeho vyznamové vystavbé.

Bogayreva vedlo toto zjednoduseni k podobnym diisledkiim, dokonce aZ k poprent

znakovosti nékterych slozek:

Kromé predstavujici funkce maji pohyby, gestikulace a mimika hercova i druhou funkci cisté
divadelni, ktera pomdha herci realisovat herecky projev. Tato funkce nemusi mit predstavu-
jici cile, ba muZe nékdy primo odporovat charakteru osoby, predstavované hercem. V rea-
listickém divadle miiZeme téZko najit pohyby herce, které by nemély predstavujici funkei,
ponévadz i ty pohyby, jejichZ dominantni funkci je realisace hereckého projevu, byvaji zde
obycejné tésné spojeny s funkci predstavujici, ale v opere a zvldsté v opereté a baletu méni
pii zméné rytmu i svoje pohyby a gestikulaci. V opereté se ¢asto setkdvame s takovymto diva-
delnim projevem: jeden herec zpiva a sbor tanci v rytmu jeho arie. Vysvétlit tento tanec jako
pohyb charakterisujici role, predvadéné clenkami a ¢leny sboru, je velmi nesnadné. Ale tento
divadelni postup si velmi lehko vysvétlime jako jeden z prostfedka realisujicich v opereté

divadelni projev, jako prostiedek, plnici ¢isté divadelni funkci.'?

Ziejmé zde vystupuje v novém rouse stary omyl roztinajici umeélecké dilo na obsah
a formu. Nebof nelze pochybovat o tom, Ze atribut ,¢isté divadelni“ znamend prosté
yformdlni“. Vytrhneme-li jednotlivou slozku z kontextu, pak se ndm ovSem muzZe zdat,
ze je to slozka jen ,formalni“. Nebot znakovy charakter kazdé slozky je tfeba posuzovat
s ohledem na jeji misto v celkové vyznamové vystavbé a toto misto opét souvisi s vyzna-
movou potenci dané slozky.

Pomér praci Bogatyrevovych a Honzlovych k praci Zichové lze tedy dhrnné charak-
terisovat tak, Ze Zich s naprostou duslednosti filosoficky promyslel celou problematiku
omezeného materidlu, kdeZto Bogatyrev a Honzl pristoupili k celému pristupnému mate-
rialu, neomezenému, ale zjednodusili si jeho problematiku, promysleli ji nedisledné.

18 HONZL, Jindtich. Pohyb divadelniho znaku. L.c., s. 182.
19 BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. L.c., s. 123n.
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Zabyvali jsme se dosavadnim vyvojem strukturniho pojeti v divadelni védé dosti
obsirné, aby zietelné vystoupily nejnaléhavéjsi tkoly badani dalsiho; proto také jsme
mluvili o nedostatcich dosavadnich praci podrobnéji nez o jejich piinosech, u nichz
jsme se vétSinou omerzili na nejstrucnéjsi charakteristiku. Ukdzalo se, Ze bude tieba
predevsim sledovat strukturu a hlediska jednotlivych sloZek a urcit u kazdé z nich, jak
a kterymi svymi vlastnostmi se v strukture uplatiuje. Jediné tak bude lze dojit k samym
zakladum divadla a divadelnosti. Bude rovnéz treba vice, nez se to dosud dalo, konfron-
tovat pracovni metody a vysledky s témi védnimi obory, kde je strukturni pojeti jiz pres-
néji vypracovdno - s linguistikou, literdarni védou a estetikou - a pokouset se o aplikaci
metod a vysledkii téchto véd na védu divadelni. - Jde zejména o pojeti celého dila jako
nejen struktury znaki, ale i znaku jednotného, zaujimajictho urcity postoj k celkové
skutecnosti; jde tedy nejen o charakteristiku slova, gesta, dekorace atd. jako znak, ale
i o charakteristiku thrnného divadelniho znaku, ktery je synthesou nékolika znakovych
systém, representovanych jeho slozkami. - Tento postup umozni jak upfesnéni po-
jmové soustavy divadelni védy, tak zdroven jeji icinné prispéni k obecné problematice
strukturalismu, tedy k samym noetickym zakladtim védecké préce.

Pristupujeme nyni k vlastni studii. Jejim cilem je rozbor jedné ze zakladnich soucdsti
divadelnf{ struktury, dramatického textu. Nejde ovS§em o vSestranny a uplny rozbor - to
nepripousti jiz omezeni mozného rozsahu studie - nybrz toliko o rozbor téch vlastnosti
textu, které obecné urcuji jeho postaveni ve struktur'e divadla. ProtoZe vsak nelze tyto
vlastnosti vymezit s naprostou urcitosti a jednoznacnosti, je pro presnost a srozumi-
telnost studie tieba, naznacit pfedem alespon v nejstrucnéjsich rysech problematiku
dramatického textu v celé jeji §ifi a potom teprve vyzdvihnout to, co se ndm objevi jako
jeji nejvlastnéjsi jadro.
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