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Chorikiova obrana hercu

Eliska Polackova

Pavlina Sipova. Apologia mimorum od Chorikia z Gazy. Obrana hercii ve jménu Dionysa. Praha: Karo-

linum, 2015. 104 s.

Zasluhou Pavliny Sipové, grécistky a tea-
trolozky, kterd plisobi na Ustavu teckych
a latinskych studif Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, se ceskému odbornému
publiku konec¢né dostdva do rukou posled-
ni z dosud nepreloZenych antickych teore-
tickych spisti sepsanych na obranu divadla,
tzv. apologii. Spolu s Lukianovym pojedna-
nim O tanci ze 2. stol. po Kr. a Libaniovou
reci ¢. 64, zndmou pod ndzvem Aristeidovi
o lanecnicich (4. stol. po Kr.), je Apologia
mimorum Chorikia z Gazy dulezitym zdro-
jem pouceni o divadelnich Zanrech pésto-
vanych v pozdni antice na tzemi tehdejsi
rimské 1iSe. Na rozdil od obou predchid-
ct, kteri se ve svych pojednanich zabyvaji
predevSim tancem a Zidnrem jemu piibuz-
nym, pantomimem, vénuje Chorikios svou
apologii vyhradné¢ mimu, nejvytrvalejsimu
ze viech druhi antickych divadelnich pro-
dukci, o némz vSak zdroven vime pomérné
malo, nebot se jednalo o Zanr ¢astecné im-
provizovany, a navic do zna¢né miry stig-
matizovany.

Autorka v kapitoldch, které samotnému
prekladu predchazeji, predkladd dostupné
informace o mimu i o Chorikiové pojed-
ndni a o jeho autorovi, coz zdjemci o antic-
ké divadlo jisté oceni, protoZe dosud byla
v cestiné tomto sméru k dispozici pouze
zékladni fakta (viz publikace Evy Stehliko-
vé, Recké divadlo klasické doby, 1991; Rimské
divadlo, 1993; Divadlo za casu Nerona a Se-
neky, 2005 a Antické divadlo, 2005). V kapi-

tole o vyvoji mimu (23-32) se tak ctendr
dozvi, Ze tento divadelni Zanr pochdzi
zifejmé z Orientu a do Evropy proniknul
ve 4. stoleti. pr. Kr. Ze Sicilie se roz§itil na
Apeninsky poloostrov a do pevninského
Recka a stal se nejdéle existujicim antic-
kym divadelnim Zinrem vibec: jeho sto-
py mizi az po roce 680, kdy byla mimicka
a pantomimickd predstaveni rozhodnutim
Trullanské synody postavena mimo zdkon
(22). Autorka se podrobné zabyva docho-
vanymi, pfevazné literarizovanymi scéndri
mimu a zdlraznuje skute¢nost, Ze mimos
mél evidentné vliv i na autory, kte'{ se pri-
mdrné vénovali jinému druhu literatury,
napt. na bdsnika Theokrita, jehoZ idylly
¢. 2, 14 a 15 byvaji oznacovdny za mimy
z méstského prostredi. Stranou nezistava-
ji ani inscenac¢ni aspekty: ¢tenaf se dozvi,
7e herci mimu pochdzeli z nejnizZsich vrstev
spolecnosti (jednalo se o otroky nebo pro-
pusténé otroky), bylo na né pohliZeno stej-
né jako na prostituty a v mimu jako v je-
diném antickém divadelnim Zinru mohly
vystupovat také Zeny - byly ovSem rovnéz
povazovany za prostitutky svého druhu.
Otdzka obscénnosti mimu je ostatné jed-
na z téch, kterymi se Chorikios ve svém
pojedndni zabyvd predevsim, a k vyvrdceni
ndzoru, ze mimos je Zanr necudny, sméfu-
je velkou ¢dst svého argumentac¢niho usili.
Jak ovSem autorka poznamendvd v ivodu,
autor se snazi obhdjit neobhajitelné, nebot
skute¢nost, Ze mimos obsahoval zdpletky
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tykajici se nevéry a prostituce ajeho in-
scenace obndsela napi. zpév eroticky ladé-
nych pisni, je prosté fakt (10, 40, 41 ad.).
Z dalsich inscenac¢nich prvkd jsou zminény
napriklad prilezitosti, pri kterych byl mi-
mos provozovan, ¢i skutecnost, Ze se jed-
nalo o jediny Zanr, ve kterém herci neno-
sili masky. Samostatna kapitola (33-36) je
pak vénovdna divadelnim budovdm, jejich
vyuziti v pozdni antice a dal$im typtm pro-
storti, ve kterych se mohla odehrdvat jak
predstaveni mimu, tak i dalsi vefejné podi-
vané (napf. zdvody vozataji nebo hony na
divoké Selmy). V téchto pasazich by vSak
¢tendl’ ocenil, kdyby bylo jednoznacnéji
receno, zda se vSechny uvedené informa-
ce tykaji pouze byzantského kulturniho
okruhu, nebo zda se zde cerpa také z au-
toru, ktefi popisuji spiSe situaci v zapadni
casti riSe (problém s dobovymi prameny je
ovSem ten, Ze prdvé tuto otdzku casto ne-
Ize uspokojivé zodpoveédét; presto by snad
bylo mozZné na sporné momenty alespon
poukadzat).

V uvodni kapitole autorka rovnéz krat-
ce pojednavd dileZitou otazku povahy
divadla provozovaného v Byzanci a jeho
pripadné kontinuity s divadelnimi Zdnry
reckého, helénistického a rimského obdo-
bi. Zduraznuje zakladni problém, kterym
je nejednoznacnost starofecké i latinské
divadelni terminologie: je obtiZzné urcit, co
pfesné ma ten ktery autor na mysli, kdyz
piSe napft. o theatronu (podle kontextu lze
preloZit jako divadelni budova, ale také
amfitedtr, hipodrom, zdbavni uméni, pred-
staveni, drama, vypravéni, scéna, verejnd
posluchdrna, a konec¢né i duse, viditelny
svét atd.; 14) nebo o mimu, protoZe tento
pojem v pozdni antice kromé konkrétniho
zanru oznacoval také divadelni uménti jako
celek. Teatrolog ovSem v diskuzi ponékud
postradd autorcin nazor, kde podle ni kon-

¢ hranice divadla a za¢ind ono ,ne-diva-
dlo®, tedy, dejme tomu, teatralizované po-
divané ¢i obecné (kulturni) performance.
Tato otdzka se piimo nabizi, kdyz autorka
hovoti o dramatickych prvcich v hymnech
a kdzdnich (14) nebo o pantomimickych
parodiich pfedvddénych na cirkevni pidé
(20), avSak nevyjadii se explicitné k otdz-
ce, zda tyto kulturni projevy chdpe jakou
soucdst divadelniho uméni v SirSim slova
smyslu, ¢i nikoli.

Samotnému textu Chorikiovy apologie
se rovnéz v knize dostdva poviechného ko-
mentdre (kapitola ,Titul a charakter reci”,
44-48), stejné jako osobé jejtho autora,
rétora z palestinské Gazy, ktery byl ucite-
lem na zdejsi vyznamné recnické Skole.
Apologie je nejspiSe rec¢nickym cvicenim,
jez ma formu soudni obhajovaci reci, av§ak
z dostupnych informaci neni moZné urcit,
zda byla prednesena pri redlném soudnim
preliceni, nebo jen pro potéchu poslucha-
¢t (44). Text obhajoby je v knize pretistén
jednak v origindle, jednak v ¢eském znént,
které je po italské a novorecké verzi teprve
tfetim dplnym piekladem Apologie do mo-
derniho jazyka (47).

Jakkoli se jednd o publikaci nadmiru
cennou, nelze se v zavéru ubranit drobné
kritice, ¢i spiSe povzdechu nad jeji formal-
ni nedotazenosti. Ndsledujici vytky jsou
smétovany predevsim nakladatelstvi Karo-
linum, které knihu pripravilo k tisku a od
néhoz by ctendr ocekdval redakcni prdci
adekvatni hodnoté vécného obsahu knihy
(v tirdzi je jako redaktorka uvedena Barbo-
ra Prerostovd). S ocekavanim bohuzel ne-
koresponduje zardzejici mnozstvi typogra-
fickych, gramatickych i stylistickych chyb,
jez se vyskytuji v ivodnich kapitoldch i v sa-
motném piekladu. Z typografickych nedo-
statktl jmenujme namdtkou chybéjici velka
pismena (9), zavorky (11) a kurzivu (30),
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dale preklepy (46) ¢i pripadné nespravné
znéni latinskych citatd (napf. souslovi pa-
nem et circense[s], 13). Gramaticka pochy-
beni se pak tykaji zejména nesprdvného
déleni vét pomoci interpunkcénich znamé-
nek, aktudlniho vétného ¢lenéni a nedodr-
zovani valence ¢i pravidel pddové syntaxe.
V neposledni fadé dvodni texty trpi mno-
ha stylisticky neobratnymi formulacemi
(napt. ,tento den byl pak oslavovan pod
slavnym jménem®, 39). Totéz je mozno Tici
i o samotném prekladu, ktery je navic mis-
ty prili§ zavisly na jazyce origindlu, napft.
v naduzivani ukazovacich zdjmen a naopak
v nedostate¢ném uzivani apelativ (takze ve
vysledku nékdy neni jasné, o kom/cem se
mluvi; napt. 50, 55 ad.). Urcité mnozstvi
chyb se samozi'ejmé vyskytuje v kazdé pub-
likaci a bylo by malicherné na to v recenzi
poukazovat. V pritomném textu se vsak
néjaké opomenuti vyskytuje téméi na kaz-
dé strdnce; nékdy je navic natolik zdvazné,
Ze ztéZuje, ¢i zcela znemozZiluje pochope-
ni (napf. z véty ,,i scholastik Nikotychos si
kdysi rdd s mimy zadal a hrdaval hry od mi-
mografa Filistiona® [43] neni jasné, zda byl
receny Nikotychos hercem, principdlem
herecké skupiny, néjakym druhem pro-

dukéniho apod.). Kromé toho se v knize
objevuje také nékolik mist, kterd jsou obsa-
hové zavadéjici: napi. z informace, Ze herci
mimu nenosili masky, coZ jim umozZiiovalo
pouzivat mimiku a zpivat (26), by ¢tenar
mohl nabyt dojmu, Ze v ostatnich Zdnrech,
jez byly maskované, se tudiZ zpév nevyu-
7ival, coZz ovSem neni pravda. Takovychto
nepiesnosti je nicméné v textu minimum
a peclivéjsi redakce by je jisté snadno od-
halila.

Lze jen litovat, Ze se knize ze strany od-
povédné redaktorky nedostalo vice péce,
nebot naznacené skutecnosti ponékud kali
potéseni ze ¢teni jinak velmi zajimavé a pii-
nosné publikace, kterd dovoluje nahléd-
nout jak divadelni Zivot ve vychodni ¢dsti
rimského impéria v obdobi pozdni antiky,
tak konkrétni text, mimochodem vyrazné
performativniho charakteru, v némz jeho
autor, milovnik divadla, Zivé a ndpadité
,obhajuje neobhajitelné“ - divadelni Zdnr,
ktery vzbuzoval vd$né mezi divdky, kterf
mimické produkce sledovali s nadSenim,
i mezi témi, kdo na né pohliZeli s odpo-
rem a pohrdanim.
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