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MAREK VLHA

MASARYK JAKO POLARIZUJiCi OSOBNOST
TZV. SVOBODOMYSLNEHO NABOZENSKEHO HNUTI
MEZI AMERICKYMI CECHY PRED PRVNIi SVETOVOU

VALKOU

Abstract:

This study examines the reaction to Tomas Garrigue Masaryk as a reli-
gious thinker within the Czech-American community prior to the First
World War, in the anticlerical context of the so-called svobodomyslnost
(Freethought). In particular, it focuses on the abundant response to Ma-
saryk's visits to America in the years 1902 and 1907. The majority of
the freethinkers sympathized with Masaryk, but some of them criticized
him as being someone who was unable to completely free himself from
“religious superstitions”. Masaryk's theories about the inner emptiness
of Freethought met with a largely disapproving attitude, without this
weakening the general respect in which he was held. The Czech Ameri-
can socialists and representatives of the women's movement had an ex-
tremely positive attitude towards him, whereas that of the anarchists and
a smaller section of the freethinkers, including Frantisek Iska, (as well as
members of the traditional churches) was fundamentally disapproving.
In the Czech-American setting the positive and negative relationships
to Masaryk as a religious thinker from the period before 1914 continually
had an effect in the political arena during the First World War.

Key words:
anticlericalism, religion, emigration, Czech Americans, Tomas Garrigue
Masaryk, Frantisek ISka

Masarykova osobnost méla v dob¢ kolem prelomu 19. a 20. stoleti znac-
ny dopad na domaci diskuze kolem tzv. ndbozenské otazky. Masaryk vstu-
poval do této sféry svého vefejného pusobeni jako piimy aktér i objekt cizi
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pozornosti, jiz vyvolaval kontroverznimi nazory a vlivem vychazejicim
nejen z podstaty myslenek, ale rovnéz z jeho charismatu. Ackoliv Masary-
kova osobni religiozita nezapadala do dobovych schémat, vyjadieni mys-
lenek o nadbozenské krizi (jejichz jadro formuloval jiz v rané praci o sebe-
vrazdé! a zlstal mu vérny po zbytek zivota) v tehdejsi spole¢nosti mocné
rezonovalo. Nepochybné proto, ze reflektovalo realné procesy odehravajici
se na pozadi evropské ,,modernity. Nic na tom nemeéni fakt, Ze Masaryk
nikdy nedokazal pregnantné artikulovat, jak by méla vypadat pfesna cesta
k népravé onoho neblahého duchovniho stavu moderniho ¢lovéka, ani to,
ze byl nabozenskym solitérem, jehoz se pokousela nasledovat jenom mala
skupina intelektuald, a nikoliv inicidtorem masového religiozniho hnuti.
Masarykovu vlivu na nabozenskou otazku v ¢eském prostiedi byla véno-
vana bohata badatelska pozornost. V této studii se pokusim obratit pohled
do prostredi odliSného, mezi krajany ve Spojenych statech americkych, a to
v obdobi pfed prvni svétovou valkou. Dany ¢asovy usek oznacil Jifi Bed-
naf za Masarykovo ,,volnovérecké” obdobi. Masaryk se v ném podle jeho
soudu jevi coby nabozensky myslitel jako osobity amalgadm, americky fre-
ethinker a rusky bogoiskatél v jednom.? Jde o periodu (jakkoliv jeji ohra-
nic¢eni nelze presné stanovit), v niz Masaryk vystupoval relativné nejostieji
proti organizovanému cirkevnimu zivotu, a to nejen katolickému, ale rov-
néz protestantskému. V tomto smyslu také musime ptihlizet k Masarykové
recepci v americkém prostredi v letech 1902 a 1907, na néz se zamé&fim.
Téma Masaryk a USA pochopitelné¢ neni neznamé, jeho studium se vsak
soustfed’uje na dramatické obdobi Velké valky, kdy krajanskd komunita se-
hréla zasadni alohu pii vzniku samostatného Ceskoslovenska.? Za vyznam-
né body na linii vztahu Masaryk-USA lze pted rokem 1914 kromé sbliZzeni
s Charlottou Garrigue oznacit osobni navstévy v Novém svéte v letech 1878,
1902 a 1907. Prvni Masaryktv pobyt byl zhruba dvoutydenni epizodou, bé-
hem niz se predevsim ozenil s Charlottou. Do brzkého odjezdu se v zadném
pripadé nemohl hloubéji sezndmit s americkou spole¢nosti ani krajanskym
zivotem. Druhd a tfeti navstéva maji v tomto ohledu nesrovnatelné vetsi
vyznam. V dubnu 1902 piijel Masaryk na University of Chicago pronést
sérii piednasek, kterou sponzorovala nadace mecenase Charlese R. Crana.*

1 M asaryk, Thomas G.: Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der mo-

dernen Civilisation. Wien 1881.

2 Viz Bednat, Jifi: Vyvoj Masarykovy ndbozenské filozofie. Praha 1969.

3 Srov. ptedev$im K o v tun, Jiti: Masarykiiv triumf. Praha 1991; Ty z: Masaryk
& America. Testimony of a Relationship. Washington 1988.

4

K obsahové strance Masarykovych univerzitnich pfednasek a okolnostem jeho pobytu
vroce 1902 viz Shillinglaw, Draga B.: The Lectures of Professor T. G.
Masaryk at the University of Chicago. Summer 1902. Lewisburg 1978. Na navstévu
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Nez se v srpnu vydal na zpatecni cestu, podnikl také prednaskové turné
do nékolika ceskych enklav. Na konci pobytu piikladal nejvétsi vyznam
pravé pisobeni mezi americkymi Cechy, jak svédéi dopis na rozlougenou
napsany prezidentovi chicagské univerzity Williamu R. Harperovi.> Béhem
tieti cesty se Masaryk hodlal zicastnit ¢tvrtého Mezinarodniho kongresu
nabozenskych liberald (Fourth International Congress of Religious Libe-
rals), konaného koncem zafi 1907 v Bostonu.® Do USA ptiplul uz v kvétnu
a i tentokrat se vydal na pfednaskovou cestu po ne€kterych krajanskych cen-
trech na vychodnim pobiezi a Sttedozapad¢. Vyslovené texty (dle samotné-
ho Masaryka improvizace) nasledn¢ dosly publikovani v ¢eskoamerickém
a pozdéji rovnéz doméacim vydani.” A¢koliv se nakonec nejednalo o pivod-
n¢ planovany uceleny cyklus vénovany vyhradné nabozenstvi, Masaryk se
tohoto tématu Casto dotykal a pii setkanich s krajany na né¢j neustale padala
te¢. Na zpatecni cestu do Prahy se vypravil na zacatku fijna.

Nehodlam zde analyzovat samotny obsah Masarykovych prednasek z let
1902 a 1907, ale misto toho dosavadni badatelskou perspektivu obratit
a zaméfit pozornost na krajanskou komunitu, na niz bezprostiedn¢ ptisobil
a ktera svym specifickym religiéznim vyvojem paralelné pfitahovala jeho
pozornost. Pfedmétem zajmu zde tedy bude postoj samotnych americkych
krajant. Sledovani odezvy na Masarykovo plsobeni je podstatné rovnéz
vzhledem k pochopeni pozdéjsiho politického vyvoje, respektive zapoje-
ni krajant do protirakouského odboje. Jak uvidime, nékteré kontroverze
a spory, k nimz v ramci ¢eskoamerické komunity dochazelo v letech 1914—
1918, mély zaklad jiz v predvaleénych letech.®

PIné pochopeni vytycené problematiky vyzaduje analyzu rozsahlého
souboru pramenného materialu, v prvni fadé¢ bohatého krajanského tis-
ku a Masarykovy osobni korespondence. Autorovy predchozi badatelské

v roce 1902 se zamétuje studie M arholeva, Krasimira L.: Americké pred-
nasky Tomase Garriguea Masaryka v prvnim desetileti XX. stoleti. In: T. G. Masaryk,
jeho spolupracovnici a vznik ¢eskoslovenského statu. Sbornik piispévka z XII1. semi-
nare Masarykova muzea v Hodoniné 11.—12. listopadu 2008. Ed. Irena Chovanciko-
va. Hodonin 2009, s. 195-203.

5 Viz Shillinglaw, D.B.: The Lectures of Professor T. G. Masaryk, s. 36.

S Masarykem souvisejici vystupy v diskuzich a jeho pfednaska byly otistény v ramci
publikace Freedom and Fellowship in Religion. Proceedings and Papers of the Fourth
International Congress of Religious Liberals. Boston [19087?].

7 Masaryk, Toma$ G.: Prednadsky professora T. G. Masaryka. Chicago 1907;
Ty Zz: Americké prednasky. Praha 1929 [2. vydani].

K ¢eskoamerické casti na protirakouském odboji v tomto kontextu srov. zvl. B e -
nes, Vojta: Ceskoslovenskd Amerika v odboji 1. Praha 1931. Souhrnny pohled
na prvni odboj v USAviz Héajk ova, Dagmar:,Nase ceskd véc*. Cedi v Ame-
rice za prvni svétové valky. Praha 2011.
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pobyty v USA bohuzel nasvédéuji, ze studium dané problematiky bude
v budoucnu omezovat velmi skromné dochovani osobnich pozistalosti
prednich krajanskych Ciniteld a pisemnosti souvisejicich s vnitfnim cho-
dem ceskoamerickych spolkt a tisténych médii. Pfi plném védomi dalSich
badatelskych moznosti povazuji za uziteCné tematizovat vztah krajanské-
ho prosttedi k Masarykovi zpocatku alespon dil¢im zptisobem. Vzhledem
k potiebé poznani jeho zakladnich obryst byl jako nejvhodnéjsi pramen
zvolen krajansky tisk, a to z provenience zdaleka nejsilngjsiho tabora Ces-
koamerické komunity.

Charakter ¢eskoamerické svobodomyslnosti a anticipace TGM

K zvlastnim rystim ¢eského Zivota v USA patiil rozvoj tzv. svobodomy-
sinosti (fid¢eji t€z svoboddarstvi), masového antiklerikalniho hnuti, jehoz
projevy byly namnoze radikalnéjsi nez ve staré domoving.? Jeho vznik ne-
lze v zadném ptipadé vysvétlit jednoduse, jak se o to mnohdy pokouseli
dobovi aktéti, nybrz jediné jako vyslednici fady faktord. Na jednu stranu
muzeme identifikovat ¢eské koteny, souvisejici rovnéz s negativnim posto-
jem k habsburské monarchii a zprosttedkované i viici ,,alianci trinu a ol-
tare“. Je ptiznacné, ze ve své podstaté ekonomicka emigrace byla Casto
reprezentovana jako disledek narodnostniho a politického ttlaku v Ra-
kousku. Na druhou stranu na krajany pisobil vliv amerického prostiedi,
v némz mély cirkve a nabozenstvi radikalné¢ odlisné postaveni a v némz
pusobil rovnéz fenomén zvany Freethought, jehoz tradice saha az k Tho-
masi Painovi.!? Vzhledem ke kulturni blizkosti ovliviiovali eskoamerické
svobodomyslniky i1 Freidenker z fad mnohem pocetnéjsi némecké mensiny
a jejich organizace v podobé Freie Gemeinde.!! Svobodomyslnost se v po-
slednich dekadach 19. stoleti stala nejpocetnéj$Sim ideovym proudem kra-
janské Ameriky. Slo ov§em o proud vnitfné velmi rozmanity, ktery navic

9 Po jazykové strance stoji za zminku, ze krajanska svobodomysinost pocatku 20. sto-

leti dospéla velmi daleko od svobodomysinosti, s niz se operovalo v pocatcich ceské
liberalni politiky v domacim prostiedi. Jestlize hlavné v Sedesatych a sedmdesatych
letech 19. stoleti sdilela mnohé s antiklerikalismem mladocecht, v americkych pod-
minkach se nutné vyvijela odlisn€. Nabozenska stranka zde naprosto vytlacila piivod-
ni $ir§i vyznam. Vzhledem k tomu, Ze pro tento ¢eskoamericky fenomén neexistuje
zadné jiné vhodné oznaceni, autor voli pouzivani vyrazu svobodomysinost navzdory
odlisnosti od standardniho chapani jeho vyznamu.

10 vizJacob y , Susan: Freethinkers. A History of American Secularism. New York

2004.

Viz Rampelmann, Katja:lmLichtder Vernunfi. Die Geschichte des deutsch-
-amerikanischen Freidenker-Almanachs von 1878 bis 1901. Wiesbaden 2003.

11
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v prub&hu své existence, jez zapocala v padesatych letech 19. stoleti, pro-
chazel znaénymi posuny.'? V dob& Masarykovych pfedvaleénych navstév
v ném panovala velka heterogenita a spadali do né€j naptiklad ryzi materia-
listé, agnostici 1 vetici, kteti kuptikladu z osobnich divodu opustili cirkev.
Nasli se zde rovnéz ,.kovani ¢lenové organizaci, jako byla Svobodna obec
v Chicagu. Ta disponovala vlastnim ,,fecnikem* schopnym oddavat, pota-
dala pravidelné piednasky nahrazujici schiizky v kostele, aplikovala obtad
svobodomysIného pojmenovani (nahrazky kitu) apod. Zaroven mezi svo-
bodomyslnymi nachdzime s nejvétsi pravdépodobnosti nesrovnatelné po-
cetngjsi ,,matrikoveé™ prislusniky, na néz smeétovala kritika a vyzvy k vétsi
aktivnosti ze strany ,,uvédomélejSich* antiklerikald.!3 Je nutno zdiraznit,
7e navzdory sympatiim a ur¢itym sty¢nym bodiim neznamenala ¢eskoame-
rickd svobodomyslnost totéz co Volna myslenka.!4 K tomuto mlad$imu
mezinarodnimu hnuti nicméné svobodomyslni na pocatku 20. stoleti inkli-
novali a povazovali jej za projev obdobné tendence.

Proti svobodomyslnym se pochopiteln¢ vymezovali (a vice versa) kato-
lici a mnohem slabsi protestantsky proud, tvofeny vesmeés tradi¢nimi pro-
testanty a nikoliv konvertity k americkym cirkvim z tad katolikt. K jeho
kritikim patfili i anarchisté, v americkém prostfedi vyznamny proud dél-
nického hnuti. Ti sice méli se svobodomyslnou kritikou cirkvi a ndbozen-
stvi jako takového mnoho spole¢ného, v podstaté mainstreamovy svobodo-
myslny proud vsak kritizovali z odli$nych svétonazorovych davodi.! Je
pozoruhodné, Ze rozdéleni do nabozenskych tabori nebylo odrazem poli-
tickych inklinaci. V krajanském prostiedi se tedy nesetkavame s takovymi
jevy, jako bylo zostfeni antiklerikalni agitace v pfedvolebnim obdobi, tak
typické v ¢eském prostredi. Namisto toho Ize konstatovat, ze se krajanska
Amerika nachazela v permanentnim nabozenském konfliktu.!6 Ten rovnéz

12 K rané fazi svobodomyslnosti viz V 1ha, Marek: Vojta Naprstek a Anthonin Dig-

nowity. Ideovy svét dvou svobodomysinych osobnosti v pocatcich krajanské Ameri-
ky. Studia Historica Brunensia 57, 2010/1, s. 45-67.

Srov. napt. ¢lanek O svobodomysinosti, ktera svobodomyslnosti neni v chicagském
Casopise Volnd myslenka, Cerven 1919, [nestrankovano].

14V geském kontextu viz K ud 14 &, Antonin K.: PFibéh(y) Volné myslenky. Praha
2005.

V této souvislosti bych si dovolil vznést namitku vi¢i domnénce Vladimira Papouska,
ze stiedostavovsti svobodomyslni krajané vstiebavali antiklerikalismus anarchistic-
kych a socialistickych radikalti. Na poli antiklerikalismu se tyto ideologické proudy
spiSe ¢astecné prekryvaly, svobodomyslné hnuti ostatn€ anarchisty piedeslo o cela de-
setileti. Srov. Papousek, Vladimir: Sex jako protikatolicky a protirakousky argument
v dile ¢eskoamerickych volnomyslenkari. In: Sex a tabu v ¢eské kultuie 19. stoleti.
Praha 1999, s. 207.

K hlubsimu uvedeni do problematiky pii vyuziti konceptu nabozenského konfliktu
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mimofadné siln¢ akcentoval ve svych komentafich Masaryk. Jakkoliv bylo
jeho vidéni patrné piili§ vyhrocené, nabozenské spory krajanskou komuni-
tu o¢ividné rozdelovaly a toto téma ptitahovalo znacny zdjem. Slovy TGM:
,[...] kamkoli jsem mezi Cechy pfisel a kdekoli jsme mluvili vaznéji, otaz-
ka nabozenska a cirkevni stala se zahy hlavnim pfedmétem rozhovori.!”
Béhem pobytu v roce 1907 navic k nabozenskému poli pritahovaly zvyse-
nou pozornost dvé vyznamné akce. V Praze probihal mezinarodni kongres
Volné myslenky, jenz americti krajané obeslali vlastnimi zastupci, a zhruba
ve stejnou dobu se odehral sjezd svobodomysinych v Chicagu, kde doslo
k pokusu zformulovat zasady a jakési krédo velmi rozvolnéného tabora.

V letech 1902 a 1907 Masaryk vstupoval na americkou pidu uz jako
Siroce znama osobnost. Piipomenme, Zze prazsky profesor mél za sebou
vystoupeni v boji o rukopisy a Hilsnerovu aféru, podilel se na bouilivych
sporech na nabozenském poli (zZaloba 308 katolickymi katechety roku 1906
atd.). Tim v§im se stal Masaryk zndmym rovnéz v krajanském prostiedi, jez
domaci déni sledovalo prostfednictvim velmi pocetného tisku, poskytujici-
ho zna¢ny prostor zpravam z vlasti. Jako ucastnika nabozenskych bojt uz
tehdy ostatné Masaryka registrovaly rovnéZ anglojazy¢né listy.!8 Ohledné
profesorova piijezdu panovala v krajanském prostfedi znacna ocekavani,
coz umocioval ¢asto proklamovany pocit opusténi a nev§imavosti ze stra-
ny staré¢ domoviny. Tento pocit do jisté miry saturovaly obcasné navsteévy
vyznamnych umélcti (na pocatku 20. stoleti 1ze uvést naptiklad mimotadné
uspesna turné houslisty Kubelika), o politiky a intelektualy Slo ovSem vy-
jimecné. Pravé Masaryk byl jednou z mala vyznamnych osobnosti, které
o udrzovani kontaktti s americkymi Cechy staly.

Mohlo by se zdat, ze nekonformni kritik cirkvi Masaryk musel mezi svo-
bodomyslnymi vzbuzovat jednoznacné pozitivni odezvu. Béhem prednas-
ky na téma Vyvoj svobodomysinosti ostatné prohlasil: ,,Kazdy uvédomély
Cech musi byt svobodomyslny.“!9 Problém samoziejmé predstavuje roz-

britského historika Hugha McLeoda viz V 1h a, Marek: Ceskd komunita ve Spojenych
statech a nabozZensky konflikt. In: Variety Ceské religiozity v ,,dlouhém* 19. stoleti
(1780-1918). Ed. Milo§ Havelka. Usti nad Labem 2010, s. 402-420. K svobodomy-
slnosti viz také: B ic ha, Karel D.: Settling Accounts with an Old Adversary. The
Decatholization of Czech Immigrants in America, Social History/Histoire Sociale, 4/
November 1972, s. 45-60; Garver, Bruce M.: Czech-American Free Thin-
kers on the Great Plains, 1871—1914. In: Ethnicity on the Great Plains. Ed. Frederick
C. Luebke. Lincoln 1980, s. 147-169.

17 Nase doba, 20. 10. 1902, s. 1.

18 Srov. napft. ,,Prof. Masaryk Coming. Dinstinguished Bohemian Anti-Clerical Leader

Will Lecture Here*. The New York Times, 5. 8. 1907.
19 Masar y k, T. G.: Prednasky professora T. G. Masaryka, s. 84.
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dil mezi tim, co svobodomyslnosti rozumél on, a co jednotlivi ptislusnici
¢i odnozZe krajanského svobodomyslného hnuti. Zdanlivé jasna piedstava
Masaryka jako pfislusnika toho ¢i onoho tabora se krajantim pfi bliz§Sim
pohledu zacala jevit jako mnohem komplikovangjsi a vrstevnaté€jsi. Jeho
obhajovani nabozenského citu znamenalo, Ze se v urcité souvislosti doka-
zala k Masarykovi odvolavat i katolicka strana. Uz z toho je patrné, Ze ¢ast
svobodomyslInych prosla jakymsi procesem ,,0odkouzleni Masaryka“, jehoz
vysledkem byla zna¢n¢ diverzifikovana odezva.

Odhalit alesponl zakladni kontury Masarykova obrazu mezi svobodo-
myslnymi umoznilo sledovani obsahu 23 krajanskych periodik z let 1902
a 1907 (celkové 34 ro¢nikl riznych ¢asopisi).2? Vzhledem k mnozstvi
tehdejsich ¢eskoamerickych tiskovin se jedna pouze o vzorek, lze jej nic-
mén¢ povazovat za reprezentativni uz proto, ze obsahuje nejpopularnéjsi
a nejvlivnéjsi noviny a asopisy antiklerikali.2! Vzorek zahrnuje i nékolik
novin, jez fakticky nespadaly do svobodomysIného tabora, projevovaly se
vSak jednoznacéné proticirkevné (socialisticka Spravedinost a anarchistické
Volné listy) nebo nabozensky nekonformneé (texaska Svoboda). Souhrn zjis-
ténych poznatki zachycuje nize uvedena tabulka. Nékteré pouzité kategorie
nejsou prili§ exaktni a je tieba objasnit, co se jimi rozumi. ,,Zajem o TGM*
pokryva ve tfech stupnich prostor, ktery Masarykovi dané periodikum veé-
novalo: 1. zadny, 2. mensi (stru¢né informace o Masarykové ptitomnosti,
upozornéni na terminy a mista konani prednasek, pouze vyjimecné ojedi-
nelé ¢lanky k tématu), 3. veétsi (pocetnéjsi samostatné ¢lanky o Masaryko-
vi, pretiskovani plnych textl jeho piednasek apod.). Kategorie ,,Explicitni
postoj znaéi, zda dané periodikum vyjadiilo vii¢i Masarykovym nazorim
konkrétni stanovisko. I zde existuji tfi moznosti: 1. postoj nebyl vyjadien,
2. byl pozitivni, 3. byl kriticky.

20 Velka vétsina pouzitych tiskovin se nachazi ve sbirkach Knihovny Néprstkova muzea

v Praze.

21 Charakteristika a ideové rozdéleni krajanského tisku pied prvni svétovou vélkou viz

Capek, Tomas: Padesat let ceského tisku v Americe. New York 1911, s. 51-63.
Nejuplngjsi soupis ceskoamerickych novin a Casopisti a jejich charakteristika viz
Jaklova, Alena: Cechoamerickd periodika 19. a 20. stoleti. Praha 2010. Méng
obsahly, oviem zevrubn&j§i soupis viz St&drofisky, FrantiSek: Zahranicni
krajanské noviny, c¢asopisy a kalendare do roku 1938. Praha 1958.
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Tabulka: Postoj antiklerikalniho ¢eskoamerického tisku k Masarykovi

Nazev periodika Misto vydani Rok Zajem o TGM Explicitni postoj
Amerikan Chicago, lllinois 1902 vetsi pozitivni
Amerikan Narodni Chicago, lllinois 1902, 1907 Zadny nevyjadien
kalendar

Baltimorské listy Baltimore, Maryland | 1907 Vetsi kriticky
Bratrsky véstnik Omaha, Nebraska 1902 Zadny nevyjadien
Dennice novovéku Cleveland, Ohio 1902, 1907 mensi pozitivni?
Duch ¢asu Chicago, lllinois 1902 vétsi pozitivni

- - 1907 Zadny nevyjadien
Hlasatel Chicago, Illinois 1907 zadny nevyjadren
Kvéty americké Omaha, Nebraska 1902 mensi pozitivni
NedéIni New Yorské New York 1902 mensi® nevyjadien
listy

Nedélni Svornost Chicago, lllinois 1907 mensi kriticky
New Yorské listy New York 1907 vetsi pozitivni
Osvéta americka Omaha, Nebraska 1907 vetsi pozitivni
Pokrok zapadu Omaha, Nebraska 1902, 1907 vétsi pozitivni
Slavie Racine, Wisconsin 1902, 1907 vetsi pozitivni
Slovan americky Cedar Rapids, lowa 1902 vetsi pozitivni

- - 1907 Vetsi nevyjadien
Spravedinost® Chicago, lllinois 1902, 1907 Vetsi pozitivni
St. Louiské listy?® St. Louis, Missouri 1902 mensi kriticky

- - 1907 Vetsi pozitivni
Svoboda? Granger, Texas 1902, 1907 mensi pozitivni
Svojan Chicago, lllinois 1902, 1907 zadny nevyjadren
Sotek Chicago, lllinois 1902 vetsi pozitivni
Volné listy?’ New York 1907 mensi kriticky
Volnost Cleveland, Ohio 1902 mensi nevyjadien
Zenské listy Chicago, lllinois 1902, 1907 vetsi pozitivni

Pohled do tabulky naznacuje znacnou Skalu moznosti. Mlizeme zde
identifikovat tiskoviny, kter¢ TGM v podstaté ignorovaly, ale i noviny, jez
mu nevénovaly valnou pozornost, ovSem pfitom se o ném jasné vyjadrily.
V nékterych ohledech mize tento zkratkovity ptehled plisobit dokonce mir-

22 Vyjadten v dopise ¢tenafe.

23 Pouze ve formé inzerce.

24 Noviny socialistické orientace.

25 Tiskovina byla zalozena v fijnu 1902, tedy az po skonceni Masarykovy navstévy toho
roku.

26 Svoboda nebyla antiklerikalnim listem.

27

Slo o anarchisticky Gasopis.
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n¢ zavadéjicim dojmem. Bliz§imu objasnéni ptistupu konkrétnich tiskovin
a piipadné i motivl jejich redakéniho vedeni se budu vénovat na nasledu-
jicich stranach.

Negativni odezva v antiklerikalnim tisku

Masaryk popuzoval ur€ity segment svobodomyslnikd vcelku logicky,
a to i kdyz ponechame stranou podstatu jeho ptesvédceni o potiebé nabo-
zenstvi pro ¢lovéka. Znacné pobouteni vyvolalo profesorovo tvrzeni, zZe
»harodni mucednik® Karel Havlicek nebyl ateistou a ze se modlil. Provo-
kativné ptisobila rovnéz zprava o Masarykové navstéveé nékolika protes-
tantskych (respektive unitaiskych) kosteld nebo o jeho setkani s Frantis-
kem Ringsmuthem, byvalym svobodomyslnikem, jenz prodélal dramaticky
naboZensky pterod a vydal se na drahu kazatele.28 V krajanské komunité
predtim Ringsmuth vyvolal skandal, kdyz vystoupil s tvrzenim o vyssi mife
sebevrazednosti mezi svobodomyslnymi. Jeho nedenominacni nabozensky
Casopis Svit za velkého posméechu antiklerikalti zanikl v kvétnu 1902, ¢ili
pravé v dob¢ Masarykova druhého ptijezdu do USA.

Jedno z celnych mist zaujimala mezi krajanskymi tiskovinami na pocat-
ku 20. stoleti chicagska Svornost, nejstarsi cesky denik v Americe. V roce
1875 ho zalozil August Geringer (1842-1930), tviirce nejuspesnéjsiho
krajanského nakladatelstvi, a v jeho cele stal jest¢ v dobé Masarykovych
navstév.2? Kromé tohoto listu vydaval Geringer doslova zaplavu nejriznéj-
Sich romant, povidek a dalsich tiskovin. Inkriminované ro¢niky Svornos-
ti se bohuzel dochovaly patrné pouze v USA. Z jinych Casopist vime, ze
Svornost na Masarykovy prednasky upozornila, ten se vSak ohradil proti
jejimu tvrzeni, Ze jej do Bostonu pozvaly evangelické cirkve a zdlraznil,
ze jeho Cinnost ,,nema pranic spolecného s né¢jakou evangelickou propa-
gandou®. Jako prekvapujici pak Masaryk oznacil vyrok volnomyslenkaie
Theodora Bartoska tykajici se jeho tidajného cirkevnictvi a rovnéz ponékud
Salamounsky podotkl, Ze se nehodla dotykat spornych otazek mezi krajany,
,,pokud bych tim neprospél dobré nasi véci ¢eské*.30

Pro tuto studii bylo mozné vyuzit alespon pravidelného nedélniku
Svornosti nazvaného Nedélni Svornost. Na jeho strankach se v roce 1907

28 Detaily ohledné Ringsmuthova zivota i setkani s TGM poskytuje Library of Congress,
Thomas Capek Papers, 3/4, Paméti rodiny F. K. Ringsmutha.

29 K jeho zivotu viz zvl. paméti zvefejnéné v Amerikén Nérodni Kalenddr [na rok
1923]. Chicago 1922, s. 256-278.

30

Masarykav dopis Svornosti ptetistény v Baltimorske listy, 18. 8. 1907.
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s Masarykovym jménem zpocatku nesetkavame, déje se tak az v reakci
na ucast na bostonském sjezdu, respektive na to, Ze se jeho delegati zi¢ast-
nili ,,spole¢né v kostele po cirkevnicku vecete pané®. List ptitom zdlraznil,
ze Masaryk jel do Ameriky prave ,.k vili tomuto cirkevnickému sjezdu®.
Kromé¢ toho Nedélni Svornost upozoriovala, ze prednasel v Bostonu jesté
ve dvou nebo tfech protestantskych modlitebnach. Jizlivé dodala, Ze sice
neni znamo, o ¢em zde mluvil, nicméné to pry nejspis nebylo o ni¢em svo-
bodomyslném nebo nevéreckém. Celkovy postoj Nedélni Svornosti shrnulo
nasledujici konstatovani: ,,Nikdo neupte, Ze vezme-li se vSecka tato ame-
ricka ¢innost prof. Masaryka v tvahu, je zajist¢ mnohostranna, nechceme-li
tici nedtsledna, ale Ze ponechava skutecn¢ svobodomyslné stale ve vétsich
pochybnostech o tom, jak si vlastné prof. Masaryk ptedstavuje vybaveni se
z nabozenskych povér a ryzi svobodomyslnost.* 31

Tato ostra kritika nebyla pouze odrazem ideové rozdilnosti, ale rovnéz
dlouhodobych osobnich antipatii zasluhujicich blizsi vyklad. Geringer, pi-
vodné pomérné svédomity katolik a bratr ve vlasti perzekvovaného vlas-
teneckého knéze, se s rodnou cirkvi definitivné rozesel nékdy mezi lety
1874 a 1876. V prvnim roce nechal naposledy pokitit jedno ze svych pocet-
nych déti, ve druhém jiZ pojmenoval novorozence ,,bez kiti a kmotri“.32
Kli¢ovou roli v Geringerové odklonu od katolictvi pravdépodobné sehralo
utuzujici se pratelstvi s FrantiSkem Boleslavem Zdribkem (1842-1911),
dlouholetym redaktorem Svornosti a predni osobnosti svobodomyslného
tabora. V mladi Zdribek studoval katolickou teologii, posléze konvertoval
ke kalvinstvi a po absolvovani studii v Basileji odjel do USA jako kazatel.
Jeho nonkonformni pfistup k cirkevnim zaleZitostem a vnitini pochyby ho
nakonec pfivedly do antiklerikalniho tabora. Na zacatku stoleti patiil k ne-
storiim svobodomysIného hnuti a aktivné v ném figuroval témét az do své-
ho skonu v roce 1911.33 Pravé Zdrubek nalezel k tém, ktefi se z heterogenni
svobodomyslnosti snazili vytvotit dikladnéji organizované téleso. Po 1éta
byl fe¢nikem Svobodné obce v Chicagu a z této pozice se kromé zurnalisti-
ky vénoval také oddavani ¢i pohibtim.

Na tomto postu vystiidal Zdriibka na pocatku 20. stoleti Frantisek I$ka
(1863-1924), o generaci mladsi muz, jenz s nim sdilel komplikovanou cestu
ke svobodomyslnosti. Ne¢kdejsi katolicky knéz a posléze zakladatel ceského
starokatolictvi dospél v USA k novému ndbozenskému obratu. Se Zdrtb-

31 Nedéini Svornost. 29. 9. 1907.

32 Chicago Historical Society, Geringer Family Papers, 1/7, rukopis zacinajici slovy

,,Nas snatek*.
33 K zdribkovu Zivotu viz Amerikan Narodni Kalenddr [na rok 1878]. Chicago 1877,
S. 124-126; Amerikan Narodni Kalendar [na rok 1914]. Chicago 1912, s. 231-239.
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kem se velmi sblizil a ten mu posléze ptedal pozici fecnika Svobodné obce.
Navazal i na Zdribkovy snahy o hlubsi organizovanost hnuti a dale je roz-
vijel, pficemz si z riiznych stran vyslouzil kritiku — at’ uz jako prebehnuvsi
,.cirkvickai nebo nékdo, kdo vydélava na svobodomyslnych obiadech.3*
Zda se, ze k Masarykovi citil I3ka antipatii jiz v Cechach a Ze ji pienesl
i na Zdritbka. Masarykova kritika n¢kterych prvka svobodomyslnosti, jako
neschopnosti piekonat institucionalizované a ritualizované formy tradi¢ni-
ho cirkevniho zivota, patrné sméfovala hlavng vici jejich sméru, a paklize
byla vyjadiena na vefejnych pfednaskach i v tisku jiz v roce 1902, antipatie
Geringerem ovladanych tiskovin o pét let pozdéji Ize snadno vysvétlit.

Zatimco Nedeélni Svornost Masaryka takika ignorovala, opakované vystou-
pila na Iskovu obhajobu vi¢i svobodomyslnym kritikim, ktefi mu vytykali
nedavnou cirkevni kariéru i to, ze mu byla z fondi Svazu svobodomysinych
proplacena cesta na prazsky kongres Volné myslenky, ackoliv uz na néj pu-
toval na vlastni naklady jiny zastupce. K ,,zdriibkovsko-iskovskému* taboru
nalezely rovnéz Baltimorské listy. 1 jejich vlastnikem byl Geringer — vydaval
je jako poboc¢ni list chicagské Svornosti. Kdyz sjezd svobodomyslnych v roce
1907 schvalil svoje prohlaseni, vyslovil Masaryk v jedné pfednasce s n¢kte-
rymi body souhlas, ale zaroven svobodomyslnost podrobil fadé vytek. V ofi-
cialné ptijatych svobodomyslnych zasadach vidél nahrazovani katolického
obfadnictvi novym, negaci bez pozitivniho ptinosu apod.3® Baltimorské listy
(a lze usuzovat, ze také Svornost) mu nasledné vénovaly pomérné obsahlou
polemiku, jejiz hlavni podstata byla prosta: ,,P. Masaryk tedy véii v boha a my
takové stanovisko pfijmouti nemtizeme. Jest v tom nemuznost, neurcitost.
Vypada to, jakoby si p. profesor myslil: coz kdyby ten btih piece byl, on by
mi byl po smrti neodpustil, Ze jsem v n¢j nevetil.“ Obzvlast’ odmitave byl
komentovan Masaryktv postfeh o agnosti¢nosti/dualismu nésledujici for-
mulace pfijaté sjezdem svobodomyslnych: ,,VSechno jest projevem vécné
sily, ktera ptisobi na neznicitelnou hmotu.“ Ohledné Masarykova nazoru, Ze
naboZenstvi je nutnosti, list uvedl, ze by bylo zajimavé slyset isudky krajan,
pokud by ho vyslovil nékdo jiny nez profesor z Prahy.3¢

Ke Geringerovu tiskovému impériu pattil rovnéz Amerikan Ndrodni
od roku 1878 az do padesatych let 20. stoleti. Jednalo se sice primarné
o zadbavnou tiskovinu pfinasejici povidky, vzpominky starych pfist€éhovalct

34 Viz V1ha, Marek: Posledni sluzba zesnulym ve svobodomysiné Americe a Cesky

narodni hrbitov v Chicagu. Sonda do nabozenského milieu ¢eskoamerického svo-
bodomysIného hnuti. In: Vira, kultura a spole¢nost. Nabozenské kultury v ¢eskych
zemich 19. a 20. stoleti. Ed. Milo§ Havelka. Cerven}'/ Kostelec 2012, s. 327-355.

35 Srov. Masar y k, T. G.: Pfednasky, s. 31-39.

36 Baltimorské listy, 5.9.1907.
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aj., nékteré rubriky nicméné reflektovaly udalosti uplynulého roku a Masa-
rykova navstéva by na jeho strankach pod jinou redakci pravdépodobné do-
Sla odezvy. Opomijeni jinak tak diskutovanych pobytt prazského filozofa
niku Svobodné obce v Chicagu. Periodikum, v némz naopak neni tfeba hle-
dat zvlastni pfi¢iny nezdjmu o Masarykovy navstévy, je Bratrsky vestnik,
tiskovy organ Zapadni Cesko-Bratrské Jednoty, jednoho z nejmohutngjsich
¢eskoamerickych podplrnych spolkii. Vénoval se takika vyhradné prak-
tickym zalezitostem souvisejicim s organizacnim chodem a hospodafenim
spolku a neni tudiz divu, Ze se pon¢kud kontroverzni ,.kauze Masaryk* ne-
vénoval. Pochopitelné je to rovnéz v piipadé nabozensky neptili§ vyhroce-
ného Hlasatele, vydavaného sice v Chicagu, nicméné roz§ifeného hlavné
na americkém a kanadském venkové.

Ponékud specificky byl pfipad negativni odezvy v tydeniku St. Louiské
listy v roce 1902. Periodikum zacalo vychazet teprve v fijnu, tedy jiz po Ma-
sarykové odjezdu zpét domil. Pfi¢inou jeho polemiky s prazskym profe-
sorem se stal ¢lanek Svobodomysini Cechové v Americe, otitény v Nast
dobé. Masaryk v ném vyli¢il svoje bezprostfedni dojmy z pravé ukoncené
cesty, pricemz ptedlozil v nééem pronikavé, v nééem vsak nepiesné po-
chopeni krajanské problematiky (z pohledu historika napt. podlehl fales-
nému dojmu, ze hlavnim tviircem svobodomyslnosti byl FrantiSek Matou$
Klacel).37 St. Louiské listy mu vytykaly prili§ ¢erné vidéni naboZenského
rozdéleni krajanské komunity, zvIasté to, Ze by se obé hlavni strany navza-
jem az stitily. Masarykovi pry list jeho usudek nezazlival, nebot’ k podob-
nym zavéram by dospél jakykoliv povrchni pozorovatel, ktery nepronikl
k Sir§im vrstvam lidu: ,,Pohyboval se mezi nami jen ve ,schuizich® a ¢erpal
rizna fakta, o néz se opira, s [sic] povrchni rozmluvy.“3® Tento argument
byl do jisté miry pravdivy, na okraj ale mtizeme dodat, ze St. Louiské listy
paradoxné samy myln¢ citovaly nazev Masarykova Casopisu jako ,,Nova
doba* a nekterd jeho tvrzeni ponckud piekroutily. Kupiikladu profesorova
rada svobodomysinym hledat utéchu v ptiklonu k unitafstvi byla dezin-
terpretovana jako Masarykovo tvrzeni o aktualnim Sifeni unitaistvi mezi
krajany (a tato skutecnost nasledné vyvracena). Do roku 1907 prosel postoj
vedeni St. Louiskych listii k TGM zna¢nym posunem: vyjadiovaly mu jed-
noznaénou podporu a otiskly o0 ném vétsi mnozstvi obdivnych komentai.3?
Pri¢iny této zmény vSak bude muset odhalit vyzkum dal§ich typ pramend.

37 Viz Nase doba, 20. 10. 1902.

38 St Louiské listy, 13. 11. 1902.

39 St Louiské listy paralelné kritizovaly ISkovu Cinnost. Srov. St. Louiské listy, 12. 9.

1907.
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Za predvidatelnou Ize povazovat kritiku Masaryka vyslovenou anarchis-
tickymi Volnymi listy. Tento ¢asopis programové polemizoval se svobodo-
myslnosti jako s projevem maloméstactvi, omezujicim se na nabozenskou
oblast a ignorujicim ,,0kovy hospodarské a spolecenské. V nekterych bo-
dech se anarchisté paradoxn¢ shodovali s Masarykem — konkrétné ve vni-
mani organizované svobodomyslnosti jako urcité formy ,,cirkevnictvi®.
Tato spojitost vSak nemohla piekonat mnohem hlubsi ideologickou propast.
Prispévateli Volnych listit, uciteli svobodomyslné skoly J. V. Nigrinovi, byl
soli v oCich Masaryktiv dlraz na vyznam Ceské reformace (,,ndm zdalo
se, ze citime ten jejich plesnivy vzduch®). Jeho ostrého odsouzeni dosel
»quasireformator a quasibuditel* Masaryk i kvili svym sloviim o Karlu Ha-
vlickovi.4® V nasledujici polemice, kdy Nigrinovu ¢lanku oponoval Hlas
lidu, uznaly Volné listy vyznam Masaryka jako ucence, jasné se ovSem di-
stancovaly od jeho setrvani v protestantské cirkvi, stejn€ jako od myslenky
hledani moderné&j$iho nabozenstvi.4!

Pozitivni reflexe Masaryka na strankach antiklerikalniho tisku

Mnozstvi periodik vyslovujicich pfizniva stanoviska bylo ve shromaz-
déném vzorku vétsi nez v piipadé predchazejicim. Jednoznacné pozitiv-
n¢ az nekriticky se k Masarykovi stavéla socialistickd Spravedinost. Pii
prilezitosti jeho pfijezdu v roce 1902 uvetejnila zivotopisnou Crtu tohoto
»svetlonose a vidce a zdlraznila: ,,Nesta¢i nam, abychom chlubice se fi-
kali ,Masaryk je nas‘, le¢ tieba pracovati k tomu, aby Masaryk s chloubou
jednou ve vlasti ¥ici mohl ,Cechové za mofem jsou moji‘!“42 Spravedinost
do zna¢né miry sdilela namitky anarchisti tykajici se omezenosti usili svo-
bodomyslnikd, ale co se ty¢e Masaryka byla jejich antipodem. Zastavala se
jej v zélezitosti vystoupeni na kostelni ptidé a celou aféru zpochybnovala
jako prehnanou a smyslenou. Piiznacné se naopak ozvala proti vyslani Isky
na kongres Volné myslenky.

Mezi casopisy vyjadiujici Masarykovi jednozna¢nou podporu patiily
dale Zenské listy, organ Jednoty ¢eskych dam (J.C.D.). Sympatie zde mély
podobné jako u socialistli hlubsi kofeny — $lo samoziejmé o Masaryktv
zajem o zenskou otdzku a emancipaci. Pfipomenme, ze jedna z pifednasek
v roce 1907 se vénovala postaveni Zeny v rodin¢ a vefejném Zivoté a ze ji
Masaryk pronesl pravé v sale Velko-vyboru J.C.D. Na tutéz problematiku

40 Volné listy, 24. 8. 1907.
A Voiné listy, 21.9. 1907.
42 Spravedinost, 15. 5. 1902.
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nicméné narazil uz roku 1902, kdy podle zpravy uvedené v Zenskych lis-
tech odchazeli z lekce ,,vSichni profesorem Masarykem nadseni a okouz-
leni“.43 V roce 1907 pozornost vénovana Masarykovi jesté vzrostla a list
s povdékem ocekaval rovnéz planované vystoupeni Charlotty Garrigue
Masarykové. Zajem o Masaryka jako nabozenského myslitele nepochybné
umocioval interni spor mezi svobodomyslnymi a katolickymi ¢lenkami,
ktery se v J.C.D. onoho roku rozhotel.

Nepovazuji za nutné detailnéji ptiblizovat pozitivni komentaie vyslo-
vené vSemi zbyvajicimi listy. Namisto toho pfiblizim pouze ty, jez se né-
¢im vymykaly nebo jejichZ inklinace sehrala urcitou tlohu v budoucnosti.
Zvlastni vyvoj nastal v pfipadé Ducha casu, ned€Ini ptilohy Geringero-
vy Svornosti. V roce 1902 v ném muizeme sledovat pozitivni reakce ne-
jen na Masaryktv chystany piijezd, ale rovnéz na jeho naslednou ¢innost
v Americe. Na kritiku ze strany n¢kterych svobodomyslnikll odpovédél ca-
sopis odleh¢enou formou:

Pan doktor M
kdyz byl plny sal
pro tu nasi nemoc
lék nam predepsal.

Jenom ze my
ohrnujem pysk
kdyz nam hani véci
z kterych mame zisk [...]

Horky je ten lék — vsak
prec se nam zdd,
Ze nas pan doktor nasi
nemoc dobie zna.**

Na konci roku zvetejnil Duch casu komicky pojaty dopis jako reakci
na ostfe diskutovanou Masarykovu vyzvu obracet se k unitafstvi. Na jednu
stranu se ohrazoval vici nékterym ,,rezul tatim®, na druhou dodaval: ,,0f-
Sem se neda zaSmirovat Ze ta nase svobodomyslnost ma sem tam divnou
barvu, ale to e$té néni znamenim, Ze bysme se museli dat k unitaiim nebo

43 Zenské listy, 5.7. 1902.
4 Duch ¢asu, 3. 8. 1902.
45 Duch casu, 7. 12. 1902.
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a Casopis daval prostor ISkovi. Skloubit oboji dohromady nebylo ziejmé
mozné.

Z nezvyklého uhlu ptistupovala k Masarykovi Svoboda, tydenik Augus-
tina Hajduska (1845-1929), jednoho z nejvlivnéjsich a vetejné nejaktiv-
néjSich krajanti v Texasu. Soudce Hajdusek, jak se mu prezdivalo kvili
zastavani Cetnych ufednich pozic, branil Masaryka vici jistym krajanskym
,,velikdnim“4¢ a obhajoval pozici protivnou katolikim i svobodomyslnym,
kdyz oboje obvinoval ze srovnatelného fanatismu a nesnasenlivosti.*” Za-
roven vyuzival Masarykovych slov jako potvrzeni svych vlastnich nazora
tykajicich se nabozenstvi. Prohlasil dokonce, Ze jiz pfed necelym Ctvrt-
stoletim tvrdil totéz co Masaryk, kdyz publikoval ¢lanek namifeny proti
Zdribkovu piekladu Straussova Zivota Jezise. Hajdusek v ném tehdy uve-
dl: ,,Rozhodné¢ jsem proti tomu, aby [se] lidem odnimaly jejich ndzory na-
bozenské, déla se tim v lidu prazdnota, kterou neni ¢im nahraditi. Odejme-1i
kdo komu néco, ma to byti nahrazeno. Popiratelé Kristova bozstvi tvrdi,
ze duSevni vzdélani tpln€ dostaci k vyplnéni této prazdnoty. Tvrzeni toto
nezaklada se na skute¢nosti. 48

K casopistim, jez sledovaly Masaryka mimoiadné pozorné a davaly mu
velky prostor, patfil svobodomysIny tydenik Bartose Bittnera Sotek. Na-
vzdory rozdilnym nazoriim na nékteré otdzky mu zachoval pfizen. Pro-
fesoriv pobyt roku 1902 zhodnotil nasledovné: ,,Kdyby nebyla navstéva
prof. Masaryka spiisobila [sic] nic jiného, nez Ze vyvolala debatu o pravé
a ,padélané‘ nebo ledabylé svobodomyslnosti, museli bychom pfiznati, ze
prinesla nam znacny prospéch, nebot’ dosud bylo v té véci u nas mnoho
zmatku, nejasnosti a nedorozuméni.“4?

Zaveér

Faktem zlstava, ze povahu Ceskoamerické svobodomyslnosti Masaryk
hloubgji neovlivnil. Existovali nepochybné lidé ztotoznujici se s jeho na-
sam. Zustavali v§ak malou minoritou, coz se plné projevilo v pfipadée so-
cialistického veterana a zurnalisty Lva Jana Paldy (1847-1913). Nedlouho
po ukonceni Masarykova druhého pobytu v USA publikoval Palda spis My-
Slenky o novém nabozZenstvi, prokazujici v mnohém Masarykav vliv nebo

46 Svoboda, 26. 6. 1902.

47 Srov. zvl. Svoboda, 7. 8. 1902.

48 Citace puvodniho ¢lanku ze Slovanu z roku 1883 ve Svoboda, 1. 10. 1907.
49 Sotek, 8. 8. 1902.
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pfinejmensim podobné nabozenské presvédéeni.>® Brozura nasla znaénou
odezvu a vybrané pasaze pretiskla fada krajanskych periodik, setkala se
vSak pfitom s v§eobecnym odmitnutim. Organizace Straz osvojenych vyda-
la kuptikladu prohlaseni, v némz vyzyvala, aby se svobodomysIni nedavali
zmast spisem, ,.kde hlasa se v novém rouse stara povéra o nesmrtelné dusi
a lid navadi se, aby pletl si znovu na sebe karaba¢ z obfadl a knézi“.>! Re-
dakce Sotka vyjadtila v souvislosti s Paldovou knihou nazor, Ze to musel
byt pravé on, kdo Masarykovi vnukl presvédéeni o aktualné prodélavané
nabozenské krizi ve svobodomysIném tébote. Podle minéni redakce zadny
takovy proces neprobihal a svobodomyslnost méla svoje vlastni, dostatecné
nosné a uspokojivé myslenky a hodnoty.>2

Taktka jednohlasné zamitnuti Paldova spisu lze svym zplisobem povazo-
vat za doklad zna¢ného uznani, jemuz se Masaryk tesil — vetejné predkladal
v mnohém podobné nazory, aniz by se setkal s tak jednoznac¢nou negaci, na-
toz aby to jakkoliv ohrozilo tispéch jeho druhého ptednaskového turné mezi
krajany. Trvalé neptizné se mu mezi svobodomyslnymi dostalo pouze ze
strany tabora piedstavovaného starym FrantiSkem Boleslavem Zdribkem
a nakladatelem Geringerem, ¢i piesnéji feCeno energickym Frantiskem I§-
kou. Tato antipatie dosla vyvrcholeni béhem prvni svétové valky, kdy Iska
nalezel k nejhlasitéj§im kritikim Masarykovy odbojové akce. Isktv vliv
na krajansky vefejny zivot prudce poklesl potom, co byl obvinén ze spolu-
prace s rakouskymi ufady, které udajné financovaly jeho Casopis Vesmir.53
Na druhou stranu lze uz v letech 1902 a 1907 identifikovat v fadach Masa-
rykovych sympatizantii osobnosti, jez se pozd¢ji vyznamné zapojily do Gsi-
li o ¢eskou samostatnost. Jedna se kupiikladu o pravnika, zurnalistu a kra-
janského d&jepisce Tomase Capka, jehoz vliv se projevoval v jednoznaéné
promasarykovskych New Yorskych listech.>* Dikladné rozkli¢ovani téchto
vazeb, stejné jako predvalecny pohled na Masaryka v kontextu katolickém
a protestantském, je vSak jiz tématem na odlisné studie.

50 palda, LevJan: Mpyslenky o novém ndabozenstvi. Omaha, 1902.

51 Oznémeni oti§téné mimo jiné ve Spravedinost, 22. 11. 1902.

52 Sotek,7.11. 1902.

53 Viz napt. Bene§, V. Ceskoslovenskd Amerika v odboji.

54 Blize C ap ek, Tomas: Moje Amerika. Praha 1935.
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MASARYK AS A POLARIZING FIGURE
IN THE FREETHINKING RELIGIOUS MOVEMENT AMONG
AMERICAN CZECHS BEFORE THE FIRST WORLD WAR

This study examines the reaction to Tomas Garrigue Masaryk as a religious thinker with-
in the Czech-American community prior to the First World War, particularly in the anticler-
ical setting of the so-called svobodomyslnost (Freethought). Although Masaryk’s personal
religiosity did not fit neatly into contemporary schemes, his ideas about the spiritual crisis
and the need for a modern religion elicited a considerable response, which was also the case
in the Czech-American community.

In the course of the 19th century, the Czech American community split into two main
religious groupings: the Catholic and the more numerous anticlerical camp, in which the
freethinkers figured most prominently, but also other ideological groups like the anarchists.
This study focuses on the response to Masaryk’s visits to America in the years 1902 and
1907, and is based primarily on the content of 23 Czech-American periodicals. From this
it becomes apparent that the Czech-American socialists and representatives of the women’s
movement had an extremely positive attitude towards Masaryk, whereas that of the anar-
chists (besides members of the traditional churches) was fundamentally disapproving: in
their view Masaryk’s anti-church struggle was a distraction from the crucial battle against
the capitalist system.

Within the freethinking camp itself it is possible to speak of a rather heterogeneous re-
sponse to Masaryk. Most periodicals valued him as a campaigner against “clericalism”,
but at the same time many of his compatriots were not fully aware of his distinction be-
tween churches and religion. Masaryk’s theses about the inadequacy of a materialistic view
for human life and the inner emptiness of Czech-American Freethought met with a largely
disapproving attitude. Masaryk even recommended that freethinkers move towards Uni-
tarianism during the phase of searching for a new modern religion. At the same time, he
reproached them for their inability to overcome institutionalized and ritualized forms of
traditional church life, parallels to which emerged in the ,,svobodomyslnost* in the form
of freethinking cemeteries, baptisms, etc. The fact that this publicly articulated opinion did
not significantly weaken Masaryk’s standing testifies to the general respect in which he was
held by freethinking immigrants. Some of them identified with these reproaches, which was
also the case with Lev Jan Palda, who — evidently under Masaryk’s influence — published
a negatively received work entitled Myslenky o novém nabozenstvi (Thoughts on the New
Religion, Omaha 1902).

Some of the anticlericalists criticized Masaryk as being someone who had stopped half-
way along the road and was unable to completely free himself from “religious supersti-
tions”. He also aroused indignation through his meetings with Protestant clergymen, visits
to Protestant (or Unitarian) churches and statement that Karel Havlicek Borovsky was not
an atheist. One strong opponent of Masaryk from the anticlerical camp was FrantiSek I8ka,
a some-time advocate of Czech Old Catholicism, who became inclined towards Freethought
after settling in the USA and served as speaker for the Freethinker’s Community of Chicago.
Standing alongside ISka were two influential compatriots from the older generation, the pub-
lisher August Geringer and the freethinking leader Frantisek Boleslav Zdribek. The positive
and negative relationships to Masaryk as a religious thinker formed prior to 1914 were also
transferred to the political arena to a large extent during the First World War.






