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TOMAS JAHELKA

T. G. MASARYK AKO NABOZENSKY MYSLITEL
V REFLEXII VYBRANYCH SLOVENSKYCH AUTOROV

Abstract:

The following paper is based on some of the Slovak authors composing in
the first half of 20th century reflecting religious though of T. G. Masaryk.
The paper detects three basic thesis of Masaryk's religious philosophy in
these reflections. Furthermore, it examines whether theological thoughts
are unchangeable or are possibly being historically modified. Masaryk
considers theology as mythology that is in conflict with science. Accord-
ing to present knowledge theological thoughts are denoted as irrelevant.
The paper aims to theological thoughts should not be defended as an ob-
Jective truth and as a relevant ontological theory. The conflict belief and
science is artificial, because both phenomena means essentially different
attitude in examination and explanation of the world. The religion is not
just a theory for Masaryk, but above all life praxis.
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Masaryk ako nabozensky myslitel’ je Sirok4 a nie 'ahka alebo jedno-
znac¢na téma. Reflektovali ju aj slovenski autori, zaoberajuci sa Masarykom
v prvej polovici 20. st.

Vieme, ze Masaryk nebol teolog a ani sa za neho nepokladal. Nabozen-
ské myslienky vSak tvorili integralnu stiast’ jeho myslenia a tvorby. Vo
vSetkych svojich dielach, nech je ich témou cokol'vek, sa venoval aj nabo-
zenskym otdzkam. Povedané s Petrom Vajcikom!, ,,hovorit’ 0 Masarykovi

1 Peter Vajcik, prof. ThDr. PhDr. (1902-1985), povodne katolicky knaz vo Vrutkach
a Banskej Bystrici, pedagog na ucitel'skej akadémii v Bratislave a gymnaziu v Marti-
ne, ucastnik SNP, neskor vysokoskolsky pedagdg, vedecky pracovnik v oblasti peda-
gogickych vied, historik pedagogiky. Je autorom viacerych monografii z oblasti peda-
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myslitel'ovi, znamena hovorit' o nabozenskom myslitel'ovi sui generis. ...
V jeho filozofii rozum, veda a naboZenstvo st v stalom zapase, jeho duch
je v stalom napnuti medzi vedou a ndbozenstvom, medzi nabozenstvo a Zi-
votom.*2

V naSom prispevku sa chceme venovat’ trom hlavnym bodom resp. cha-
rakteristikAm Masarykove;j filozofie nabozenstva a Masarykovej nabozen-
skej osobnosti. V podstate vetci slovenski autori? reflektujuci Masarykovo
nabozenské myslenie sa zhoduju v nasledujucich troch okruhoch: a) Ma-
saryk sa kriticky stavia k cirkevnym institiciam a ich dogmatickému sys-
tému, ktory pokladaji za absolutny a nemenny, b) teologické predstavy su
v Masarykovych ociach mytologiou, ¢) Masaryk bol veriaci clovek, teista,
veriaci vo veény zivot a nesmrtel'nost’ duse.

Slovami Milosa Dokulila ,,Nabozenstvo je Masarykovi zivotnou praxou.
NéboZenstvo ma byt’ presvedcenim, nielen oby€ajnym verenim, a zaroven
musi reSpektovat’ racionalitu.*4 Masaryk nechce prezivat’ nibozenstvo ako
mytus. Chce oslobodit’ nabozenstvo od teoldgie, ktorti poklada za mytold-
giu. Snazil sa poukazat, ze ,.cirkevni teologie je jen cirkevni interpretaci
naboZenstvi, ne naboZenstvim.>

Skasme rozobrat’ uvedené tézy.

Kritika absolttnosti teologickych predstav

,,Theologie... zavrhuje evoluci, jeji pravda se prohlasuje za absolutni.*®
Uvedena Masarykova téza vystihujlica realitu predstavuje pre teologic-
ké myslenie dvojseény mec. Iste je pochopitend myslienka, ze ucenie je
potrebné nejakym spdsobom ukotvit, ustalit, oznacit' €o je spravne a ¢o
bludné. Teologicky anarchizmus v cirkvi asi nie je prili§ ziadtci. Na druhe;j
strane to vSak neznamena, ze teologické predstavy sa casom nemozu me-
nit’. Ani sti¢asna podoba krestanského ucenia nevznikla naraz a na jednom

gogiky a vyznamného diela z dejin slovenského kolstva Skolstvo, Studijné a skolské
poriadky na Slovensku v XVI. storoci. Bratislava 1955.

2 Vajcik, Peter: Masarykova teoria poznania a filozofia nabozenstva, Archiv Uni-
verzity Komenského, 1935, Rukopis s. 45.

Ide najmé o Petra Vajcika, Svitopluka Stura, Vladimira Polivku, Jana Lacka, Vladi-
mira Dvornikoviéa, Jana Durovica.

4 Vid Dokulil, Milos: Masaryk a nabozenstvi. Sedm zastaveni k 75. vyroci
amrti TGM. Brno 2012, s. 79.

Neudorflova, Marie: T G. Masaryk— politicky myslitel. Praha 2011, s. 173.
Masaryk, TomasG.: Americké predndsky, 2. vyd. Praha 1929, s. 48.
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mieste, ale utvarala sa v priebehu dlhé¢ho obdobia, pricom musela podstupit’
mnozstvo zapasov a vysporiadat’ sa s odliSnymi, ¢i priam protichodnymi
predstavami.

Katolicka cirkev sice o sebe tvrdi, ze ucila vzdy a vSade to isté, ale vi-
eme, Ze to jednoducho nie je pravda. Tazko by mohlo obstat’ tvrdenie, Ze
krestania verili v kazdej dobe presne tomu istému. Masarykov pohl'ad a za-
roven poziadavka je v tomto smere rovnaka, aj naboZenstvo sa prispdsobuje
dejinam: ... jak se véda vyviji dal, filosofie se vyviji dal, umeni se vyviji
dal, tak se vyviji i nabozenstvi dal.*”7 Peter Vajcik in§pirovany Masarykom
a jeho spisom V boji o nabozenstvi konstatuje podobne: ,,Moderny ¢lovek
nechce a nemdze slepe verit. Naucil sa mysliet’ a kritizovat’. Neveri auto-
rite, zjaveniu a zazrakom a vidi aj v nabozenstve vyvoj a pokrok paralelny
ako v ostatnych oboroch duchovného zivota a snazenia 'udského. A tento
pokrok a vyvoj vyZzaduje tieZ pokrok a vyvoj v naboZenstve.*

Teologia ako mytolégia

,»Z mytologie sa vyvinula teoldgia krestanska... Teologia je len zdoko-
nalend mytoldgia.“® Masaryk toto konStatovanie vyslovil v negativnom
zmysle, s tym, Ze mytologické myslenie je prekonané, je v rozpore s filo-
zofiou a vedeckym poznanim a v st¢asnosti sa pestuje iba v nabozenskych
spolocenstvach. Mytické myslenie zarovei stratilo caro tajomného a udi-
vujlceho.

Problémom sucasného ¢loveka je boj v jeho dusi, ktory vznika rozporom
vedeckého poznania, a predstavami, ktoré¢ mu predkladaji nébozenské
systémy. Vajcik sa takisto snazi odvolavanim sa na Masaryka upozornit’
na tato situaciu: ,,Pri¢inou dnesného indiferentismu a skepse nabozenske;j
je dla Masaryka rozpor modernej vedy a nabozenstvi oficialnych, ktoré ne-
vyhovuju ndzorom modernej doby, ponevac s zalozené na zjaveni, na ob-
jektivisme, kdezto dnesna doba je subjektivisticka a individualisticka, doba
rozumovania a kriti¢nosti, doba demokracie a nie autority. ... Z tohoto sporu

7 Tamtéz, s. 59.
Vajcik, P:Masarykova teéria poznania a filozofia nabozenstva, s. 58.

Masaryk, T G.: dmerické prednasky,s.42. Inde Masaryk o teoldgii ako my-
tologii pise: ,,Po Aristotelovi filozofické mysleni slabne, mytologie sili; k mytickému
mysleni feckému pfistupuje mytické mysleni vychodni. A z tohoto synkretismu se vy-
vinula teologie jakozto mytologie kiestanskd. Reckd filozofie vytvofila kiestanskou
mytologii.“M as aryk, Toma$ G.. Rusko a Evropa. 1. Dil. Praha 2000, s. 152.
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vyvodi jako rezultat, ze dnes uz myticky a teologicky svetovy nazor nesta-
... <10

Masaryk hodnoti boj a rozpor v dusi moderného ¢loveka, tuto ideovu si-
tuaciu, ako kultarnu polovicatost’. Vysvetl'uje, Ze nie je rozpor medzi vedou
a nabozenstvom, ale veda a filozofia je v rozpore s pozitivnou teologiou.
Prebieha tu boj dvoch nazorov — starého hotového a nového este nehotové-
ho. To znamen4, ze pozname uz moderné nazory vedy a filozofie a suhla-
sime s nimi. Problém je vSak v tom, Ze nevieme opustit’ staré teologické
predstavy, ktort st s modernymi ndzormi v rozpore. To je ta polovicatost’,
ktord prindSa so sebou mravny relativizmus, skepsu, pesimizmus, stratu
zmyslu Zivota, az odpor k nemu.!! Uskuto¢nit’ pokrok znamena prekonie
mytu, ako to v suvislosti s Masarykom tvrdi aj slovensky filozof Svitopluk
Star: ,,Masaryk velmi dobre vedel, ako princip vyvinu a pokroku spo¢iva
prave v prekonani kazdej formy mytu, vo vede, v Zivote Statnom, ale i v na-
bozenstve. S mytom a starym naboZenstvom sa Masaryk celkom rozisiel,
neuznava zjavenie ani zazraky, ani dogmatickll a mytologicku Struktaru na-
boZenstva.“12

Masaryk teda nezavrhuje v ziadnom pripade nadboZenstvo, len odmieta
nabozenstvo zjavené, mytologické, nabozenstvo, ktoré je v jasnom rozpore
s vedou a filozofiou. Veri v osobného Boha aj v nesmrtel'nost’ duse. Nabo-
zenstvo je pre zivot nepostradatelné a veda ho nemoze v ziadnom pripade
nahradit’, tvrdi v Americkych predndskach.!3 RozliSuje naboZenstvo, ktoré
¢lovek potrebuje a teoldgiu ako vytvor cirkvi.

V sucasnosti ma vedecky obraz sveta nalepku racionalneho a nabozensky
iracionalneho. A kedze len racionalne sa vSeobecne poklada za relevantny

10 va jcik, P:Masarykova teéria poznania a filozofia nabozenstva, s. 57.

1T vid Masaryk, Tomas G.: O Skole a vzdélani. Praha 1990, s. 105 alebo aj
M asaryk, Tomas G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Praha 2000, s. 32. Podobne
pise aj Vajcik: ,,Nabozensku krizu vidi Masaryk v indiferentnosti moderného ¢loveka
a v padani starého poriadku. Tato kriza sa javi v asovej podrazdenosti, duSevnom
nekl'ude, v nervoznosti, psychoze, pesimizme, v sebevrazednosti...“ Vajcik, P:
Masarykova teoria poznania a filozofia nabozenstva, s. 57.

12

13

Stuar, Svitopluk: Rozprava o Zivote. Bratislava 1946, s. 122.

,MiZe se na misto ndbozenstvi postavit véda a filosofie? To je dilezita otazka. Ja
odpoviddm: nemtze. Nabozenstvi se zddnou védou a zadnou filosofii nahradit neda.
Jaka véda ma nahradit nabozenstvi? Chemie na ptiklad, botanika, mineralogie? Nebo
né&jaky specialista, ktery cely zivot studuje, feknéme, o néjakém brouku? To ma na-
hradit nabozenstvi? Ne. A mlze technologie, inzenyrstvi nahradit nabozenstvi? Ne.
Filosofie podéava celkovy nazor na svét, theoreticky vyklad svéta, ale v nabozenstvi
¢loveék hleda néco jiného... Nabozenstvi je zity, procitény pomeér kazdého individua
k tomu, ¢emu fikame Buh, nebo k celému svétu. Nabozenstvi neni theorie, nybrz
praxe.“ Masaryk, T G.:Americképrednadsky,s. 61-62.



T. G. MASARYK AKO NABOZENSKY MYSLITEL V REFLEXII VYBRANYCH ... 161

spdsob poznavania, tak aj teologia sa snazi Castokrat prispdsobovat’ racio-
nalite a dokazovat, Ze jej tvrdenia nie su s nou v rozpore. Tu je potrebné si
uvedomit’, ze racionalita nemusi vystihovat’ celu pravdu zZivote a ¢lovéku.

Problémom sucasnych teologii je skutocnost, ze pdvodne mytické pred-
stavy sa v cirkvach pretavili do ich chapania ako objektivnej reality a vo
svetle sucasnej vedy ako objektivna realita neobstoja. Cirkvi sa vSak ne-
cheu vratit’ k chapaniu svojich predstav ako mytov, lebo hodnota mytu je
v sicasnom poznavani a obraze sveta nepodstatna. Tak trvaju na svojich
predstavach ako objektivnych realitach, ale tento postoj ich takisto vylucuje
z aktudlne platného epistemologického diskurzu. Religionista Otakar Fun-
da to chape podobne: ,,Nestéstim vétSiny nabozenstvi je, Ze nechtéji zlstat
mytem a basni, nybrz narokuji si, Ze jsou konzistentni svétonazorovou kon-
cepci, Ze jsou relevantni ontologickou teorii.*14

Riesenim by mohlo byt priznanie, Ze teoldgia je mytologia, a zaroven
navrat k mytom a ich symbolizmu ako (v uréitom zmysle) relevantnému
obrazu sveta aj v sti€asnosti a najma v jeho dblezitosti pre zivot l'udi.

Vzdanie sa akejkol'vek dusevnej stravy v prospech objektivnosti racio-
nalistickej vedy a vylucenie vsetkého, ¢o do tejto vedy nezapada, priniesol
prazdnotu zivota. jeden z fenoménov 20. storo¢ia. Myslienka, Ze jedinym
zdrojom poznania a pravdy je objektivne vedecké poznanie, ktoré sa zakla-
da na rozumom oddvodnenej metdde, vylucuje vsetky vzacne prostriedky
a tradicie, ktoré si 'udia vytvorili, aby vo svete nielen prezivali, ale aj zili.
Posvitné texty davnych kultar sa Citaju ako bajky, ktoré sa nebert vazne.
Zabuda sa vSak na bohat¢ svedectva a skuisenosti, ktoré tieto texty obsahuju.

Jednym z obeti vysledkov racionalizacie je rozvratenie zivota povod-
nych obyvatel'ov inych Casti sveta. Zapadny racionalizmus najprv tymto
I'ud'om zobral ich pévodné tradicie a predstavy o svete vyhlasiac ich za pri-
mitivne, aby neskor rozvratil aj nahradu, ktora im bola pontknuté; najskor
bola rozvratena kultura, ktor( tieto civilizacie vybudovali a ktora sltzila ich
potrebam, aby neskor bolo spochybnené aj krestanstvo, ktoré malo plnit’
ulohu nahradnej kultary. Vysledkom je sucasny obraz tychto kultir: v mno-
hych pripadoch ide o frustraciu a alkoholizmus.

Nas svet, ktory veda odcarovala a odmytologizovala, sa neustale snazi
najst’ novy zmysel a novy vyznam.

Mali by sme si uvedomit, Zze udajne zastarané tradicie ¢i nabozenské
interpretacie su vysledkom dialogu, ktory trval starocia a ktory umoznil
I'ud’om urobit’ z nezndmeho sveta svoj domov. Vzdanie sa tohto dedicstva
v prospech Cistej vedy alebo rozumu by znamenalo definitivne ukoncenie
dialogu ,,clovek — obklopujuci svet®, znamenalo by to umlcanie bytia.

14 Funda, OtakarA.: Jezi§ a mptus o Kristu. Praha 2007, s. 333.
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Mytus ma preto, stale vo svete svoje dolezité miesto a moézeme ho ozna-
¢it’ za zivy. Ako tvrdi religionista Mircea Eliade, mytus je zivy v tom zmy-
sle, ,,ze poskytuje vzory pro lidské chovani a pravé tim dodava vyznam
a hodnotu existenci.“!> Mytologicka re¢ je symbolickou re¢ou, a tak by sme
to aj mali chapat. Basnicku, poetickl re¢ predsa nechapeme doslova, ale
v krase jej metafor, ktoré ¢astokrat vystihuju skuto¢nost’ lepsie ako ,,sucha‘“
re¢ racionality, sme vedeni k zamysleniu sa nad svetom a Zivotom.

Povedali sme, ze Masaryk nechce prezivat’ svoje nabozenstvo ako mytus.
Nabozenstvo musi byt podl'a neho v sulade s racionalitou. Treba si uvedo-
mit’, ze Masaryk zil v dobe pozitivistického nad$enia z vedy a racionality.!®
Neuvedomoval si, Ze priliSna racionalita a strata mytu vedil k odzmyselio-
vaniu sveta a pocitu stratenosti v iom. Jeho snahou bola vysoka mravnost,
ako v osobnom zivote, tak aj v politickom. Masaryk ostal uzamknuty v my-
sleni 19. storocia ovplyvneného pozitivizmom, rozvojom vied a poznania
a s tym spojenym noetickym optimizmom. Preto Masaryk ,,nutne* odmieta
relevantnost’ mytického obrazu sveta a mytického sposobu uvazovania.

Osobny Boh a nesmrtel’nost’ duse

Masaryk o sebe tvrdi, Ze je teista, veri v osobného Boha a nesmrtelnost’
duse. Masaryk nie je proti nabozenstvu, ale proti teoldgii: ,,... protiklad zni
filozofie a teologie, nikoli nabozenstvi viibec; ov§em zasahuje tento proti-
klad nabozenstvi cirkevni.«17

Podrla Petra Vajcika sa tu dostavame ,,k podstatnému pilieru Masaryko-
vho nabozenského presvedcenia, k viere v individudlnu nesmrtel'nost’ duse
a nabozenskému prejavu lasky k bliznemu, lebo...“ a tu d’alej Vajcik cituje
Masaryka z Hovorov, ,,ndbozenstvi, to neni jen pomér ¢loveéka k Bohu, ny-
brz také pomér &lovéka k Glovéku. Rikam si: miize byt pravé a plna laska
k bliznimu bez nejvyssého hodnoceni lidské osobnosti, bez viry v nesmr-
telnost lidské duge?«18

Je dolezité si uvedomit, a u Masaryka to plati zvIast, ze je rozdiel byt
na jednej strane nabozenskym myslitel'om, filozofom, a na druhej strane

15 Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. Praha 2011, s. 8.

16 Ako zaujimavost, ze ani Masaryk nebral vedeckost’ a racionalitu absolutne, svedc¢i

fakt, ze navstevoval l'udového liecitel’a, ako o tom piSe znamy cesky profesor medi-
ciny Jiti Heft. Vid' H e t t, Jiti: Alternativni medicina a lécitelstvi. Kriticky pohled.
Chomutov 2010, s. 223.

17 Masaryk, T G.:Ruskoa Evropa, I.,s. 150.

B ¢a p e k, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1990, s. 301.
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nabozenstvo prezivat. V pripade Masaryka plati, ako tvrdi Jan Durovi¢!?,
ze ,,nabozenstvo nema prevzaté, prijaté slepo, ale h'adané a najdené, dosi-
ahnuté premyslanim, precitenim. Povieme: nabozenstvo skusenost'ou.*20
Masarykovi nabozenstvo v prvom rade nie je teoria, ale prakticka zalezi-
tost, je to sposob zivota, je to prax. Masaryk sam je toho vybornym pri-
kladom, ze svoje nabozenstvo prezival, mézme vidiet’ cestu, ktort v nom
absolvoval. Masaryk sa snazil prekonat’ nabozenstvo filozofiou, ale napriek
tomu ostal aj nabozenskym &lovekom, nielen filozofom. Svitopluk Star
v tejto suvislosti vystizne uvadza, ze ,,Masaryk prekonava nadbozenstvo fi-
lozofiou, ale citové sviazky s nim..., nikdy nepretrhal. Tento zapas nebol
vybojovany jednoznaéne a definitivne. !

Masarykov pozitivny priklon k nabozenstvu ma podla Jana Lacka2? po-
vod u Platona. Lacko predstavuje Masaryka jednoznacne ako teistu, ktory
veri v osobné¢ho Boha a v nesmrtelnost’ duse a ktory sa jednoznacne stavia
proti ateizmu aj panteizmu. Tieto tvrdenia podporuje citatmi, kde Masaryk
o sebe rozhodne vyhlasuje, Ze ani na sekundu nebol ateistom a je rozhod-
ne proti panteizmu. Z Lackovej analyzy je mozné nadobudnut’ dojem, ze
Masaryk je vzorny krestan podl'a cirkevnych predstav; tak to vSak nie je.
Masarykovo nabozenstvo nie je zjavené nabozenstvo. Je to pre neho, podl'a
nas, predovsetkym eticky imperativ. Podobne sa vyslovuje aj ¢esky filozof
Lubomir Novy: ,,Masarykovo hledisko vécnosti... bych chépal predevsim
jako regulativni ideu...“?3 Milan Machovec dokonca tvrdi, Ze ,,Masaryk
v pravém slova smyslu viibec ani nabozenskym ¢lovékem nebyl...«24

Potom tu je otazka, ze Masaryk, staviac sa k nabozenstvu pozitivne, a je
irelevantné, ze ho chce mat’ ,,racionalne” a ,,vedecké*, ¢i svojim teistickym
presvedcenim a predstavou nesmrtel'nej duse neostava sam na pdde mytic-
kého myslenia.

Aj Masaryk bol poznaceny (aspon scasti) pozivizmom, aj ked’ na mno-
hych miestach pozitivizmus aj Comta kritizuje a odmieta, ale zaroven nevie

19 Jan Durovic, prof. ThDr. (1894-1955), evanjelicky kiiaz, profesor na Evanjelickej bo-

hosloveckej fakulte v Bratislave, cirkevny historik a hymnolog.

20 Durovic, Jan: Nabozenstvo T. G. Masaryka. Liptovsky sv. Mikulas 1930, s. 18.
Milos Dokulil v tejto suvislosti pise: ,,... Masaryk nejednou poukazoval na zavazny
rozdil, mezi uvazovanim o nabozenstvi a mezi tim je ,mit‘, mezi védét o vife a na dru-
hi stran€ né&jakou virou zit.“ Dok ulil, M.: Masaryk a nabozenstvi, s. 42.

21 Star, S Rozprava o Zivote, s. 123.

22 Lacko, Jan,PhDr. (1908-?), vystudoval filozofiu na FiF UK v Bratislave, kde ob-
hajil zavere¢nu pracu Viiv Platonov na Masaryka (1934). Posobil ako stredoskolsky
profesor v Trnave.

23 Nov y , Lubomir: Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici. Brno 1994, s. 101.
24 Machovec, Milan: Tomds G. Masaryk. Praha 1968, s. 157—158.
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a ani nechce prekonat’ ,,mytickt ¢ast’ svojej osobnosti, prejavujiicu sa na-
bozensky. Preto plati vystizna charakteristika, ze ,,Masarykav diraz na na-
bozenstvi a védu (védecké poznéni) vedl k tomu, ze jeho filosofické sta-
novisko bylo nékdy charakterizovano jako, pozitivismus plus teismus.*“23
Masarykova snaha o racionalnu podobu nabozenstva kopirovala jeho pred-
stavu moznosti skibenia vedeckého poznania a naboZenskych predstav
— ,,Masaryk se domniva, ze Ize vytvofit nové nabozenstvi, které nebude
v rozporu s védou.“2¢ Ale bude nabozenstvo, ktoré je v iplnom stlade s ve-
dou a racionalitou eSte ndbozenstvom? Nie je prave podstatou nabozenstva,
¢i uz v mensej alebo viac¢sej miere: credo quia absurdum? V tomto pohlade
Machovcova charakteristika Masaryka ako nenabozenského ¢loveka dava
zmysel.

T. G. MASARYK AS A RELIGIOUS THINKER
IN THE REFLECTION OF SELECTED SLOVAK AUTHORS

Tomas Garrigue Masaryk was not a theologian and he did not consider himself one.
However, religious thoughts form an integral part of his views and literary work. Generally
speaking, all Slovak authors reflecting Masaryk’s religious view agree on following theses:
a) Masaryk criticizes churches as institutions and their invariable dogmatic system. They
just pronounce it the absolute truth. b) Masaryk considers theology as mythology. c) He be-
lieves in personal God as well as in immortality of the soul. Religion shall be certitude, not
just a simple belief and shall respect rationality at the same time. Masaryk does not want to
live religion as a myth. He wants to set it free from theology that he considers as mythology.
Masaryk did express it with negative connotation as he considered mythological knowledge
obsolete, in conflict with philosophy and scientific knowledge and as being maintained only
in churches. The problem of contemporary human being is the battle in his/her soul that
originates from the conflict between scientific knowledge and notions proposed by church.
Masaryk evaluates this conceptual situation as a cultural half-heartedness. There is no con-
flict between the science and religion, but the science and philosophy is in the conflict with
positive theology, he explains. Masaryk means that theological views can be changed as
time goes by. For T. G. Masaryk religion is practice. According to him, religion must be
in harmony with rationality. That means, Masaryk opposed the mythic to be transformed
to objective in churches. It should be noticed that Masaryk lived in the time of positivistic
enthusiasm about science and rationality. He was not realizing, too much rationality and
the loss of myth lead to the loss of world’s meaning. His ambition was high morality in the
personal life just as in political one.

25 Zouhar, Jan - Pavlincovd, Helena — Gabriel, Jifi. Demokra-

cie je diskuse. Ceska filosofie 1918 — 1938. Olomouc 2005, s. 12.
26 Zouhar, Jan: Déjiny ceského filozofického mysleni do roku 1968. Brno 2008,
s. 90.



