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MARIE L. NEUDORFLOVA

MASARYKOVA OBHAJOBA KRESTANSTVI

Abstract:

This paper examines Masaryks central notions concerning the impor-
tance of religion in the life of individuals and societies. It also looks at
Masaryk's view of the difference between the official dogmatic Chris-
tianity of the Catholic Church and early Christianity, which accord-
ing to Masaryk remained the best thing that religion offered due to its
non-dogmatic nature, its emphasis on morality and its marked rational-
ity. Masaryk also made important connections between basic Christian
principles and the struggle for democracy and social justice.
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Masarykova cesta k hlubs§imu a pfevazné racionalnimu pochopeni du-
chovni, mravni a dokonce racionalni podstaty a smyslu kfestanského na-
bozenstvi byla pomérné slozitd. Pocinaje vasnivou virou v détstvi, pies po-
chopeni rozdili mezi cirkevnim u¢enim a ptivodnim kfest'anstvim, emocio-
nalnim a formalnim odvracenim se od katolické cirkve az po kritiku cirkve
a klerikalismu, ale trvalou obhajobu zakladii ptivodniho kiestanstvi. Piijal
pozitivni koncept kfestanského Boha v podstaté€ jako axiom, podobné jako
desatero, v némz vSak vidél urcity prostor pro dopliiovani (naptiklad v ném
postradal ,,cti dusi svého ditéte*). Obcas zminil zivot vécny, ale jeho pojeti
se znacné lisilo od cirkevniho, jejiz diraz na utrpeni a zanedbavani kvali-
ty zivota jako hlavni cesty ke spaseni, povazoval za deformaci, podobné
jako protestantskou predestinaci. Zacatek zivota vééného vidél jiz v po-
zemské existenci a v moznosti, moznd dokonce povinnosti, rozvijet du-
chovni, kulturni, intelektudlni a mravni potencial lidi i spole¢nosti. Chapani
Boha vidél jako znacné individualni zalezitost. Prikladal zasadni dtlezitost
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historickym podminkam, ve kterych kiestanstvi vznikalo a vyvozoval
z toho potiebu urcitych posund pro potieby své doby, v niz bylo k dispozici
nesrovnatelné€ vice znalosti, svobody a v niz byli lidé vice vzdélani.

Masaryk byl od mladi citlivy ke spoleCenskym, mravnim a socialnim
problémutim, které vidél kolem sebe a které u jednotlivet koncivaly i tragic-
ky. Pomérné¢ brzy se zacal zajimat o pri¢iny tohoto stavu. I kdyz brzy po-
chopil, ze socialni problémy ptispivaly k sebedestrukci, nikdy tento aspekt
nepfijal jako jedinou pficinu. Vychovan k horlivému katolictvi matkou
1 prostfedim, bral Zivot jako dar, jehoz smysl bylo tfeba napliiovat. Trvalo
pomérne dlouho, nez pronikl hluboko do vztahu kiestanstvi a cirkevniho
uceni, do vyznamu nabozenstvi pro lidské postoje i mravnost. Rozdily mezi
ucenim katolické cirkve a realitou, dalo by se Fici pravdou poznanou, zac¢al
vSak chapat jiz v puberté. V tomto ohledu mu byla pozdé¢ji velkou inspi-
raci jeho Zena Charlotta, vyristajici ve svobodnéjsim a demokratictéjsim
prostiedi protestantské Ameriky, zakotvené predevsim v praktickych kies-
tanskych principech svazanych s mravnosti v pomérné Sirokém smyslu.
Svoboda jednotlivce, jeho pozitivni iniciativa a osobni zodpoveédnost a idea
nez tomu bylo v katolictvi, kladoucim hlavni dlraz na ritualy, dogmata
a poslusnost cirkvi.

Masaryk vzdy povazoval naboZenstvi za nezastupitelnou soucast plno-
hodnotné lidské existence, individualni i spole¢enské. Uznaval duilezitost
nabozenstvi pro konstruktivni zivotni ptistupy jednotlivct a pro piekonava-
ni zivotnich problému, coz se odrazelo zvlasté v jeho spise Sebevrazda, ale
také jiz v jeho uvodni prednasce pro akademiky na filosofické fakulté 16.
iijna 1882.1 V ni ukazoval, Ze na rozdil od fady némeckych filosofii, David
Hume nebyl dislednym skeptikem a nevkladal veskerou nadéji v lidsky
rozum a intelekt, pokud §lo o moznosti pozitivniho rozvoje lidi. Ptesto, Ze
popularni nabozenstvi, hlavné katolictvi, povazoval za povéru, podle Ma-
saryka byl aspekt nabozenstvi obsazen v jeho filosofii ve formé pfirozeného

Masaryk, Tomd$ G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvety. Praha 20024, Pfednaska v Klementinu na FF UK v Praze 16. 10 1882 o Davidu
Humovi méla nazev: O poctu pravdépodobnosti jako zakladu nové logiky, piispe-
vek k d&jinam logiky a teorie indukce. Nasledujiciho roku vysla tiskem a r. 1884
v némcineé. Viz také: Masaryk, Tomas G.. Moderni skepse: nabozenstvim
Jje filosofie. David Hume. In: T y z : Moderni clovek a nabozenstvi. Eds. J. Zouhar;
H. Pavlincova; J. Gabriel. Praha 2000, s. 39-46. Odkazy a citace v tomto piispévku
jsou na vydani r. 2000. Publikace obsahuje Masarykovu kritiku dal$ich osmi promi-
nentnich vlivnych evropskych filosofi.
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nabozenstvi, ,,nabozenstvi filosofie”, které smétovalo k naprave ,,socialné
a politicky*.2

Aspekt ndbozenstvi, spojeny s mravnosti, lidskym citem, nad€ji a moz-
nosti rozvijet védomé pozitivni potencial jednotlivel i spolecnosti (néro-
di) se pak objevuje v podstaté ve vSech Masarykovych spisech. K chapa-
ni Masarykova vyvoje ndzorti na nabozenstvi a jeho roli pro jednotlivce
i spoleCnost je potieba se zastavit u skutecnosti, ze ke svym konkrétnim
pristuptim i ke kritice katolické cirkve se postupné dopracovaval spolu se
svou zenou Charlottou Garrigue. Aspekt ndbozenstvi hral podstatnou roli
nejen v jejich soukromi, ale i v jejich celozivotni spolupraci ve vztahu k ve-
fejnym zalezitostem, v nichz museli ¢elit mnoha tézkym situacim. Bylo pro
né typické, Ze jesté pred svatbou si ujasnili a prijali princip, Ze lidé, vetné
muzu a zen, jsou rovnocenné bytosti, s potencidlnim pravem na rovnoprav-
nost. Tato vira mela jak ndbozenské koteny, tak osvicenské, a implikovala
pravo lidi, v€etné Zen, na ucast v zalezitostech vetejného zajmu. Podobné
nabozenskou podstatu méla jejich vira, Ze v manzelstvi nezije zena jen pro
muze a muz jen pro zenu, ale maji hledat zdkony bozi a ptispivat k jejich
naplnéni. Dnes se tento princip nezda dilezity, ale pred rokem 1918 byl,
nebot’ princip nerovnosti lidi (véetné Zen a muzl a spole¢enskych vrstev),
posvéceny katolickou cirkvi, byl podstatnou soucasti spolecenského uspo-
radani a mél destruktivni dopad na vétSinu lidi z mnoha hledisek. Masaryk
a Charlotta vnimali nabozenstvi hlavné jako zdroj jednotici mravni sily, coz
bylo rozdilné od katolictvi, v némz byl podstatny princip, Ze vule bozi hraje
prevazujici roli v zivotech lidi a spolecnosti a katolicka cirkev ma exklu-
sivni piistup k vykladu slova boziho. V tomto pfistupu vira byla nadifazena
mravnosti. Charlotta a Masaryk citili nabozenstvi také jako zdroj pozitiv-
ni Zivotni perspektivy a aktivity, spojeni zodpovednosti k sobé, k druhym,
ke spolecnosti, k Bohu, jehoz koncept byl v kiestanstvi ptivodné jen po-
zitivni, ¢imz kiestanska vira zbavovala lidi zbyte¢ného strachu. Spole¢na
nabozenska vychodiska, odiivodnéna racionalné, pti védomi, ze ne vSech-
no se dalo dokazat védecky, byla zakladem jejich vzajemné hluboké dave-
ry a spoluprace. Obéma byl tento zaklad posilou i inspiraci po cely zivot.
K cirkvim zGstali skepticti, ani jejich spolecny vstup roku 1880 do reformo-
vané evangelické cirkve je oba dlouhodobé neuspokojil.3

Takto ptijaty nabozensky zéklad obsahoval respekt pro pozitivni mravni,
duchovni a intelektualni potencial lidi i spole¢nosti ve smyslu prava (byt
pIné€ nedosazitelného) vsech lidi ho rozvijet a uplatiovat pro sviij uzitek

2 Tamtéz, s. 110.

3 Vstup Masaryka a Charlotty do cirkve evangelické (o mnoho pozdé&ji zménila nazev

na ¢eskobratrskou) li¢i P o 14k, Stanislav: 7 G. Masaryk. Za Idealem a Pravdou.
1. Praha 2000, s. 318.
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i uzitek druhych a spolecnosti. A na tomto zakladu Masaryk stavél i sviij
humanitni ideal, ideu socialni spravedlnosti a rovnosti, tedy koncepty du-
lezité pro existenci demokracie. Naopak, nedostatek pozitivni nabozenské
viry vidél jako pfic¢inu pocitu bezmocnosti a destruktivnich tendenci vcet-
né lidskych vztahi,* s ¢imz se setkaval v nejriznéjSich podobach i vlivem
soudobého liberalismu, radikalismu, individualismu, ale i filosofie speci-
fickych filosofil, ktefi budou jesté zminéni. Zminéné myslenkové a ideo-
logické sméry, rozsitené a vlivné zv1ast¢ mezi inteligenci a stfedni tiidou,
podceiiovaly nejen roli ndbozenstvi pro lidskou existenci, ale podceniovaly
i dalezitost kultury, mravnosti a znalost historie pro troven lidi, dalezitost
kolektivni identity lidi — spoleGenské, narodni.> Bez téchto dimenzi vSak
neni mozné smétfovani k obecnému pokroku v §irokém i duchovnim smy-
slu, k demokratizaci spolecnosti a sméfovani k politické demokracii. Ma-
saryk v souladu s fadou osvicenct povazoval demokracii za jediny systém,
ktery byl schopen fesit existujici problémy, vcetné socialnich, ku prospéchu
urovné celku a vétSiny jednotlivcl a zaroven ne na ukor mensin. Od osvi-
censtvi byl pfijat pfedpoklad, Ze nutnou soucasti smétovani k demokra-
cii byla humanitné, mravné¢ a politicky vzdélana vetejnost. Masaryk tento
predpoklad sdilel a cely zivot se snazil ptispivat k jeho rozvoji.

Masaryk byl presvédcen, ze kiestanstvi ve své piivodni formé nebylo
pouze individualistické, naopak, Ze obsahovalo silny mravni aspekt v po-
dobé silné sounalezitosti a vzajemné zodpovédnosti lidi sdilejicich podobné
pozitivni hodnoty, ptistupy k zivotu, ke spolecenstvi lidi. To nutn¢ impliko-
valo nejen viru v moznost zdokonalovani vlastnimi silami na individualni,
ale 1 na spolecenské rovin€. Byl piesvédcen, Ze kfestanstvi ve svém pocat-
ku obsahovalo mnohem vice racionality a respektu k realité, nez bylo do té
doby bézné a nez se pozdéji stalo soucasti uéeni cirkve a jejich dogmat.6

Kromé ve spisu Sebevrazda (viz dale) se problémem sebevrazdy zabyval i v dalsich
pracich, napfiklad ve spise M asaryk, T G.. Moderni ¢lovek a naboZenstvi,
s. 13-19,29-32.

V podstaté cely spis Moderni clovék a nabozZenstvi je vénovan kritice sméru, kte-
ré nedocenovaly vyznam nabozenstvi pro zivot jednotlivee a spolecnosti. Masaryk
zaroven odhaloval zakladni filosofické a mravni nedostatky téchto sméra. Katolicka
cirkev jako universalisticka spise tolerovala, nez uznavala legitimitu existence naro-
di. Masaryk ptipomnél, ze ,,episkopat rakousky v ¢ervnu 1849 ve Vidni dekretoval,
ze narodnost je zbytek pohanstvi a Ze riznost narodni je pouze nasledkem htichu
a odpadeni od Boha“. Cesky jazyk byl povazovan nejen za ,,pohansky, ale dokonce
zakaciisky“. Masaryk, T.G.:Ceskdotdzka. Nase nyngjsi krize. Jan Hus. Ed.
J. Brabec. Praha 2000, s. 89-90.

Formovani kiestanstvi v politickou silu je analyzovano ve vynikajici praci: H a -
nys$, Milan: dpostol filosofii. (Studie k Pavlové politické teologii a jeji recepci
v soudobé filosofii). Praha 2014. Autor dochazi k zavériim, které ne zcela souzni s na-
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Byl také presvédcen, Ze bylo zdrojem smétovani ke spravedlnosti, k rov-
nosti, k toleranci, k celkové vyssi Grovni jednotlivet i spole¢nosti. Ale tyto
aspekty byly brzy katolickou cirkvi potlaceny v zdjmu své moci a snadngj-
$iho ovladani lidi. I princip sméfovani k vécnosti byl cirkvi deformovan,
jakoby zaleZelo vice na vife neZ na skutcich.”

Masaryk v tad¢ svych praci rozebiral skutecnost, ze katolicka cirkev
postupné opustila racionalitu a mravni dimenzi kiestanstvi svym dlirazem
na zazraky, dogmata, na pravdu zjevenou jako jedinou platnou, na poslus-
nost cirkvi, na pasivitu lidi, na fatalismus (vSechno je v rukou bozich). Ten-
to proces promeény kiest’anstvi byl spjat s rostouci netoleranci vici vSemu,
co cirkvi ptekazelo v jeji vSe objimajici moci, kterou nazyvala duchovni.
Stavéla svou autoritu a materialni zajmy nad lasku k Bohu, ke kfestanskym
principtim na tkor mravni, duSevni a socialni tirovné lidi, na ukor vzdéla-
ni lidi. To, co Masaryk nazyval ,,cirkevni aristokratismus* bylo upevnéno
cirkevnim ucenim o stavovsky, hierarchicky organizované spole¢nosti jako
dané Bohem spolu s konceptem rovnosti lidi pouze pfed Bohem, odmitanim
konceptu pokroku, teorie vyvoje, odmitanim védy, kladenim pravdy zjevené
nad pravdu poznanou. Soucasti cirkevniho pojeti nabozenstvi byl princip,
ze cirkev uznavala feSeni socialnich problému jen charitou a zaroven ucila,
7e ¢im vice utrpeni na zemi tim vétsi nadéje na kralovstvi bozi po smrti.
Cirkvi uzce pojaty koncept zdokonalovani se tykal jen jednotlived, nikoli
spole¢nosti, naroda. Pfitom vsak ani snaha jednotlivce o zdokonalovani mu
nemohla zarucit spaseni. To mohla zarucit jen milost bozi. Skutecnost, ze
cirkevni uceni bylo v mnohém v rozporu s realitou, s poznanou pravdou,
Masaryk povazoval za zdroj zmatkl v myslich i ¢inech lidi, véetn¢ zmat-
kit moralnich.8 Usili cirkve od konce 19. stoleti ovladnout $kolstvi ozna¢il
jako snahu ,,sesroubovat zivot lidi zpét do scholastiky a tomismu*. V jeho
diskusich se objevuji kritiky fady intelektualné vlivnych svatych. Zvlaste
relevantni je jeho kritika uceni sv. Pavla a Alfonse Liguoriho (1696-1787).

zory Masaryka a které se tykaji konceptu spaseni. Sv. Pavel zavedl viru jako dutle-

na skutcich.

7 Rozdil mezi sttedovekym vnimanim svéta, zahrnujici dogmata a viru v zazraky a mo-
dernim myslenim, které hledalo pfi¢iny, dusledky, dtlezité souvislosti, Masaryk vy-
svétluje naptiklad ve spise: M asaryk, T. G.: Moderni ¢lovék a nabozenstvi,
s. 133-134.

8 Masaryk, Toméas G.: Moderni clovék a naboZenstvi. Praha 1896 Relevantni je
také T y Z: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Praha 1896'.

0 Nan¥Llad T v % e A Dlosilodicmmns o cmmindiommss Valacba Nani¥e X

rikalim, se kterymi se ¢asto ostie stietaval, mél Masaryk vyhodu, Zze znal Bibli nejen
zpaméti, ale nosil ji stale sebou.
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Pozitivni, ¢inorody a zodpovédny vztah k sobé¢, k druhymi i k celku, po-
staveny na znalostech a mravnich pfistupech, Masaryk rad nazyval kiest'an-
skou laskou. Tu vnimal jako relevantni pro troven jednotlivct, spolecnosti,
naroda, i politického a spolecenského systému, k feseni socialnich i jinych
problémt, v¢etné predchazeni problémiam. ,,Laska to je prace, pracovitost,
laska je i odpirani zlu, ale nasili se nedopousti, le¢ v sebeobran¢, a ta mtze
byt i zelezem.“ ... ,, Mlze kazdému cloveéku nastat doba, Ze proti nasili
musi se branit Zelezem, netoliko praci a rozumem.*19 Z ¢inorodého a mrav-
niho zdkladu se pak mohlo rozvinout u¢inné svédomi ¢loveka, pozitivni
zivotni filosofie a pristupy k sob¢, k druhym, k celku. Jako celku si Masaryk
nejvice cenil narodd, které, jako ptirozené celky se po staleti vyvijely k ob-
divuhodné urovni a integraci, které jiné entity, at’ mensi ¢i vétsi, nemély
a nemohly dosahnout. Clenové naroda sdileli jazyk, tizemi, kulturu, histo-
rii, tradice, moznost vzdélani pro vsechny, moznost efektivni komunikace
a spoluprace. Tim v§im se otviral prostor pro politickou dimenzi a ucast
vefejnosti v politice, a tedy prostor pro rozvijeni demokracie. Demokracie
byla do velké miry spjatd s uchovanim a navazovanim na vse pozitivni,
co minulé generace vytvorily, ¢eho dosahly, zvlasté v kulturni a duchovni
oblasti, ktera byla tak ¢i onak spojena s nabozenstvim.

V cCeském ptipadé Masaryk povazoval za relevantni zvlasté reformacni
a obrozeneckou tradici, s jejich dirazem na vétsi svobodu, mravni dimenzi,
rozvoj svédomi, respekt ke vzdélani. Pomérné uspésné dokazoval, ze Ceské
narodni obrozeni ve svém narodnim aspektu navazovalo do zna¢né miry na
Ceskou reformaci, zvlasté eskobratrstvi.!l Obdivuhodnych vysledki toho-
to Usili si nesmirné cenil a odhaloval filosofické zaklady jejich unikéatniho
uspéchu. Zaroven vzdy zdirazioval, Zze kazdy narod ma jiné podminky, po-
tteby, tradice, historii, ¢asto i nabozenstvi, a to bylo nutné ve vztahu k po-
zitivnimu rozvoji a k rozvoji demokracie respektovat. To se tykalo i vztahu
velkych narodi (obvykle s tendenci k expansi) ve vztahu k mensim. Zku-
Senost ukazovala, ze jakékoli utlacovani nebo potlacovani malych naroda
pfinaselo na dlouho daleko vice destrukce nez pozitivnich vysledki.!? Jako

10T v 7 ¢ Ceska otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 267.

1T Znagnou navaznost Seského obrozeni na eskou reformaci pak jasné dokézal C a -
p e k, Jan B.: Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781-1861. Praha 1933. Ukazal
konkrétné, ze vétSina vyznamnych obrozenct znala dila vyznamnych ceskych refor-
matort navzdory likvidaci jejich literatury katolickou cirkvi v dobé protireformace.

12

Nejvice se touto otazkou Masaryk zabyval ve spise: Nova Evropa. Stanovisko slo-
vanské. Praha 1921. Pivodné anglicky: The New Europe. The Slav Standpiont. Le-
wisburgh 1918, byla myslena pro presidenta W. Wilsona. Hlavné v ném pozadoval
veétsi respekt velkych narodu a statt k malym. Problémem malych narodt se Masaryk
zabyval jiz predtim. Naptiklad: Ty z : Problém malého naroda. Kroméfiz 1905.
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relevantni k pozitivnimu sméfovani a rozvoji ve vSech dimenzich narodni
existence prijal Masaryk osvicensky koncept filosofie d&jin, ktery aplikoval
na Ceské dé€jiny. Jeho podstatou bylo sledovani jak intelektualni kritiky mo-
censkych vrstev (od 13. stoleti zvlasté katolické cirkve) a jejich nezodpo-
védného zachazeni s vrstvami niz§imi, tak usili o zlepSeni postaveni nizsich
vrstev (socialniho, pravniho) a tirovné spolecnosti jako takové. S osvicen-
ci vétil, ze zvlasté myslenkova, intelektualni kontinuita tsili o dastojnéjsi
zivot vétsiny lidi a spolecnosti byla vyraznym prvkem evropské historie,
vcetné Ceské. V zavislosti na politickych podminkach bylo toto usili Casto
mocensky, nasilné potlacované, ba dokonce umlcené, nékdy se projevova-
lo vyraznégji, n€kdy i nasilné (povstani, revoluce). Masaryk v tomto ohle-
du svou Ceskou otdzkou (1895) vytvoiil , filosofii ¢eskych d&jin“, ve které
sledoval relevantni snahy v ¢eské historii od konce 14. stoleti, s dirazem
na ceskou reformaci a jeji napravné usili a na vliv, ktery méla na ceské
obrozeni. To vnimal jako soucast osvicenstvi, ale jeho specificky Ceské as-
pekty (zvlasté ohled na specifické podminky a dliraz na vzdélani a rozvijeni
kultury) interpretoval jako majici ndvaznost na ¢eskou reformaci vzhledem
k tomu, ze vétsina velkych obrozeneckych osobnosti znala dila Husa, Chel-
ického, Komenského, atd.!3 Knihou chtél také inspirovat mladou ¢eskou
inteligenci, aby se vice ztotoznila s ¢eskym narodem a védomeé pracovala
k jeho trovni ve vsech dtlezitych oblastech jeho Zivota, coz se mu do znac-
né miry podafilo.!4

Znalosti v tomto kontextu byly nezastupitelné, podobné jako mravni pfi-
stupy. Tudiz ndbozenstvi mélo obsahovat i respekt k moznosti poznavani,
ktera byla katolickou cirkvi blokovana do velké miry od vrcholného stfedo-
veku. Hlasy kritizujici cirkevni svévoli a mravni tipadek, usilujici o respekt
k pravde poznané, rapidné rostly od 13. stoleti, véetné Ceského kralovstvi.
Masaryk pfipominal mnohé Husovy nézory, jeho dliraz na pravdu, a jeho
zcela moderni nazor, Ze toho, co vime, je daleko méné, nez toho, co nevime.
Diiraz na poznavani se stal centrem osvicenského usili. VétSina osvicencti
se vracela védome ¢i nevédomeé k piivodnim zakladtim kiest’anstvi.

Viz poznamka 11.

4 Na Masarykovu Ceskou otdzku a jeho koncept , filosofie Eeské historie” byly reakce

negativni (hlavné Josef Pekar a Josef Kaizl a radikalové v§eho druhu) i pozitivni. Ty
vyjadiil ve dvou &lancich F. X. Salda, v nichZ napsal, Ze Masaryk vyjadtil postoj znag-
né casti mladé Ceské inteligence, ze odvraceni se od modnich intelektualnich trendt
a soustfedéni se na praci pro uroven ¢eského naroda ji davala pocit vyssiho smyslu zi-
vota. Tento postoj se brzy odrazil v hojné produkei praci z humanitnich obor, z nichz
zv1a§té mnohé historické jsou cenné dosud. S alda, Frantidek X.: Tézkd kniha.
Rozhledy 4, 1895, s. 641-648, 711-720.
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I Masaryk vidél v ptivodnim kiest’anstvi hodnoty, které umoznovaly spét
k vétsi svobod¢ lidi, k duSevnimu a mravnimu rozvoji, k vétsi rovnosti
a odpovédnosti za sebe i za druhé. Kdyz kritizoval tradici cirkevniho ma-
terialismus a socialniho utlaku, interpretoval JezZiSovo ,,nepokrades* jako
potiebu socidlnich reforem, aby nizsi vrstvy piestaly byt kruté vykofisto-
vany vyssimi, v¢etné katolické cirkve, a mohly zit distojnym, svobodnym
zivotem. To také znamenalo opustit cirkevni princip charity jako feSeni so-
cialnich problému a uznat, ze vlady maji mit efektivni GiCast v jejich feseni
ve prospéch spravedlnosti a rozumné rovnosti. Dodéval, ze v soucasnosti
by Jezi§ obcoval s chudymi a nemocnymi, nevérci a atheisty, pokrokafi
a socialisty a snazil by se je ziskat pro svou viru laskou, nevolal by na n¢
policii. Masaryk byl pfesvédcen, ze JeziSovo uceni zrevolucionalizovalo
ducha, ucilo rozpoznavat mezi dobrem a zlem a zaroven hlasalo principy,
které mohly vést k naprave. Ve svych projevech pfipominal, Zze Jezis$ citil
s lidem proti bohatym, mocnym a ucenym, slitoval se nad zastupy, ucil
je riznym vécem a zadarmo je 1é¢il.!5 Bylo nesmirné dulezité, ze Jezis
,,ve své 0sobé spojil bozské s ¢asnym“.16 Cirkev toto spojeni brzy zamzila.

Masarykovi také neuslo, ze v jeho dobé se moznost pozitivni perspektivy
lidem ztracela i ve zméti dobového materialismu, atheismu, liberalismu,
positivismu a jinych ismi ve spojeni s nevédomosti, nedostate¢nym vzdéla-
nim a nedostatkem schopnosti rozumét svétu, ve kterém lidé zili, nedostat-
kem viry v humanitni hodnoty, které byly spjaty hlavn¢ s plivodnim ktes-
tanstvim.!” Masaryk byl pfesvéden, ze nabozenstvi totozné s mravnosti
a respektujici pravdu poznanou, mélo potencial davat zivotu smysl, dokon-
ce pocit vyssiho smyslu zivota, ptesahujiciho Usili o fyzické preziti. Takova
vira umoziovala zivotni perspektivu a ditvéru, Ze problémy se obvykle daji
vytesit nenasilng. Z tohoto hlediska se zabyval i ,,moderni literaturou®, jejiz
prilisné zaujeti perverznim, pudovym a dekadentnim povazoval za Gipadek,
nebot’ tato literatura neodrazela pravdive dulezité aspekty zivota lidi, sou-
dobé spolec¢nosti a hlubsi souvislosti vaznych problémi. Casto ani nerozli-
Sovala mezi dobrym $patnym.!8

15 Naptiklad, M asaryk, T. G.: O klerikalismu a socialismu. Proti klerikalim, se

kterymi se Casto ostie stietaval, mél Masaryk vyhodu, Ze znal Bibli nejen zpaméti, ale
nosil ji stale sebou.

16 Ty 3 Moderni clovék a ndbozenstvi, (2000), s. 98.

17 Kritice fady filosofickych smérti vénoval mnoho pozornosti, ale v r. 1901 publikoval
shrnuti svych nazorti ve spise M a s ary k, Tomas G.: Idedaly humanitni. In: 1dealy
humanitni 1901-1903. Ed. Michal Kosak. Praha 2011, s. 38-70.

18

Masaryk se zabyvala hlavné relevantni zahraniéni literaturou, nejvice ruskou, kterou
povazoval za nejlepsi. Ze zapadni napsal kritické ¢lanky naptiklad k literatuie Alfreda
de Musseta, ke Goethové Faustovi a fadé¢ dalSich francouzskych a némeckych autora.
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Mravni, naboZensky a filosoficky zmatek piispivajici k obecnému pesi-
mismu ba i nihilismu a byl zaroven posilovan fadou filosofil, z nichz vlivny
soudobych filosoft, zvlasté Artura Schopenhauera (1788—1860) a Fridricha
Nietzscheho (1844—1900). Timto problémem se Masaryk zabyval ¢astec-
ne¢ jiz v Sebevrazde (1881, 1904), kde obecny pesimismus a neschopnost
konstruktivni nadbozenské viry, spolu se socialnimi problémy povazoval
za hlavni pfi¢inu vysoké sebevrazednosti v habsburské fisi (jen v Cechach
bylo na 2000 sebevrazd ro¢né a to i déti!®). Vzhledem k intelektualnimu
vlivu fady dalSich evropskych pomérné vlivnych filosoft, ktetfi podle jeho
nazoru, nedostatecné pochopili podstatu a smysl ndbozenstvi, pokracoval
v jejich kritice v publikaci Moderni clovék a naboZenstvi (1902).20

Kritiku hlavnich vlivnych osobnosti a filozofickych smérti shrnul roku
1901 do prace Idedly humanitni.?! V ni posledni kapitolu vénoval huma-
nitnimu idealu, jehoz kofeny spatfoval ¢astecné v ptivodnim kiestanstvi,
castecné v Ceské reformaci a ndrodnim obrozeni. Humanitni ideal se stal
zékladem jeho konceptu ,humanitni demokracie®, ktera, na rozdil od libe-
ralni demokracie, méla respekt k duchovnim dimenzim lidi (mravni, v¢etné
socialni, kulturni, historické, narodni), zrovna tak jako materialni (zdtraz-
nované liberalismem a marxismem). Slabinou tradi¢niho konservatismu
bylo nejen odmitani demokracie ale i feSeni socidlnich problému systé-
move¢, vladni koncepci a politikou. Masaryk dosel k presvédéeni, ze cir-
kev k hodnotovému a psychickému zmatku pfispivala jak nedostatecnym

Masaryk ukazoval, ze spisovatelé velmi ¢asto nechapali hloubku destruktivnich a ne-
zodpoveédnych vztahti muzi k zenam licenych ve svych romanech. Jako pravdivéjsi
stavél severskou a anglickou literaturu. Z ¢eské si nejvice cenil Bozeny Némcové,

Jana Nerudy a Josefa Sv. Machara.

19 Masar y k, T. G.: Moderni clovek a nabozenstvi (2000), s. 15.

20 Pfes viechnu kritiku filosofie E. Kanta Masaryk uznaval jeho ztotoznéni nabozenstvi

s mravnosti (Moderni ¢lovek a nabozenstvi (2000), s. 47-60). Velmi kriticky byl k Au-
gustu Comtemu, v jehoz positivismu se nabozenstvi jevilo jen jako povéra (Tamtéz,
s. 61-78). Podobné¢ kriticky byl k Herbertu Spencerovi (Tamtéz, s. 79-91), v jehoz
»~modernim historismu‘ se nabozenstvi ztratilo jen jako ,,nevédomost”. Masaryk se
nevyhybal ani kritice ¢eského panteistického idealistického filosofa Augustina Sme-
tany, ktery vkladal nepfiméfené nadéje pro budoucnost do uméni, které melo nahradit
nabozenstvi. Jeho viru, Ze lékem pro hluboké spolecenské a socialni problémy bude
laska a slovanstvi, povazoval Masaryk za spojeni ,,mystickosti a kriticnosti®, odra-
zejici eskou reformacni tradici, zvlasté myslenku, Zze nabozenstvi se ma pietvorit
v lasku. Masaryk vidi fadu slabin v mysleni Smetany, nejvétsi v jeho panteismu, ale
ceni si jeho dirazu na mravnost. Tamtéz, s. 92—109.

2l Masaryk, TomasG.: Idedly humanitni. Praha 1901. Vy3ly znovu nékolikrat, do-

konce i v roce 1968, poté 1990, a posledni vydani je soucasti edice Idealy humanitni
1901-1903. Praha 2011, s. 38-70.
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dirazem na mravnost a svou ochotou odpustit katolikiim jakykoli hiich
vyménou za veérnost katolické cirkvi, tak diirazem na zjeveni a dogmata
a odmitanim védeckych ptistupti, které se opiraji o ,,zkuSenost, smysly a ro-
zum“.22 Nepovazoval za ptinos k Girovni spole¢nosti, jejiz vétSina patiila
ke katolické cirkvi, ze vira zistavala pro katolickou cirkev dilezitéjsi nez
poznéni, mravnost a svédomi. Masaryk se postupné dopracoval k pozadav-
ku ptirozenych zakladi nabozenstvi (kterym plivodni kiestanstvi v podsta-
té neodporovalo) a k odmitnuti nadpfirozenych, vcetné bozského pivodu
JeziSe. Nadpfirozené zaklady kiest’anstvi vidél jako nutny aspekt doby, kdy
ktestanstvi vznikalo, v niz lidé nebyli vzd¢lani, zili v mravnim a myslen-
kovém zmatku a v zazraky hluboce vétili. Svym presvédcenim, Ze vira
a nabozenstvi podléhaji vyvoji zrovna tak jako jiné oblasti lidské ¢innosti,
Masaryk rovnéz oponoval stanovisku cirkve, ktera tento aspekt pro svou
existenci popirala. Konservatismus cirkve a jeji Gsili udrzet si hlavné moc
nad lidmi a majetek, nesrozumitelnost jeji mystiky, bylo stale vice rozca-
rovanim pro lidi, nebot’ byli mnohem vzdélanéj$i nez v minulosti. Kon-
servatismus cirkve Masaryk oznacil jako zodpoveédny za Sifici se odpor
vuci cirkvi a od poloviny 19. stoleti za rychle se $ifici ateismus. Obhajoval
nabozenstvi hlasané JeziSem, jako ,,nejvétsi priklad ¢istého nabozenstvi ...:
Jezis byl hlava nadmiru jasna, alespoil mysticismus a extaze nedavaly jeho
nabozenstvi raz vyluény“?> O néco dale: ,,Chceme nabozenstvi duchovni,
ne materialni. Nechceme vSechen ten formalismus cirkevni a kultovy, kte-
1y jiz nema smyslu ... Chceme vy$$i mravnost!“.24 Odmital ostentativnost
bohatstvi a luxusu cirkve, jako nepotfebné pro nabozensky prozitek, zvlaste
upiimnou modlitbu, pro kterou bylo nejvhodnéjsi tiché misto v soukromi.2>
Pripomnél, Ze jiz sv. Pavel zacal do kiestanstvi vnaset nové prvky, vcetné
nekterych ze Starého zakona, ale zvlasteé vnesl do kiestanstvi ,,mytus o bo-
ho¢lovéku*.26

Masaryk naznacil zakladni rozdil mezi naboZenstvim a mravnosti: ,,Na-
bozenstvi je objektivni vztah jednotlivce k veskerenstvu, pro teistu hlavné
k Bohu; mravnost na ném zalozena fidi pomér ¢lovéka k ¢lovéku.* Pritom,
¢lovek velmi véfici a ndbozensky mohl byt velmi nemravny a naopak lidé

22 Pilny navrh poslance Masaryka a kolegii ohledn& garanci svobody pro védu a vysoké

Skoly. M asaryk, Tomas G.: Parlamentni projevy 1907—-1914. Edd. V. Doubek,
7. Karnik, M. Kucera. Praha 2002, s. 250-251.

3z bojii 0 nabozenstvi a texty z let 1904—1906. Ed. M. Topor. Praha 2014, s. 82. (Stat”
V boji o ndbozenstvi).

24 Tamtéz, s. 84. A Masaryk jesté dopligje: ,,...nechceme nabozenstvi protinarodni,

chceme mit nabozenstvi své, Ceské®, s. 85.

25 Tamtéz, s. 559.

26 Tamtéy, s. 171, 173.
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bez nabozenstvi mohli byt lepsi nez lidé véfici. Ne nabozenstvi, ale vira
v Boha pro ného byla véc velmi osobni. Byl pfesvédcen, Ze nic lepsiho nez
puvodni kiestanstvi nemame. Jak jiz bylo zminéno, povazoval ho za mrav-
ni zéklad, na kterém by se dalo rozvijet Gsili k pozitivnimu rozvoji jednot-
livet 1 spolecnosti ve vSech dulezitych dimensich lidské existence, vcetné
socialni, pokud by tento zaklad byl soucasti celého kulturniho zivota, vCet-
né vychovy. Tak by kiestanstvi mohlo byt spjato i s idedlem a rozvijenim
demokracie. Na rozdil od katolické cirkve, uznaval legitimitu i jinych nabo-
zenstvi, vyrastajicich z jinych podminek a civilizacnich kotend.

Masaryk se svym dikladnym zdjmem o nabozenstvi a jeho misto v lid-
ské spolecnosti dosel k presvédceni, ze v zajmu mravni urovné a prevahy
pozitivniho sméfovani lidi, spolecnosti a civilizace, ma nabozenstvi se svou
stabilitou duchovnich hodnot a ptfesahem do celozivotni perspektivy, dtle-
zité misto v moderni spolecnosti. M¢lo potencial pfispivat i k pieklenuti
nedostatku znalosti, nedostatku predvidatelnosti. Za nezastupitelny vsak
pokladal respekt pro prirozené zaklady ndbozenstvi. Odmital nadptirozené
s vysvétlenim, Ze nadpfirozené aspekty kiestanstvi byly jednak typické pro
chaotickou dobu, kdy kiestanstvi vznikalo a oslovovalo hlavné nevzdélany
lid, a jednak dlouhodoba vira v zazraky byla i vysledkem cirkevni politiky,
soustied’ujici se na moc nad lidmi27 a po staleti zanedbavajici vzdélavani
lidi. I kdyZ odmital bozsky ptivod Jezise Krista, uznaval jeho velikost: ,,Ja
dosud Jezise pokladam za naseho nejvyssiho ucitele nabozenstvi, Jezise
historického, ne dogmatického Krista, ne boha, ale ¢lovéka a prave jakoz-
to ¢lovéka ho mizeme milovat, ctit, nasledovat jako naseho ucitele, vzor,
ideal.«28 Ve vztahu k Gsili katolické cirkve v 90. letech 19. stoleti ovladnout
Skolstvi, Masaryk ve svych projevech v tisské rad¢ zduraznoval, ze kato-
licka cirkev natolik zanedbavala po staleti vzdelani lidi, ze se tohoto tikolu
musel ujmout v habsburské fisi stat v dobé Marie Terezie. Ale teprve zave-
denim parlamentarismu koncem 60. let 19. stoleti, nastal pomérné rychly
rozvoj Skol, v ¢eském piipadé za nesmirn¢€ obétavé a vydatné svépomoci
Ceské vetejnosti.

Je hodno pozornosti, Ze Masaryk vnimal protestantska nabozenstvi jako
otevienéjsi racionalité, vzdélani a svobodné&jsi iniciativé lidi, ¢imz vice
prispivalo jak k mravni a politické dospélosti lidi tak k feSeni socialnich
problémii. Na druhé strané se zda, Ze pravoslavné nabozenstvi povazoval
za jesté mén¢ racionalni a inspirujici pro pozitivni individualni a kolektiv-

27T Rec za svobodu védy a vysokého skolstvi a proti klerikalismu. 4. 12. 1907. In: Par-
lamentni projevy 1907-1914. Edd. V. Doubek; Z. Karnik; M. Kuéera. Praha 2002,
s. 64-74.

28

Z bojii 0 nabozZenstvi a texty z let 1904—1906, s. 85. Masaryk se zabyval i JeziSovou
rodinou a jeho sourozenci. Tamtéz, s. 572.



176 MARIE L. NEUDORFLOVA

ni iniciativu nez katolické. Dlouhé mse s emocionalnim vypétim nemohly
kompensovat obecny nedostatek vzdélani, svobody, schopnosti dikladné
myslet a inspiraci pro konstruktivni iniciativu a pfistupy véticich.

Masaryk hledal v kiestanstvi i oporu pro socialni citéni a mysleni. Na-
vzdory ideji rovnosti lidi pfed Bohem, (kterou jako princip zavedl az sv.
Pavel) se tento princip jako teoreticky dal pomérné snadno prenést do sku-
teCného Zivota, ze kterého ptivodné vznikl, coz délali n€kteti osvicenci. Byl
si védom, ze idea rovnosti neodrazi skute¢nost, ale kiest’anska idea, ze lidé
si jsou rovni pred Bohem, obsahovala uznéni, ze vSichni lidé maji cenny
pozitivni a mravni potencial a tudiz by méli mit pravo ho rozvijet ke svému
prospéchu i k prospéchu spolecnosti. JeziSovo ,,nepokrades Masaryk vzta-
hoval zvlasté k socialni oblasti, vzhledem k tomu, Ze ekonomicky mocni
méli velkou inklinaci vykofist'ovat lidi a skupiny ve slabsi pozici. Z toho
vyplyval pozadavek nejen rovnosti politické a socialni, ale i nabozenskeé,
coz znamenalo ,,... zruSeni vSeho aristokratického knézstvi a cirkve jakozto
instituce politické vedle a nad statem.* Cirkev by méla byt ,,volnym sdru-
Zenim mravnim a naboZzenskym*?2?, jako tomu bylo v jejim pocatku. Tako-
vymto chapanim principu spravedlnosti a rovnosti se samoziejme katolicka
cirkev citila ohrozena ve své mocenské a privilegované pozici. Proto jiz
ve stitedoveéku zavedla princip hierarchické, stavovské struktury spolecnosti
jako dané Bohem. V praxi to znamenalo, Ze nizsi vrstvy, které tvoftily vét-
Sinu, se postupné staly jen vykotistovanou levnou pracovni silou, vétSinou
nevolnickou, prostfedkem k luxusu malé mocenské mensiny, véetn¢ cirkve.
Na usili o vétsi spravedlnost ve spolecnosti, o diistojnéjsi zivot vétSiny lidi
cirkev i §lechta reagovaly vétSinou nasilim.

V tomto kontextu se Masaryk vracel az k Mistru Janu Husovi a k jeho
myslence, ze nikdo nema pravo znemraviovat lidi, Ze i nizsi vrstvy maji
stejné pravo na svobodny a distojny Zivot jako vrstvy vy$si.30 Pfipominal
ito, ze Hus odmital cirkev jako nejvys$si autoritu a uznaval za nejvyssi auto-
ritu Boha, Bibli, rozum a svédomi. Hus také svédomité ptispival ke vzdéla-
ni, k mravni urovni lidi a tim i k rozvoji jejich svédomi. Pispival do znacné
miry 1 k tomu, aby lidé rozuméli svétu, ve kterém zili a k jejich mravni
dospélosti. Tim si zpec€etil sviij tragicky osud, tak jako desitky dalsich kri-
tikt cirkve, kterym §lo o napravu véci vetejnych a o spravedlnost, ktefi
brali uceni JeziSe a koncept kfestanské lasky vazné. Ten podle Masaryka
hlavné znamenal, Ze ,laska k Bohu neprojevuje se obfadem, nybrz tim,

29
30

Tamtéz, s. 88.

Svoje nazory na Jana Husa vyjadiil ve spise Jan Hus. Nase obrozeni a nase reforma-
ce. Praha 1896. Posledni vydani je soudasti edice Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize.
Jan Hus. Ed. J. Brabec. Praha 2000, s. 311-372. Nejkompletné&jsi vydanije: M a s a -
ry k, Tomas G.: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Curych 1979.
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jak milujeme svého blizniho*“.3! Pfipomnél JeZiSovu odpovéd’, kdyz se ho
ptali, co jeho nabozenstvi: ,,Miluj Boha a miluj svého blizniho.* Masaryk
dodal, ze v tom ,,je v8echen zakon a v§ichni proroci“.32 Samoziejmé za jiz
zminéného predpokladu, Ze kiest'ansky Biih je sila pozitivni, konstruktivni,
davajici lidem svobodnou vuli a zodpovédnost za svoji uroven, druhych
1 za spolecnost.

Masaryk dlouho odmital cirkve jako organizované instituce, nebot’ byly
politicko- socialnimi organizacemi, spojenymi se svétskou moci a pro sku-
te¢né nabozenstvi nemély pochopeni. Ned¢laly téméf nic pro zakotenéni
skute¢ného nabozenstvi v lidskych myslich33 a srdcich. Za velmi nebezpec-
nou povazoval skute¢nost, ze cirkev odd¢lovala mravnost od nabozenstvi,
od viry,3* coz mélo neblahé, Casto i tragické dopady na socialni a zdravotni
poméry. Tim se vlastné cirkevni materialismus a postoje podobaly dobo-
vym postojim liberalismu v sepéti s positivismem (fakta mluvi za sebe,
véda pro védu), a to presto, ze liberalismus odmital nabozenstvi a chtél
ho nahradit pouze védou. I véda méla mit sepéti se skutecnym pokrokem,
s pozitivnim rozvojem lidi a spolecnosti ve vSech, i duchovnich, dimenzich
lidské existence. Totéz se tykalo politiky.

Masaryk spojoval nabozenstvi, obsahujici mravni, kulturni a socialni di-
menzi, jak s zivotni filosofii jednotlivet tak s politickou filosofii, se sme-
fovanim k politické dospélosti, k humanitnim pfistuptim, k demokratizaci
a politické demokracii a tim i k obecnému pokroku.3> Demokracie se v8ak
neobesla bez dukladné, historicky a kulturné integrované spolecnosti, na-
roda, statu, kter¢ mély potencial vytvorit smysluplnou dimenzi pro ucast
vefejnosti v politice. Bez této Gcasti humanitné vzdelané, informované
a mravné dospélé vefejnosti se funkéni demokracie nemohla obejit. Jak

31 y z: Tabor lidu v Prostéjové 30. cervence 1911. In: Politika védou a uménim
1911-1914. Ed. J. Malinska. Praha 2011, s. 129.

32 071 v 71 O pokrokovém postaveni slovenské mlddeze. Re¢ profesora T. G. Masaryka
na sjezdu pokrokového studentstva a mladeze slovenské z Moravy a Uher v Hodoniné
15. srpna 1911. In: Politika védou a uménim 1911-1914. s. 134.

33 Masaryk kritizoval postoje a politické ambice katolické cirkve v mnoha projevech.
Nejdulezitéjsi aspekty soudobych snah cirkve jsou shrnuty napiiklad v ¢lanku Lev
XIII. In: Politika védou a uménim 1911-1914, s. 425-430.

34 Tamtéz: s. 246, 247. (Diskusni ptispévky T. G. Masaryka, které piednesl na III. Sjez-
du pokrokové mladeze v Plzni 27.-29. zafi 1912.)

35

Pokud jde o vychovu k politické dospélosti lidi, Masaryk povazoval Havli¢ka za vzor
vychovné a informativni poctivé zurnalistiky. I Havlicek do velké miry vychézel
ve svém usili politicky vzdélavat ¢eskou vetejnost z ptivodnich kiest'anskych prin-
cipli. Vzhledem k nadcasovosti Havli¢kovych politickych nazorti, Masaryk o nich
napsal vynikajici spis: M asaryk, T G.:Karel Havlicek. Snahy a tuzby politic-
kého probuzeni. Praha 1896. Posledni vydani: Ed. E. Svobodova. Praha 1996.
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jiz bylo zminéno, kfestansky princip zdokonalovani na individualni rovi-
n¢ bylo pomérné snadné aplikovat na spolec¢nost i k ideji obecného dobra
a obecného pokroku: Masaryk byl pfesvédcen, ze kdo je nabozensky svo-
bodny, kdo ma spravné nabozenstvi, ten nalezne spravné i cestu politickou.

MASARYK’S DEFENCE OF CHRISTIANITY

Masaryk had been studying religion and its significance in the lives of individuals and
societies ever since writing his work Suicide. Since the 1880s he was aware of conflicting
positions towards religion: dogmatic clericalism, indifferent liberalism and Marxist atheism.
Masaryk refuted these approaches using scientific arguments that they simplified reality, ig-
nored the spiritual and moral dimension of human existence and thus contributed little to the
improvement of individuals and society. He was also critical of the Catholic Church as an
institution because of its materialism, its lukewarm contribution towards expanding people’s
education, its resistance to science and its opposition to enlightened democratic tendencies.
Masaryk associated Christian faith with individuals’ basically positive approaches towards
life, and also with the long-term wellbeing of individuals and societies (nations). As part of
this idea he emphasized the moral dimension in its wider sense, knowledge, equality and
justice, especially for the weakest in society. He devoted several works to reconciling the
differences between the religion of the Catholic Church (formed over centuries by its dog-
mas, intolerance and hostility towards science and the idea of social justice) and the original
Christian teaching and principles, which he considered to be a valuable source of positive
moral approaches to life, and highly relevant for improving social and individual conditions
and for democratic orientation. This paper examines Masaryk’s views across a range of his
works, which are listed in footnote references.



