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Jak rozumét ,,pohanskym reliktium*:
Folklor baltskych zemi jako zdroj
pro studium predkrestanskych tradic
starych Baltu

JAN REICHSTATER*

Baltsky folklor — stru¢né déjiny vyzkumu

Pfi studiu pohanstvi starych Baltd byl venkovsky folklér vyuZzivan jiz
v dob& pocatkl systematického studia (okolo roku 1900) coby dileZity
zdroj informaci, v nékterych ohledech (zejména pfi studiu mytologie) pak
coby zdroj viibec nejdilezitéj$i. Vyznam lidové religiozity baltskych néro-
da oproti jinym indoevropskym tradicim na kontinentu spociva v podstaté
ve dvou vzdjemné provazanych faktorech: v jeji relativni bohatosti a v je-
jim konzervativnim charakteru. Druhd ze zminovanych kvalit se ndpadné
odrdzi i v samotnych baltskych jazycich, které sdileji exkluzivni paralely
jak s archaickymi formami indoevropskych jazyki (naptiklad latinou), tak
i s geograficky zna¢né vzdilenymi jazyky indoiranské vétve.! Jakkoli se
metodologicky pristup badatelt k baltskému folkléru v poslednich dvou
staletich n€kolikrat zasadné ménil, presvédceni o jeho vyjimecnosti v ev-
ropském kontextu predstavovalo vzdy jakysi stabilni konsensus.

Konzervativnost i zachovalé bohatstvi zdejsiho folkloéru vyplyvaji ze-
jména z geografické polohy vychodniho Pobalti v rdmci Evropy. Nejde
pouze o vliv prirodnich faktorti (baZinaté a piscité pidy, absence dobie
dostupnych zdrojii kovi, kontinentalni klima s chladnéj$imi zimami), kte-
ré mély za nésledek relativné pozdni osidlovéni i znaéné pozvolny kultur-
ni vyvoj, ale také o diisledek vzdalenosti od hlavnich historickych center
ktestanstvi. Stfedovéka Litva pfijala kiestanskou viru z popudu svych
politickych vidct oficidlné teprve roku 1387 (a do jeji zapadni Casti —

* Text byl dokon¢en v rdmci projektu specifického vyzkumu ,ITMEPRE — Inovativni
teoretické a metodologické perspektivy v religionistice” (MUNI/A/1148/2014), fese-
ného Ustavem religionistiky FF MU v roce 2015.

1 Norbertas Vélius, ,,.Sources of Baltic Religion and Mythology*, in: Norbertas Vélius
(ed.), Balty religijos ir mitologijos Saltiniai 1, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijuy leidy-
bos institutas 1996, 12-14, 50-78: 12; Marija Gimbutas, The Balts, London: Thames &
Hudson 1963, 16, 204; Marta E. Bétdkova — Vaclav Blazek, Encyklopedie baltské
mytologie, Praha: Libri 2012, 9.
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Zemaitska &ili Zmudi — byl novy kult uveden aZ po roce 1413).> Po&atky
ktestanstvi se tak ve vnitrozemi vychodniho Pobalti ¢asové kryji s krysta-
lizaci reformac¢niho hnuti ve stfedni a zapadni Evropé. Navic, jak vyplyva
z historickych dokumentt (tj. kronik, misijnich zprav a dobové korespon-
dence), kulty pohanskych bohli byly na venkové v Litvé i v Livonsku
bézné jesté¢ v 16. a 17. stoleti, kdy zde intenzivné pusobily (vzdjemné
soupefici) misie jezuitd, luterdnt a kalvinistt.? Nasledujici stoleti, na je-
hoZ konci zkolabovalo Ctyfsetleté polsko-litevské soustati (zahrnujici od
roku 1561 i izemi dneSniho LotySska a jizniho Estonska) a cely prostor se
stal kofisti agresivnéjSich soused, je ohledné religiozity venkovand infor-
macné dosti chudé. V kazdém pripadé se vSak zda, ze predchozi misijni
plsobeni bylo pomérné uspésné. Kdyz totiZ v 19. stoleti zapocal intenziv-
ni vyzkum zdejsiho folkléru, nenachazime v ném jiz prakticky zZadné do-
klady pohanskych kultd (snad pouze v rezidudlni formé lidové narace),
kultické lokality (v€etné starych pohiebist) byly opusStény ¢i kiestansky
pfeznaceny (napiiklad vybudovanim svatyn¢) a zaznamenané mytologické
pribéhy i zemédélské kalendaini ritudly jsou zasadné prostoupeny kiestan-
skymi obsahy. Synkreticky zdklad baltského kfestanstvi je sice stile po-
mérné evidentni (o néco zfetelnéji v prevazné katolické Litvé neZ v pre-
vazné protestantském LotySsku), avSak spojovédni dil¢ich folklérnich
elementl s pohanskou religiozitou je — jak dale uvidime — zpravidla nejed-
noznaéné a problematické.*

Déjiny studia folkloru baltskych zemi Ize rozdélit do nékolika epoch.
V obdobi 1600-1800 byly zvyky baltskych venkovani studovany a zazna-
menavany zpravidla némeckymi ¢i némecky piSicimi autory z Pruska
a Livonska. Rozlicné aspekty litevského folkloru (hudba, pisné, pfislovi,
kroje i nékteré ritudlni zvyklosti) obsahleji popsal diplomat Johann Arnold
von Brandt (1647-1691) nebo knéz Theodor Lepner (asi 1633-1691). Za
nejdulezitéjsi literarni zdroje z tohoto obdobi byvaji povazovany spisy
némecky piSiciho litevského knéze Matthduse Pritoria (asi 1635-asi
1704), ktery zdokumentoval zavére¢nou fazi pohanskych kultl v oblasti
Malé (Pruské) Litvy, a texty Paula Einhorna (z. 1655), ktery popsal zvyky

2 Jan Stejskal, Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma, Praha: Mlada fronta 2004, 20.

3 M. Gimbutas, The Balts..., 179; viz také Jaan Puhvel, Srovndvaci mythologie, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 258.

4 N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...”, 65-66; Gintaras Beresnevicius, ,,Lietuviy
religija ir mitologija®, in: Irena Teres¢ Ermanyté et al., Mitologijos enciklopedija 11,
Vilnius: Vaga 1999, 235-269; Vaidas Seferis — Petra Hebedova, ,,Stfedovéké pisemnic-
tvi v Pobalti, in: Libor Jan — Petr Kostrhun — Zdeiika Nerudova (eds.), Svét tajemnych
Baltii / The World of the Mysterious Balts, Brno: Moravské zemské muzeum 2013,
201-213: 202.

5 Matthdus Pritorius, Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubiihne (1698), poprvé
vydéno jako Matthéus Pritorius, Deliciae Prussicae, Berlin: W. Pierson 1871, litevsky
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a piedstavy Loty v dob& pusobeni jezuitskych a protestantskych misii.®

Vyznamné ukdzky narativniho dédictvi LotySska (pisné, uslovi, hadanky)
zaznamenal basnik a lingvista Gotthard Friedrich Stender (1714-1796),”
ktery byl také autorem loty$sko-némeckého slovniku,® v té dob& Siroce
pouzivaného.” Vliv némeckého svéta byl z historickych diivodil podstatné
silngj8i v LotySsku (respektive jiznim Livonsku) nez v Litvé, a vétSina
spist z vrcholného novovéku je zde tudiZ napsdna v némcing, at jsou jejich
autory duchovni, anebo laicti intelektudlové. Pfistup luteranskych knézi
k ,,nekfestansky plisobicim* elementim v autochtonnich lidovych kultu-
rach byl na konci 18. stoleti podstatné vstticnéjsi, neZ tomu bylo v pred-
chozich dvou staletich (kdy byla oblast naopak epicentrem cirkevnich
procesi s ,,vlkodlaky* — nikoli bez souvislosti s dobovymi ,,hony na Caro-
dé&jnice” v zapadné&jsich astech Evropy).'”

Mezi lety 1800-1914 se vyzkum folkléru zintenzivnil, a vyznamny po-
ticko-nacionalistickému duchu vSak byvaji prispévky z této epochy Casto
zabarveny poeticky naivnim, kreativnim a dogmatickym stylem, ¢imz
znacéné ztraceji na divéryhodnosti a pouZzitelnosti. V tomto sméru 1ze uvést
zejména dila Teodora Narbutta (1784-1864), polsky piSiciho Litevce a pa-
trné nejvyraznéjSiho predstavitele litevské ,,politizované* etnografie (re-
prezentované také dalSimi romantickymi intelektudly, jakymi byli napfi-
klad Liudvikas Adomas Jucevi¢ius ¢i Simonas Daukantas). K bohim
prevzatym z rané novovekych pruskych kronik Narbutt dotvoril — nejspise
na zakladé¢ vlastni fantazie — cely soubor ,,starych litevskych bohyni a bo-
ha“.!! V loty$ském prostiedi vynikaji v tomto obdobi dila Ansise Lerhise-

preklad Norbertas Velius v: Norbertas Vélius (ed.), Balty religijos ir mitologijos Salti-
niai 111, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas 2001, 107-323.

6 Paul Einhorn, Historia Lettica, Hannover—Dohren: von Hirschheydt 1968 (1. vyd.
1649).

7 Gotthard Friedrich Stender, Fabeln und Erzidhlungen zur Bildung des Witzes und der
Sitten der Letten, Mitau 1766.

8 Gotthard Friedrich Stender, Lettisches Lexicon, Mitau: Steffenhagen 1789. O Sest let
dfive publikoval také pojednani k lotySské gramatice (Lettische Gramatik, Mitau:
Steffenhagen 1783).

9 Pro uvedeni do dé&jin studia baltského folkloru viz: Jonas Balys, ,,Standard Dictionary
of Folklore, Mythology and Legend®, in: Jonas Balys — Rita RepSien¢ (eds.), Rastai II,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas 2000, 298-316: 298-305; G.
Beresnevicius, ,Lietuviy religija...”, 235-269; M. E. Bétakovd — V. Blazek,
Encyklopedie baltské mytologie..., 14-21.

10 Viz zejména Willem de Blécourt, ,,A Journey to Hell: Reconsidering the Livonian
,Werewolf*“, Magic, Ritual, and Witchcraft 2/1, 2007, 49-67.

11 Teodor Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego 1-X, Vilnius: A. Marcinowski
1835-1841.
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Pugkaitise (1859-1903)!? a predevsim KriSjanise Baronse (1835-1923),
sbératele lidovych pisni a ustfedniho predstavitele lotySského narodniho
obrozeni.!? Také zde patrn& prochézela velka ast sesbiraného narativniho
materialu ,,editorskymi* dpravami, motivovanymi zejména snahou podni-
tit u krajanti védomi ,,loty3stvi“.!"* V obdobi ruské vlady (po roce 1795)
leZela centra litevské i lotySské vzdélanosti mimo tzemi obou dne$nich
statl, a to v prevazné némeckojazycnych méstech Kralovci a Tartu a v rus-
kém Petrohradu.'® Tento ,.exilovy* stav, umocnény v mezidobi 1864-1905
kontrarevoluénimi zdkazy publikace v mistnich jazycich, vlastenectvi
baltskych folkloristii bezpochyby vyznamné posiloval.

Opacny extrém vici romantismu baltskych autord predstavuje v jistém
smyslu pfistup némeckych pozitivistl s jejich kriticko-skeptickym pohle-
dem na literarni prameny. Apriorni podeziravost vii¢i renesanci ovlivné-
nym pozdné stfedovékym a rané novovékym kronikaiim (Simon Grunau,
Lucas David, Jan Dtugosz, Maciej Stryjkowski, Jan Lasicki ad.) vSak
mozné celé studium spiSe nadbytecné zkomplikovalo. Na jednu stranu po-
zitivisté radikalné odmitli dobrou polovinu nejobsahlejSich zdrojt informa-
ci, které mame pfi studiu baltského pohanstvi k dispozici, nebot je povazo-
vali pfevazné za smy§lené, na druhou stranu jaksi automaticky (v duchu
dobové teorie evolucionismu) usuzovali, Ze charakter predkiestanské
baltské religiozity byl v podstaté obdobou animismu ¢i animatismu ,,divo-
chii** ze zdmotskych kolonii.'® Nutno oviem dodat, Ze osobnosti, jakymi
byli Wilhelm Mannhardt (1831-1880) a jeho nasledovnici (v gfipadé
folkloru Livonska a Pruska),!” Aleksander Briickner (1856-1939)!® a An-
toni Mierzyriski (1829-1907)'? (v p¥ipadé folkléru Litvy) stoji za prvnimi

12 Ansis Lerhis-Puskaitis, Latviesu tautas teikas un pasakas 1-VII, Riga: Rigas Latweeschu
Beedribas Sinibu kommisija — Jelgava: H. Allunans 1891 -1903.

13 Kri§janis Barons, Latvju dainas 1-VI1, Jelgava: H. I. Dravin-Dravnieks — Sankt
Petérburg: Carska akademija umjetnosti 1894-1915.

14 Viz Janis A. Trapans, ,Kri§janis Barons: His Life and Times“, in: Vaira Vikis-
Freibergs (ed.), Linguistics and Poetics of Latvian Folk Songs, Montreal: McGill-
Queen’s University Press 1989, 14-32: 20-21. K dé&jinam lotySské folkloristiky viz
zejména: Janis Priede, ,,Development of the Study of Religion in Latvia in the 20th
Century®, in: Toma$§ Bubik — Henryk Hoffmann (eds.), Studying Religions with the
Iron Curtain Closed and Opened: The Academic Study of Religion in Eastern Europe,
Leiden — Boston: E. J. Brill 2015, 199-238; Toms Kencis, ,,The Latvian Mythological
Space in Scholarly Time*, Archaeologia Baltica 15,2011, 144-157: 144-147.

15 Srov. M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 18.

16 Srov. N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...*, 66-67.

17 Zminit je tfeba alespon ,klasické* dilo: Wilhelm Mannhardt, Letto-Preussische
Gotterlehre, Riga: Lettisch-Literdrische Gesellschaft 1936 (1. vyd. 1870).

18 Viz zejména Aleksander Briickner, StaroZytna Litwa: Ludy i bogi — szkice historyczne
i mitologiczne, Warszawa: Ksiggarnia Naukowa 1904.

19 Viz Antoni Mierzyriski, Zrodta do mitologii litewskiej 1-1I, Warszawa: K. Kowalewski
1892-1896.
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komplexnimi soubory historickych zdznami a védeckych analyz, s nimiz
je mozné dodnes pracovat.”’

Mezidobi 1918-1940, kdy si zemé vychodniho Pobalti vlivem oslabeni
sousednich mocnosti po 1. svétové valce tispésné vydobyly nezavislost, je
patrné nejvyraznéjsi epochou rozvoje zdejSich humanitnich véd. V této
dobé se mezi domacimi badateli definitivné prosadily preciznéjsi pozitivi-
stické metody vyzkumu, které nahradily predchozi imaginativni a patetic-
ky romantismus. Zejména diisledkem inspirace némeckym akademickym
prostfedim byly v obou baltskych zemich zaloZeny narodni archivy (lotys-
sky v roce 1924, litevsky 1935), zaméfené na sumarizaci folklornich dat.
Ve velmi kratké dobé se oba archivy naplnily desitkami az stovkami tisic
dokument rdznych zanrd narativni tradice (pisné, pfibéhy a legendy,
uslovi, hadanky, zaklinadla) ¢i popisy lidovych zvyklosti, jakkoli se zde
— jak podotyka Jonas Balys (sam v letech 1935-1944 feditel Litevského
folkloristického archivu)?! — mnoZstvi zdznami1 opakuje, respektive obsa-
huji réizné variace téhoZ piib&hu, pisné &i lidového ritudlu.>? Zavazn&jsi —
a dosti Spatné studovatelny — je zde spiSe problém souvisejici s tendenci
informator zamérné vyumélkovavat jejich obsahy, aby se to ,,Jépe hodilo
pro vzdélané a vzneSené pany* (tj. méstské etnology), pfipadné také styli-
stické dpravy a obsahové doglﬁky, provedené badateli z estetickych ¢i ji-
nych subjektivnich divodi.”? Vyznamné heuristické i analytické prace
o litevském folkléru z mezivale¢ného obdobi pochdzeji nejspiSe od zminé-
ného Jonase Balyse (1909-2011),%* o loty§ském prostiedi zejména od
Péterise Smitse (1869-1938).25 Publikace obou autorii byvaji i v soucas-
nosti bézné pouzivany a citovany.

Obdobi sovétizace v mezidobi 1944-1991 do znacné miry naruSilo
predchozi vyvoj baltské etnologie. Navzdory oficidlni ideologii, deklaruji-
ci ,,pravo na sebeurceni‘ kazdého naroda, byly v akademickych a intelek-
tudlnich kruzich provadény intenzivni Cistky vuci vlastenecky orientova-
nym osobnostem, pfiCemz za Stalinovy éry bylo nemédlo z nich nasilné
deportovano do neblaze proslulych ,,pracovnich® taborti na Sibifi. Baltsti
autofi, ktefi zlstali béhem sovétského reZimu ve vlasti, pak pracovali
s ,,povinnou‘‘ marxisticko-leninskou metodologii, a folkl6rni dédictvi bylo

20 Srov. N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion ...*, 12, 66-67.

21 Lietuvos tautosakos archivas.

22 J. Balys, ,,Standard Dictionary of Folklore...*, 298.

23 Srov. M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 20-21; J. Balys,
,.Standard Dictionary of Folklore...*, 298.

24 Ze starsich sbirkovych publikaci autora viz napt. Jonas Balys, Lietuviy liaudies ba-
ladés: Motyvy apZvalga ir palyginimai, Kaunas: Lietuviy tautosakos archyvas 1938;
Jonas Balys, Lietuviy liaudies sakmés / Lithuanian Folk Legends, Kaunas: Lietuviy
tautosakos archyvas 1940.

25 Petéris Smits, Latviesu mitologija, Riga: Valters un Rapa 1926.
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tudiz interpretovano v ,,de-nacionalizované“ podob¢ jako ,,vyjadieni po-
hledu, mysleni, hledani, usilovéni a Zizn& pracujiciho lidu“.?® Nutno ov-
Sem pripojit, Ze sbér cennych terénnich dat nadale pokracoval, a pod
vrstvou ideologického balastu Casto ziistavalo zachovano dédictvi meziva-
le¢né metodologie, oscilujici mezi pozitivismem a romantismem — jako
v piipadé litevské etnolozky Prané Dundulisové (1910-1991),%7 lotysské
etnolozky Elzy Kokarsové (nar. 1920)® anebo vyznamnych ruskych indo-
europeistll Vladimira Toporova (1928-2005) a Vjaceslava Ivanova (nar.
1929), ktefi se zabyvali rekonstrukci mytologie.?’

Exilovi autofi naopak zpravidla udrzovali kontinuitu pfedsovétské vé-
dy, prostoupenou tehdy modernim prizmatem strukturalismu a fenomeno-
logie. Tyto trendy, nutno dodat, prosakuji v poststalinské epose pozvolna
také na vychod od ,,7elezné opony*.>* Mozn4 disledkem psychologickych
ucinkt emigrace jsou v kazdém piipad€ z interpretacnich pristupd vyznac-
nych (a dodnes viceméné respektovanych) badateli jako Marija
Gimbutasové (1921-1994),*! Algirdas Greimas (1917-1992)* & Haralds
Biezais (1909-1995)* znatelné romantizujici inklinace.>*

Stejna kritika miZe byt ov§em vznesena i vici badatelim reprezentuji-
cim epochu obnovené nezavislosti Litvy a LotySska po rozpadu Sovétského
svazu. Etnolog Norbertas Vélius (1938-1996)> nebo historik Gintaras

26 Viz Toms Kencis, A Disciplinary History of Latvian Mythology, dizertacni prace,
Tartu: Tartu University Press 2012, 155; J. Priede, ,,Development of the Study...*,
212-221.

27 Z jejich Cetnych publikaci viz napf. Prané Dundulisova, Lietuviy liaudies kosmologija,
Vilnius: Mokslas 1988.

28 Napt. Elza Kokare, Internacionalnoje i nacionalnoje v latySskich poslovicach i pogo-
vorkach, Riga: Zinatne 1978.

29 Napt. Vladimir Toporov (ed.), Balto-slavjanskij sbornik, Moskva: Nauka 1972;
Vladimir Toporov — Vjaceslav Ivanov, ,,Baltijskaja mifologija®, in: Sergej Tokarev
(ed.), Mify narodov mira 1, Moskva: Sovétskaja enciklopedija 1987, 153-159.

30 Viz T. Kencis, A Disciplinary History..., 171-172.

31 Litevsko-americka archeolozka M. Gimbutasova je zndma predev§im vyzkumy neoli-
tickych kultur na Balkané, na jejichZ zdkladé vystavéla prosluly model gynekocentric-
ké predindoevropské civilizace tzv. ,,Staré Evropy* (ktery do konce svého Zivota haji-
la). Do 60. let se vSak specializovala na prehistorii vychodni Evropy. Kulturnim
déjindm Balt vénovala monografii (M. Gimbutas, The Balts...).

32 Viz zejména Greimasovu stukturalistickou analyzu mytologie Balti v monografii
Algirdas Greimas, Of Gods and Men: Studies in Lithuanian Mythology, Bloomington:
Indiana University Press 1992.

33 Predevsim Haralds Biezais — Ake V. Strom, Germanische und Baltische Religion,
Stuttgart: W. Kohlhammer 1975.

34 Srov. T. Kencis, A Disciplinary History..., 142-149, 166-171.

35 Z cetnych studii vynika monografie Norbertas Vélius, Senovés balty pasauléZiiira:
Struktiiros bruoZai, Vilnius: Mintis 1983. Za zminku stoji také obséhly avodnik k prv-
nimu dilu souborného vydani prament k baltskému pohanstvi: N. Vélius, ,,Sources of
Baltic Religion...*.
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Beresnevicius (1961-2006) sice vytvofili pravdépodobné nejdiilezité;si
analyticka dila o litevskych ptredkiestanskych tradicich a folkléru, slabi-
nou zde ovSem ziistava problematické dédictvi metodologie strukturalis-
mu, fenomenologie a kreativni hermeneutiky.?’ Pokud jde o studium lo-
tySského pohanstvi a lidové religiozity, vedle starSich pozitivistickych dél
Mannhardta a Smitse byvaji vyzdvihovdny priace Haraldse Biezaise
a Janiny Kursitisové (nar. 1952).3% Také v jejich ptipadé byva oviem kri-
tizovan intuitivni konstruktivismus, vyplyvajici z metodologické nezakot-
venosti, ostatn& veelku typické pro druhou polovinu 20. stoleti.>

Zavérem tohoto stru¢ného historického prehledu I1ze uvést, Ze zhruba od
prelomu tisicileti litevsti 1 lotyssti badatelé pozvolna ptijimaji kritické
a dekonstruktivni pfistupy (které v zapadnich zemich dominuji jiZ mini-
malné dvé desetileti) a opoustéji hluboce zakorenéné dédictvi ,,romantic-
ké* etnologie. Podobné jako tomu bylo v pfedchozich epochéach, zistava
v platnosti jakési nepsané ,,pravidlo®, Ze znalci baltského folkléru byvaji
zaroven experty v oblasti prfedkrestanské religiozity. Patrné v Zadné z ev-
ropskych zemi neni spojeni mezi témito dvéma poli vyzkumu tak tésné
jako pravé v zemich vychodniho Pobalti (tj. v Litvé, LotySsku, Estonsku,
pripadné také ve Finsku). Stejné tak nelze prehlédnout, Ze patrné v Zadné
z oblasti Evropy se nedostavaji etnologové do vysokych politickych funk-
ci s takovou frekvenci jako v tomto prostoru.

Baltsky folklor jako interpretativni problém

V nazoru na historii a hlavni etapy ,,depaganizace* vychodniho Pobalti
existuje mezi badateli viceméné shoda. V kratkosti 1ze tento konsensus
shrnout konstatovanim, zZe mezi 13. a 18. stoletim v prostoru mezi Vislou
a Finskym zélivem kiestanstvi expandovalo z ustfednich politickych cen-

36 Z mnozstvi dél G. Beresneviciuse (jehoz literarni ¢innost zahrnovala také novely, po-
hadky a poezii) vynika souhrnna monografie Gintaras Beresnevicius, Lietuviy religija
ir mitologija: Sisteminé studija, Vilnius: Tyto alba 2004.

37 K tématu historie litevské folkloristiky nebyla dosud vydana Zadna souhrnna publika-
ce. Za dilezité informace k tématu vdécim predevSim etnologiim Dalii Senvaitisové
a Ariinasovi Vaicekauskasovi z Vytauto Didziojo Universitetas v Kaunasu (osobni
konzultace, 2014).

38 Viz napt. Janina Kursite, Latviesu folklora mitu spogult, Riga: Zinatne 1996.

39 T. Kencis, ,,The Latvian Mythological Space...“, 150-154.

40 Dva etnologové dokonce zastavali v postsovétském obdobi nejvyssi politickou funkei:
Lennart Meri byl v mezidobi 1992-2001 prezidentem Estonska, Vaira Vikisova-
Freibergsova v letech 1999-2007 prezidentkou Lotysska.
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ter do venkovskych periferii. Cely proces ptitom nebyl nikterak plynuly,
spise prob&hl v podobé n&kolika misijnich vIn riizné intenzity.*! Vysledkem
toho byla mimo jiné skutecnost, Ze nejvétsi bohatstvi predkiestanskych
reliktil v baltskych zemich (tj. v Litvé a LotySsku) bylo béhem moderni éry
sesbirdno v nejmarginalnéjSich oblastech venkova, tedy na tzemich bez
vétSich urbannich center.

Pokud se zabyvame otdazkami spojenymi s kontinuitou pohanstvi v no-
voveékém lidovém folkléru, je nutné oteviit také problém, zda (¢i nakolik)
byly vlastné v minulosti pohanské tradice Balti homogenni v prostoru.
Jinymi slovy, je tieba se ptat, zda identifikované starobylé elementy pred-
stavuji reliktni soucasti nabozenského systému, ktery byl ptivodné rozsifen
v relativné€ uniformni podobé po celém baltojazycném aredlu, anebo byl
naopak ,,roztfistén* do relativné malych oblastnich celkd, které se kulturné
liSily jeden od druhého. Otizku homogenity ¢i heterogenity pohanstvi
starych Baltl (tj. panteontl, mytologii, kultd a ritudlil) neni patrné mozné
vzhledem ke strohosti a obecnému nedostatku informacnich zdroji zodpo-
védét jednoznacné, ovSem na zdklad€ existujicich archeologickych, lite-
rarnich i folklérnich prament se spiSe jevi, Ze kulturni uniformitu nelze
predpokladat ani na baltskych tzemich jako celku, ani na dil¢ich politic-
kych teritoriich (jakym byl naptiklad litevsky stat v obdobi 13.-14. stoleti).
Doty¢né zdroje naopak vypovidaji o znatelnych kulturnich rozdilech ze-
jména mezi zapadnimi (pfimotskymi) a vychodnimi (vnitrozemskymi)
Balty, které se projevuji jiz v dob& bronzové (zhruba 2000-500 pf. n. 1.).*>
Rozdily v kulturnim vyvoji, ¢astecné dané odliSnym vyvojem etnickym,
jsou pozorovatelné také mezi izemimi dneSni Litvy a LotySska. Ve druhé
z jmenovanych zemi hral vyznamnou roli element ugrofinskych Livd, po-
dle nichz bylo ostatné SirSi izemi kolem Rizského zélivu pojmenovano
zdpadnimi dobyvateli jako Livonsko (v latinskych pramenech Livonia),
a z jejichZ jazyka pochédzi mnozstvi lotySskych toponym (véetné jména
Riga). Z hlediska historického utvareni lidovych tradic je pak dulezita
i skute¢nost, Ze byla ob& dzemi christianizovdna z odliSnych politicko-
-kulturnich oblasti a také za zcela jinych podminek, coZ mélo klicovy vliv
na kulturni vyvoj ve stfedovéku a raném novovéku. A konecné, z archeo-

41 Shrnuti a prehled hlavnich epoch christianizace baltskych zemi: N. Vélius, ,,Sources of
Baltic Religion...*, 54-66; G. Beresnevicius, ,,Lietuviy religija...“, 235-269.

42 K podrobné analyze obou kulturnich z6n viz M. Gimbutas, The Balts..., 54-108. Z jiné
perspektivy (zaloZené na strukturalismu a fenomenologii) analyzuje tentyZ problém N.
Vélius, Senovés balty pasauléZiira..., 273-278.
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logické, historické™® i z novovéké etnografické** perspektivy lze potvrdit
na tzemich obou baltskych stat také zna¢nou miru kulturniho regionalis-
mu (pfiCemZ soudobé etnografické regiony mohou zc¢asti navazovat na
situaci pred christianizaci). Ackoli je zarovenl mozné nalézt i pozoruhodné
kulturni paralely v ramci celé baltojazy¢né z6ny (tykajici se napiiklad
formy a obsaht piib&ht, pisni, ritudlnich zvyklosti, kalendainich slavnosti,
lidového uméni apod.), SirSi srovndvaci studium ukazuje, Ze nemadlo
z téchto prvkl prekracuje jazykové hranice do sousednich ugrofinskych,
slovanskych a germéanskych oblasti.*’

Zabyvame-li se otazkou ,,pohanskych® elementi v baltském folkl6ru
18.-20. stoleti, bude nejprve vhodné tyto prvky blize definovat a analyzo-
vat jejich charakter v ramci Sir§tho komplexu predkiestanské tradice.
Béhem zdlouhavého procesu konverze domorodci byly aktivity misionaia
namifeny predevsim vici hlavnim konstitutivnim elementiim pohanského
nabozenstvi — tedy (1) kultim starych boht a jejich obétnim ritualam, (2)
knézskym institucim a (3) mytologickym predstavdm (zejména starym
kosmologiim a kosmogoniim), v nichZ kreativné vystupuji postavy starého
panteonu. Historické zdroje z 13.-17. stoleti (kroniky, smlouvy, korespon-
dence cirkevnich predstaviteld ¢i politickych viidcll) opakované popisuji
boj cirkve proti zminénym ,,elementim*. Fakt, Ze pravé tyto atributy sta-
rého naboZenstvi jsou nyni pfedmétem (spiSe nedspésnych) badatelskych
rekonstrukci, vymluvné dokumentuje konecné vité€zstvi kiestanstvi, jehoz
instituce, kulty, ritudly a mytologické predstavy nahradily ty piivodni.
Baltsky folklor (tak jako v rdzné mife i folklor jinych evropskych zemi)

43 K uzemi Litvy viz napt. Albinas Kuncevicius, ,Iron Age®, in: Albinas Kuncevicius —
Eugenijus Jovaisa — Valdemaras Siménas, Lithuanian Archaeology: Investigations and
Findings, Vilnius: Lithuanian Archaeological Society 1998, 8-11. K tzemi LotySska
viz Andrejs Plakans, The Latvians: A Short History, Stanford: Hoover Institution Press
1995, 3-9. Z ceskojazycnych publikaci viz napr. Eglé Griciuvieng, ,,Baltské kmeny
v 5.-13. stoleti, in: Libor Jan — Petr Kostrhun — Zdenka Nerudova (eds.), Svét tajem-
nych Baltii / The World of the Mysterious Balts, Brno: Moravské zemské muzeum
2013, 55-65.

44 Regionalni specifika reflektuje néjakym zptiisobem vétsina etnografickych studii balt-
skych autort (nejvice vyzdvihovanou oblasti Litvy byva pro konzervativni charakter
a archaické prvky kultury jihovychodni region Dziukija; v LotySsku vynika z podob-
nych divodi vychodni region Latgale); viz napt.: J. Balys, ,,Standard Dictionary of
Folklore...“, 278; Nijolé¢ Laurinkiene, Mito atsvaitai lietuviy kalendorinése dainose,
Vilnius: Vaga 1990, 205; Rytis Ambrazevicius, ,,Songs: Introduction‘ [online], <http://
ausis.gf.vu.lt/eka/songs/intro_song.html>, [30. 4. 2014]; Skirmanté Valiulite, ,,Songs:
Laments* [online], <http://ausis.gf.vu.lt/eka/songs/laments.html>, [30. 4. 2014].

45 Viz napt. Daiva Vaitkeviciene, Lithuanian Verbal Healing Charms, Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas 2008, 70-71; Norbertas Vélius, ,,The World of
Mythological Legends®, in: Anne Dwyer — Dainora Kupcinskaité (eds.), Lithuanian
Mpythological Tales, Vilnius: Vaga 1998, 11-17: 15; T. Kencis, ,,The Latvian
Mythological Space...“, 144-146.
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konzervoval spiSe ,,sekundarni“ elementy pohanské religiozity, tedy ty
prvky, které nevytvérely prili§ kiiklavy kontrast viici kiestanskym dogma-
tim a zvyklostem. Jedna se zejména o (1) narativni tradice (pisné, piibéhy,
uslovi, zaklinadla aj.) obsahujici kontury ¢i motivy starych mytologii, (2)
Cast ritudlnich praktik a s nimi spojenych magicko-ndbozenskych pred-
stav, (3) nckteré atributy kalenddiniho systému a (4) symboly uZivané
v lidovém uméni. Detailni vyzkum ,,pohanskych* obsahl téchto folklor-
nich elementli nicméné odhaluje ¢etné interpretacni problémy, jimZ bude
nasledné vénovéana pozornost.

Lidova slovesnost — mytologické pisné, legendy, zaklinadla

Za nejdulezitejsi folklorni zdroj pti studiu baltské religiozity byva zpra-
vidla povazovano bohaté dédictvi narativnich Zanrd, nashromazdénych
be&hem posledniho stoleti do narodnich archivi Litvy i LotySska. ZvIlasté
lotySské pisné s mytologickymi obsahy ¢i ritudlnim charakterem (v prekla-
dech oznacCované zpravidla autochtonnim vyrazem dainy, tj. ,,pisné", pro
odliSeni od ,,béZnych* sekularnich pisni) vykazuji archaické rysy — jsou
lyrické, nerymované, podstatné kratSi nez pisné z Litvy, a formou i obsa-
hem se piili§ nelisi od nejstarsich zaznami ze 17. stoleti.*® Styl a forma
pisni obou zemi navic ndpadné pfipomina stejné Zanry u (podobné konzer-
vativnich) jiznich Slovantl, anebo také archaické pisné, znamé z predhelé-
nistického Recka ¢&i védské Indie.*’ Pokud jde o obsah pisni, jejich vylué-
nost v evropském kontextu spociva predevSim v obcasné pritomnosti
obrazl a postav z predkiestanskych mytologii. Nicméné rekonstruovat na
jejich zdkladé komplexni kosmologii ¢i struktury panteonu je prakticky
nemozné. Jednak jsou zde informace tohoto druhu reprodukovény spise
utrzkovité ¢i v ndznacich, dale je tfeba vzit do uvahy historické promény
dotyénych obsahil (typicky rys oralnich tradic obecné), a nakonec i moz-
nost, Ze zde nikdy nemusela existovat uniformni ,,baltskd ndbozenska tra-
dice®, kterou by bylo mozné ,,rekonstruovat®.

Mozna jesté dilezitéjSim narativnim Zinrem jsou tzv. mytologické le-
gendy. Nemalo vyznamnych badatelli povaZzuje vliv kiestanstvi na jejich
obsahy za viceméné povrchni, takZe mohou — podle tohoto rozsifeného
nézoru — pomérné dobie zrcadlit pohanské predstavy.*® Mytologické le-
gendy sdileji na prvni pohled formou i obsahem spolecné rysy s pohadka-

46 Viz J. Balys, ,,Standard Dictionary of Folklore...*, 299-300, 305-309.

47 1Ibid., 308-309.

48 M. Gimbutas, The Balts..., 179-180; viz také Norbertas Vélius, Kaip atsirado Zemé:
Lietuviy etiologinés sakmés, Vilnius: Vaga 1986, 5-14 (anglické shrnuti: Norbertas
Velius, ,,Lithuanian Etiological Tales and Legends* [online], <http://ausis.gf.vu.lt/eka/
verbalf/et9.html>, [30. 4. 2014]).
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mi. Nicméné, jak pfipomina v této souvislosti Norbertas Vélius, narozdil
od pohédek se (1) v tradi¢ni spolecnosti véfilo v historicitu téchto legend
(navzdory ,,ddvnym ¢asim*, do nichZ je dé&j Casto zasazen), (2) jejich dgj
nema podobu uméle strukturovanych klisé, (3) pfibéh je zasazen do reél-
ného prostredi a hrdiny jsou ,,obycejni* lidé (nikoli stereotypy ¢i archety-
py, jako napft. ,,dva chytfi a jeden hloupy bratr* apod.), (4) mytologické
bytosti jsou potkdvany takika vyhradné na zvlastnich mistech (zpravidla
mimo civilizaci) nebo ve specifické denni dobé (Casto v noci) a konfron-
tace s nimi je nesamoziejma, nahl a Casto hroziva.*’

Mytologické bytosti, vystupujici v tomto typu ,,legend®, jsou zcela evi-
dentné (jiz podle jmen) identické se starymi baltskymi boZstvy, jakkoli
jsou (vice ¢i méné) karikovany vlivem pilisobeni kifestanské ideologie.
Frekventované se zde objevuji zejména:

e Lit. Perkiinas / lot. Pérkons — prakticky jediné bozstvo znamé ze vSech
baltskych oblasti, odkud mame alesponl trochu komplexnéj$i zpravy
o starych kultech. V baltském lidovém folkl6ru funkéné ponékud splyva
s archandélem Michaelem, sv. ElidSem, sv. Petrem, pifipadné také
s kiestanskym Bohem.>”

e Lit. Dievas / lot. Dievs — jméno patrné odraZi staré indoevropské nebes-
ké boZstvo, ovSem v obou baltskych jazycich oznacuje také kiestanské-
ho Boha. Tato skute¢nost poné¢kud komplikuje moznost rozlisit pohan-
skou ,,vrstvu® od krestanské, tim spisSe, Ze pred 18. stoletim se toto
teonymum v pramenech neobjevuje. Ve folkléru nicméné bih vystupu-
je jako bojovnik na koni, coz odrézi spiSe jeho predkiestansky aspekt.
Vyrazy typu ,,Dievovi psi® pro vlky a ,.DievinSovi ofi* pro havrany
pritom poskytuji zajimavou paralelu ke skandinavskému Odinovi a jeho
zvifecim priivodcim.”! Vzhledem k chabé znalosti panteonti starych
Baltli je obtizné ur¢it vztah mezi timto boZstvem a hromovladnym
Perkiinasem/Pérkonsem.?

49 N. Vélius, ,,The World of Mythological Legends...*, 11-13.

50 Viz Rimantas Balsys, Lietuviy ir prisy dievai, deivés, dvasios: Nuo apeigos iki prieta-
ro, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla 2010, 466.

51 Vaira Vikis-Freibergs, ,,The Major Gods and Goddesses of Ancient Latvian
Mythology*, in: Vaira Vikis-Freibergs (ed.), Linguistics and Poetics of Latvian Folk-
Songs, Kingston — Montreal: McGill-Queen’s University Press 1989, 91-112: 95-97;
viz také N. Vélius, Kaip atsirado Zeme..., 5-14.

52 Viz J. Balys, ,,Standard Dictionary of Folklore...“, 301; M. E. Bétakova — V. Blazek,
Encyklopedie baltské mytologie..., 57-64, 148-156; N. Vélius, Kaip atsirado Zemé...,
5-14.
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e Laima — pred 18. stoletim se jeji jméno objevuje v pramenech z Litvy

i LotySska jen vyjimecné. Lidové pisné obou zemi, zaznamenané v po-
slednich dvou stoletich, vSak prozrazuji jeji vyznam coby zfejmé nej-
vzyvanéjsi Zenské bohyné, spojené s porody, siatky, a pfedevSim
s utvafenim a ovlivilovanim lidskych osudu (lit. laimé i lot. laime zna-

cr wex. ey 53 . P . . . 1.2
menaji ,,Stésti*).”” V litevském folkloru vystupuje také v plurdlni podo-
b& (Laimeés).>*

Mara — patii spolu s Laimou a Pe&rkonem k nejfrekventovangj§im boz-
stviim loty§ského folkléru.>> Funkéné Easteéné splyva s Laimou dik
spojitosti s porodem — déti prichazeji na svét ,,skrze brany Mary*. 6
Existuji ale i doklady naznacujici antagonismus obou bohyni: Laimé
udajné obétovavali Lotysi bilé slepice, zatimco Mare Cerné, coZ by
mohlo odkazovat k nebeskym atributim prvni z bohyni a chtonickym
rysim druhé. Hojné diskutovanym tématem zUstava geneticky vztah
Mary ke kiestanské Marii: Néktefi badatelé se domnivaji, Ze jsou obé
postavy totozné a Ze se Mara objevuje teprve s kiestanstvim coby ,,na-
hrada“ bohyn& Laimy.>’

Ragana — v litevském folkléru podobné ambivalentni postava jako lo-
tySska Mara. Negativni konotace nabyla nejspiSe az disledkem christia-
nizace, kdy se jeji jméno preneslo na oznaceni ¢arod&jnice.’® Piivodngé
jde o lesni bohyni, jejizZ kompetence mohly byt ovSem §irsi a zahrnovat
i chtonické aspekty. Nekteti badatelé (napt. Petras Tarasenka) interpre-
tuji litevskd mistni jména s pfedponou rag-/rog- jako oznaceni pohan-
skych pohiebist (vedle cast&jSich predpon rom-/ram- odkazujicich
k ,tichu®),> coZ by démonizaci této bohyné v kiestanské interpretaci

v

¢inilo pochopitelnéjsi.

Lit. Laumé, lot. Lauma — vedle Perkiinase/Pérkona jediné boZstvo obje-
vujici se v pramenech z Pruska, LotySska i Litvy. V predkiestanskych
tradicich $lo zjevné o vyznamné Zenské bozZstvo s Cetnymi funkcemi,
zatimco s christianizaci degradovala v ambivalentniho pfirodniho ducha
(¢i duchtl — nékdy vystupuje v plurdlu jako Laumés), pfedouciho len,

53
54
55
56
57
58

59

M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 101-105.

N. Veélius, ,,The World of Mythological Legends...*, 13-14.

V. Vikis-Freibergs, ,,The Major Gods and Goddesses...“, 94.

Ibid., 101-102.

Ibid., 101-103.

M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 163; J. Balys, ,,Stan-
dard Dictionary of Folklore...*, 312.

Viz Petras Tarasenka, ,,Senovinés lietuviy Sventovés”, in: Norbertas Vélius (ed.),
Lietuviy mitologija 11, Vilnius: Mintis 1997, 235-246: 240-244.
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perouciho pradlo a undSejiciho ¢i naopak obdarovavajicitho déti.
Podobné jako v pripadé Ragany je jeji jméno (v Litvé i LotySsku) ekvi-
valentem pro carodéjku.

e Lit. Velnias, lot. Velns — v lidovém folkloru ekvivalent ,,Certa® ¢i ,,dab-
la* rozmanitych podob a protivnik nebeskych (Dievas/Dievs) a atmo-
stérickych bohii (Perkiinas/Perkons). Jeho tvlir¢i kosmogonicka role ve
(vice ¢i méné konfliktni) kooperaci s Dievasem/Dievsem ovSem ukazu-
je na nékdejsi bozsky charakter této postavy (v litevskych etiologickych
legendach je Velnias ostatné jako ,buh* i oznaovan).%! Vzhledem
k etymologii jména, které vychazi z oznaceni duSe zemtelého (lit. véle,
lot. velis), ptjde zfejmé o vyznamné staré boZstvo s plutonickymi atri-
buty, degradované duasledkem christianizace. V panteonech starych
Prust tento bth pozoruhodné nefiguruje, funkéné jej ovSem zastupuje
(zjevné obdobné dulezity) buih mrtvych Patulas ¢i Pikulas v riiznych
variantidch jmen (druhé ze zminénych oznaceni ma etymologicky vztah
se slovanskymi vyrazy pro podsvéti, respektive fiSi mrtvych — srov.
ces., sloven., ukr. peklo, pol. piekto, slovin. pekel).é'2

K nejzajimavéjSimu typu baltskych mytologickych legend patii kosmo-
gonické piibéhy. Zpravidla v nich vystupuje dvojice antagonistickych
tvlrc — obvykle Dievas (¢i Perklinas) a Velnias, oba (resp. vSichni tfi)
s atributy kovara-tvirctl, anebo dvojice vodnich ptak, ktefi vynaseji bah-
no z prvotnich vod, &m? vytvori zemi.*> Zde je namist¢ upozornit, Ze
podobné dualistické kosmogonie byly zaznamenany u sousednich Ugrofind
a dalgich uralskych etnik® a obecn& v §ir§im prostoru severni Eurasie,%
zatimco pro indoevropské tradice (byt obecné chabé doloZzené) se nezdaji
byt piilis typické. Muze se zde tudiZ projevovat substratovy ¢i adstratovy
kulturni vliv jinych etnickych vrstev spojenych s oblasti vychodniho
Pobalti.

60 N. Vélius, ,,The World of Mythological Legends...“, 13-14; M. E. Bétakova — V. Bla-
zek, Encyklopedie baltské mytologie..., 105-106.

61 Viz N. Vélius, Kaip atsirado Zemé..., 5-14.

62 R. Balsys, Lietuviy ir prisy dievai. .., 480; M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie
baltské mytologie..., 157-158.

63 G. Beresnevicius, ,Lietuviy religija...”, 235-269; N. Vélius, Kaip atsirado Zeme...,
5-14.

64 Ulo Valk, ,,Ex Ovo Omnia: Where Does the Baltic-Finnic Cosmogony Originate: The
Etiology of an Etiology*, Oral Tradition 15/1, 2000, 145-158: 148.

65 Mircea Eliade, ,,Dabel a Panbiih: Prehistorie rumunské lidové kosmogonie®, in: id., Od
Zalmoxida k Cingischdnovi: Srovndvaci studie o ndboZenstvich a folkloru Ddcie a vy-
chodni Evropy, Praha: Argo 1997, 72-112.
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Vzhledem k torzovitym dokladiim myt z baltského prostoru a jejich
pozdnimu systematickému studiu nelze ovSem zpravidla rekonstruovat
jejich mikrohistorii ani fici cokoliv jistého o jejich geografickém rozsifeni
a variabilité.® Staré baltské mytologie jsou totiZ prakticky neznamé kvili
analfabetismu domorodct v obdobich pfed christianizaci. Stfedovéci a ra-
né novovéci kronikafi (aZ na vyjimky nebaltského piivodu) zaznamenali
pouze nekteré priklady, majici vSak Casto pouze lokdlni charakter (jako
Povést o zaloZent Vilniusu), jsou pochybného ptivodu (jako pfibéh o Sovi-
jovi), anebo jsou reprodukovany zestru¢néle a eklekticky bez patficného
kontextu (jako zdznam Jeronyma Prazského o mytické predstavé vysvobo-
zeni Slunce prostfednictvim kladiva, s niZ se seznamil pfi misii v litev-
ském vnitrozemi).%’

Bohatym zdrojem naboZenskych archaismu jsou — kromé lidovych pis-
ni a legend — také magické praktiky, predev§im zaklinadla, spojena s raz-
nymi praktickymi cili (napfiklad 1éceni nemoci, vzbuzeni lasky, povzbu-
zeni a ochrana urody, pfivolani deSté¢ apod.). Je zajimavé, Ze v ramci
tohoto Zanru nenajdeme mnoho paralel mezi folklérem LotySska a Litvy
(byt — na druhou stranu — ani Zadné vyrazné rozdily).%® V kazdém piipad&
se nékteré magické praktiky, znamé v obou baltskych zemich, vyskytuji
také u blizkych Baltofinl — jako napfiklad ustaveny pocet opakovani za-
klinadel (zpravidla tfikrat, anebo v ndsobcich tfi), nutnost pronést je jed-
nim dechem, a to smérem k objektu, na n&jz ma kouzlo pasobit.*® Napadngé
spolecné rysy s baltskymi praktikami nachazime také v tradicich okolnich
Slovanii (Rusové, B&lorusové, Ukrajinci, Polaci).”’ Vyjimeénost téchto
zanrt v baltském prostredi oproti zbytku Evropy vSak spociva ve skutec-
nosti, ze se zde modlitby ¢i zaklinadla nedovolavaji pouze kiestanského
Boha, Krista a riznych svétcti, ale obCas také starych pohanskych boht,
pripadné Slunce, Mésice, hadi a dal$ich — zjevné nekfestanskych — kultic-
ky%}ll entit, jejichZ vyznam se v Zivoté venkovant s christianizaci neztra-
til.

Jména nékterych pohanskych bohil (zejména Dievas/Dievs, Perkiinas/
Pérkons, Velnias/Velns, Laima, Laumé/Lauma, Ragana, Ausring, Saulé,
Kupolé) jsou hojné zakonzervovana také v toponymech obou baltskych
zemi.”? Zde je oviem nezbytné piipomenout, Ze s christianizaci tyto posta-

66 N. Vélius, ,,The World of Mythological Legends...*, 13-15.

67 Viz N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...“, 50, 78; G. Beresnevicius, ,Lietuviy
religija...”, 235-269; J. Balys, ,,Standard Dictionary of Folklore...*, 310.

68 D. Vaitkeviciené, Lithuanian Verbal Healing Charms..., 70-71.

69 Priklady z baltskych tradic ibid., 67, 70, 89-90.

70 Ibid., 70-71.

71 Ibid., 68-69.

72 Viz zejména systematickou praci k baltskym sakralnim toponymtm: Vykintas Vaitke-
vicius, Studies into the Balts’ Sacred Places, Oxford: J. & E. Hedges 2004.
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vy nabraly obvykle nové (Casto dosti odliSné) asociace ¢i atributy, nez
byly ty ptivodni. Doty¢né toponyma jsou tudiz z hlediska vazby na pohan-
sky systém interpretacné dosti nejista. Jak jiz bylo stru¢né uvedeno vyse,
Dievas/Dievs oznaCuje pohanského boha nebes, stejné jako kiestanského
Boha. JIméno Velnias/Velns pteslo z ptivodné chtonického boZstva na ,,Cer-
ta“ ¢i ,,dabla“. Pohanska teonyma Laumé/Lauma i Ragana s christianizaci
nabyly vyznamu ,,Carodéjnice”. Loty$ské Péerkons oznacuje kromé pohan-
ského hromovladce i ,,hrom* jako fyzikdlni jev, a litevské Perkiinija zase
,.bouri®, takZze také neni obcas snadné rozhodnout, zda ma mistni nazev
spojitost se starym boZstvem, anebo ,,pouze® s prirodnim fenoménem.
Podobné i Laimé/Laime kromé staré bohyné predstavuje v obou baltskych
jazycich svétsky vyraz pro , Stésti”, pripadné ,,osud®. A pokud jde o jména
Ausriné/Auseklis ,Jitfenka* a Saulé/Saule ,,Slunce®, neni z dochovanych
mytologickych fragmentt viibec jisté, nakolik jde vlastné o boZstva, maji-
ci své pevné misto ve struktufe panteontl, a tim spiSe je sporné, zda maji
mistni jména, odkazujici k dotyénym astralnim télesiim, viibec né€jaké na-
boZenské konotace.”® Termin Kupolé (v riznych variantach) pak oznacuje
litevsky svétek sv. Jana (Ci letniho slunovratu), pficemz interpretace toho-
to jména coby starého baltského teonyma je rovnéZ nejistd. Doty¢né na-
zvy, spojené s timto jménem, mohou pouze odkazovat k mistim konani
lidovych ritudld o letnim slunovratu, a nikoli k nékdejSimu pohanskému
kultu.’*

Jak je z tohoto néstinu zfejmé, ¢etna toponyma (obvykle kopct, kame-
na, vodnich tokil, mo&ald, jam a jeskyni, lesti a plani),” etymologicky
spojend se jmény starych baltskych bohtd, nemuseji mit nakonec zZadnou
souvislost s predkfestanskymi kulty a mytologickymi piedstavami. A po-
kud prece jen maji, historicky kontext vzniku doty¢ného jména lze —

Vv,

vzhledem ke stavu pramenné zakladny — zpravidla jen stéZi vypatrat.
Lidové kalendaini svatky

Ritudlni projevy vztahujici se k harmonogramu kalendainiho roku za-
konzervovaly také Cetné predkiestanské elementy. Zietelnéjsi je toto dé-
dictvi obvykle (1) v oblastech, které neovlivnil anebo kde pfili§ nezakote-
nil protestantismus (v jeho radikalnéjSich podobach), a (2) v oblastech,

kam industrializacni procesy pronikly slabéji, pfipadné viibec. Vychodni

73 Viz R. Balsys, Lietuviy ir priisy dievai..., 465-498; viz také pfislusna hesla v: M. E.
Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie...

74 Viz Rimantas Balsys, ,,Vasaros saulégrjzos $ventés pavadinimo problema®, Lietuviai ir
lietuvininkai: Etniné kultiira, Klaipéda: Klaipédos universitetas 2003, 18-35.

75 Viz kategorizaci baltskych ,,posvatnych mist* v monografii: V. Vaitkevicius, Studies
into the Balts’ Sacred Places...
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Pobalti (a severovychod Evropy obecné) patii jednoznacné v obou téchto
parametrech k oblastem méné ,,zasazenym®. Litva zlstala — podobné jako
sousedni Polsko — i pfes pritomnost protestantskych misionarti katolicka
a v klicovém 18.-19. stoleti po strance civilizacniho vyvoje spiSe stagno-
vala, alesponl ve srovnani s oblastmi smérem na zdpad. V LotySsku, Eston-
sku i Finsku sice zakotenilo luteranstvi, ovS§em nositelem ndboZenskych
i kulturnich zmén byla zpravidla némeckd, respektive Svédska minoritni
elita, zatimco domorodé obyvatelstvo ziistdvalo po strance hospodarstvi
1 kultury spiSe konzervativni. Je zde nutné rovnéz pfipomenout, Ze Kristliv
kult byl v Evropé historicky Sifen zpravidla z mést na venkov, kde nova
vira zjevné nebyla schopna nabidnout pln€ uspokojivou nahradu za tradic-
ni ritudly a kulty, vdzané predevsim na ochranu trody. Pravé tento faktor
muze dobie vysvétlovat rezistenci pohanskych tradic, udrzovanych na
venkové dlouha staleti vedle oficidlnich tradic kfestanskych anebo v syn-
téze s nimi.

Baltsky folklor obsahuje velké mnoZstvi pisni, spojenych s rdznymi
obdobimi kalendarniho roku ¢i s néjakym druhem ,.kalendarni* aktivity.
V nékterych z nich se objevuji motivy, které zjevné vychézeji ze staré
mytologické tradice, vCetné — pro badatele velmi cennych — stfipkl kos-
mogonickych mytd ¢i kosmologickych predstav (vyskytuje se zde napii-
klad motiv ,.kosmického stromu®, obecné frekventovany spise v tradicich
Ugrofini’® nez mezi Indoevropany). Avsak vzhledem k neznalosti kom-
plexni podoby predkiestanskych mytologii byva vyznam téchto Casti ob-
vykle dosti nejasny, navzdory pokustim nékolika generaci badatelt sesta-
vit z nich n&jaky koherentni celek.”’

Zemédélsky kalendar, podle néhoz se fidily v predkiestanské epose
baltské sez6nni ritudly, bezpochyby existoval, av§ak jeho komplexni po-
doba je taktéz prakticky nerekonstruovatelna. Souvislejsi zpravy o kalen-
darnich svatcich Baltl se objevuji teprve v pramenech 15.-17. stoleti (Jan
Dtugosz, Jan Lasicki, Maciej Stryjkowski, Alessandro Guagnini, Paul
Einhorn a ?fedevéim Matthéus Pritorius), tedy stoleti a vice po christianiza-
ci oblasti.”8 Navzdory zjevné ,.kontaminaci® kfestanskymi ritudlnimi ob-
sahy se zda z doty¢nych zprav vyplyvat alespoii to, Ze domorody kalendar
mél solarné-lunarni charakter a vyznamné svétky korespondovaly s obéma

76 Viz Vladimir Napolskich, ,,Proto-Uralic World Picture®, in: Mihaly Hoppal — Juha
Pentikidinen (eds.), Northern Religions and Shamanism, Budapest: Akademiai Kiadd
— Helsinki: Finnish Literature Society 1992, 3-20: 11-13.

77 Nijolé Laurinkiené, Mito atsvaitai lietuviy kalendorinése dainose, Vilnius: Vaga 1990,
199-202.

78 Pasaze z historickych prament o kulturdch starych Baltd jsou reprodukovany ve Ctyf-
svazkovém souboru Norbertas Vélius (ed.), Balty religijos ir mitologijos Saltiniai 1-1V,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas 1996-2005.
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slunovraty a zalatkem a koncem zemé&d&lskych praci.”® Prakticky tenty?
,.harmonogram* vSak, nutno dodat, nachazime i v lidovém prostfedi sou-
sednich Ugrofint a Slovanud a spole¢né konstitutivni prvky lze pozorovat
obecné s vétsinou narodnich tradic Evropy.3°

Oslavy letniho slunovratu, konané v noci na sv. Jana (lot. Ligo svétki,
Jani, lit. Kupolé, Rasos, Joninés ad.), jsou v souCasné Litvé i LotySsku
zpravidla velkolepé slaveny. Obvykle zahrnuji i ,tradi¢ni* ritudly, které
jsou doloZeny v pramenech z pfedmoderni epochy — jako je zejména zdo-
beni kiillu (zvaného v Litvé Kupolé) kvétinami, rozdélavani ohiid, paleni
figuriny Carodé€jnice, kutaleni kol, pousténi véncli po vodé a ranni koupe-
le.8! Soucasnd podoba svitku, véetné ritudlni obfadnosti, je nicméné do
znaéné miry vysledkem nacionalistické revitalizace v 1. poloviné 20. sto-
leti, kdy obé baltské zemé nabyly na n€kolik mezivaleCnych desetileti
nezavislosti a masové organizované lidové slavnosti se staly vyjadfenim
narodni identity. Tento trend paradoxné pokracoval i v sovétské dobé,
nebot komunisticky rezim se snazil podporou ,,narodnich* tradic vykotenit
vliv kfestanstvi. DalSim hybatelem revitalizace svatku pak na podkladé
etnografickych studii predstavovalo jiz od konce 50. let novopohanské
hnuti. V obou baltskych zemich (a také v Estonsku) je tento den dokonce
statnim svatkem, coZ pfedstavuje v ramci Evropy naprostou raritu.®

,»Ritudlni* aktivity spojené s oslavami zimniho slunovratu, tedy Véno-
cemi (lit. Kalédos, lot. Ziemassvetki), naopak v baltskych zemich piili§
nevybocuji z tradice, viceméné spole¢né oblastem s kiestanstvim latinské-
ho (zapadniho) typu.

Velké slavnosti, které se podle rané novoveékych kronikait (Jan Diu-
gosz, Alessandro Guagnini, Jan Lasicki, Maciej Stryjkowski) vézaly k za-
¢atku a predevsim konci cyklu zemédélsko-pasteveckych aktivit, mozna

79 Viz napt. Jonas Balys, Lietuviy kalendorinés Sventés, Vilnius: Mintis 1993; Prané
Dunduliené, Lietuviy kalendoriniai ir agrariniai paprociai, Vilnius: LTSR aukstojo ir
specialaus vidurinio mokslo ministerija 1979; Angelé VySniauskaité, Lietuviy etnogra-
fijos bruoZai, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leidykla 1964.

80 Tuto skutecnost lze vysvétlovat nejen jako dusledek kulturné-integracnich procest ve
sttedovéké 1 novovéké Evropé, ale také spolecnou historii uvedeni neolitického zemé-
délstvi do severovychodni Evropy; viz archeologické studie: Adomas Butrimas, ,,Balts
and Their World“, in: Adomas Butrimas et al., Balty menas / Art of the Balts, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla 2009, 17-31: 20; Rimvydas Kunskas, ,,Heritage of
the Baltic Coast Corded Ware Culture®, in: Rimuté Rimantiené (ed.), Die Steinzeit-
Fischer an der Ostsee Lagune in Litauen, Vilnius: Litauisches Nationalmuseum 2005,
516-517.

81 Ariinas Vaicekauskas, ,,Lietuvi§kos Joninés: Nuo kaimo bendruomenés iki Siuolaikinés
miesto Sventes, Liaudies kultira 4, 2009, 33-38: 37-38.

82 Viz A. Vaicekauskas, ,,LietuviSkos Joninés...“, 37-38; Nerija Putinaité, ,,Sovietinés
sekuliarios apeigos ir perkeistas ZmogisSkumas®, Naujasis Zidinys — Aidai 3, 2014, 25-
31.
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odpovidaji kalendafnim svatkaim sv. Jifi a sv. Michala, ohranicujicim letni
polovinu roku. Podle uvedenych zdroji se v Litvé jeste dvé stoleti po
christianizaci konaly po sklizni béhem fijna v posvétnych lesich nékolika-
denni slavnosti, spojené s obétmi bohim zodpovédnym za urodu (jako
nejvyznamnéjsi z nich je jmenovén Zemininkas, ktery se viak v pozd&jsi
narativni lidové tradici neobjevuje).3* Vyznam t&chto svatka nicméné bé-
hem poslednich dvou staleti ustoupil do pozadi. V soucasné Litvé i Lotys-
sku jsou hlavnimi kalendainimi udalostmi ,kfestanské* svatky Vanoc
a Vsalikonoc a oslavy Nového roku — tak jako ve vétSiné€ evropskych ze-
mi.

K vyznamnym lidovym slavnostem tradi¢n€ patfi rovnéZ masopustni
karnevaly (lit. UZgavénés, lot. Meteni), spojené s oslavou konce zimy.
Jejich prabéeh, choreografie i typy masek pfipominaji tytéZ tradice z mno-
ha dal3ich oblasti Evropy.®> Podobné celoevropskou zaleZitosti (byt s geo-
graficky riznou intenzitou udrzovani) jsou zadusni svatky (lit. Vélinés, lot.
Veli) na po&atku zimniho obdobi.%¢

Vyznam jednotlivych svétka a slavnosti se béhem posledniho tisicileti
ménil nejspiSe vicekrat, a to predev§im v disledku ,.kulturnich revoluci*
spojenych zejména s christianizaci, luteranizaci (v LotySsku a Malé Litve)
anebo s obnovenim nezdvislosti obou baltskych zemi po roce 1918.
Vzhledem k chatrné znalosti kalendarnich tradic z predkiestanského obdo-
bi (pfipadné z doby kratce po christianizaci) je vSak otdzka poméru pohan-
skych a kfestanskych elementli v tradi¢nich lidovych svétcich 19.-20.
stoleti zna¢né diskutabilni zaleZitosti.3” Problém lze obecné zhodnotit asi
tak, Ze je zde sice témér vzdy pozorovatelna néjaka mira syntézy kiestan-
skych prvka s pohanskymi, nicméné jako celek kalendarni tradice balt-

83 Podle Mariji Gimbutasové odpovida litevsky bith Zemininkas (¢i také Zemépatis, ,,Pan
zemé*) vyznamnému pruskému bozZstvu trody jménem Kurke (Curche), opakované
zminovanému v doty¢nych oblastech latinskymi kronikami; viz M. Gimbutas, The
Balts..., 192-193.

84 Srov. Zilvytis Saknys, ,Jaunimo kalendoriniai paproCiai tiikstantmeciy sandiiroje:
Tradicijos ir naujovés®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaZiavimo darbai 18,
2003, 165-176.

85 TItalsky historik Alessandro Testa povaZuje za pivodni oblast masopustnich karnevald
Italii. Odtud se méla tradice béhem stfedovéku §ifit spolu s kfestanskou ortodoxii do
jinych casti Evropy, kde ji obohatily (neziidka predkfestanské) elementy lokalnich
kultur. Viz Alessandro Testa, Il carnevale dell’'uomo-animale: Dimensioni storico-
-comparative e socio-culturali, Napoli: Loffredo 2014.

86 Viz G. Beresnevicius, ,,Lietuviy religija...*, 235-269.

87 K problematice akademického diskurzu pfi studiu tradi¢niho lidového kalendare viz
Dalia Senvaityte, ,,Kalendoriniy $venciy pristatymas Lietuviskoje periodinéje spaudoje
XIX a. — XX a. pradzioje”, Res Humanitariae 13, 2013, 267-285; viz téz Dalia
Senvaityté, ,,Kalendoriniy Svenciy diskursas tarpukario Lietuvos periodikoje®, Soter
45,2013, 115-138.
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skych zemi viceméné kopiruji vzory uvedené sem spolu s kulturou zapad-
niho kitestanstvi.®

Lidové uméni — symbolické artefakty

Badatelé zabyvajici se religiozitou baltskych zemi Casto opakuji tezi,
podle niz archaické rysy zdejsich predkiestanskych tradic, jak je zndme
z pisemnych a z¢asti i archeologickych pramenii, vymluvné koresponduji
s bohatstvim archaismi v baltskych jazycich.®® Tenty# analogicky pfimér
ke konzervativismu jazyka lze patrné pouzit i v pripadé lidové religiozity
18.-21. stoleti, a to jak z hlediska duchovnich tradic, tak po strance mate-
ridlni kultury.

Jednim z nejvyraznéjSich prikladii sakralniho lidového uméni jsou bez-
pochyby zdobené kiize — vétSinou dievéné, od konce 18. stoleti také Zelez-
1né.”% Svoji vyjimeénosti a unikatnosti z hlediska uméni kiestanské Evropy
nachézeji baltské exemplafe srovnani snad pouze v rané stfedovékych
zdobenych kiizich Iroskotd a Piktl, v podobné synkretickém (pohansko-
-kiestanském) uméni Anglosasti a Skandindvcu, pfipadné ve variantach
ktizl, s nimizZ se Ize setkat ve folkléru na Balkané (naptiklad u pravoslav-
nych Bulharti®® anebo u katolickych minorit v Albanii, Srbsku a Bosng,
kde se kfize variabilnich forem tetovaly Zendm na predlokti jesté ve
20. stoleti).92 Nutno dodat, Ze tyto ,,baltské* zdobené kiiZe jsou dnes ty-
pické pouze pro litevskou kulturu, zatimco v sousednim LotySsku najdeme
jen umélecky vyrazné chudsi varianty, navic viceméné omezené na kato-
licky region Latgale. Kromé hibitovl stavaji tyto artefakty obvykle na
navrsich a jinych zdaleka viditelnych mistech, avSak nékteré nachazime
naopak hluboko v lesich. Byvaji umistény také na rozcestich a mostech,
v centrech vesnic a na mistech ve volné krajiné, kde Casto pfipominaji
né&jakou (nezfidka tragickou) udalost.”> Pozoruhodné jsou jiZz samotné je-

TN TS

jich tvary, majici nezfidka spiSe nez ,kiiZze” podobu sloupu zakonceného

88 O struktuie kalendarniho roku a predkiestanském dédictvi jednotlivych svatka pojed-
nava komplexné monografie Ariinas Vaicekauskas, Ancient Lithuanian Calendar
Festivals, Kaunas: Vytautas Magnus University 2014.

89 Viz N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...“, 12; M. Gimbutas, The Balts.., 179-180.

90 Jolanta Zabulyté-Sapijanskiene, ,,XIX a. pabaigos — XX a. pradzios geleziniai antkapi-
niai kryziai: Kilmés ir paplitimo klausimai®, Liaudies kultira 5/74, 2000, 27-35.

91 Viz Jolanta Zabulyte, ,,Saulés motyvai XIX a. pabaigos — XX a. pradzZios mediniy
kryziy dekore: Forma, kilmé, reikSmés interpretacijos®, Liaudies kultira 3/96, 2004,
30-47: 33-36; Jonas Basanavicius, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga 1970, 124-155.

92 Ukazky tetovanych kfizl ze zapadniho Balkanu (pfedstavujicich v ramci kiestanského
uméni novovéku naprostou raritu): Martin Rychlik, Tetovdni, skarifikace a jiné zdobe-
ni téla, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, 210-211.

93 Viz zejména etnograficky dokumentarni film KryZdirbysté Lietuvoje, rezie Justinas
Lingys, scénai Ausra Kalinauskiené, 2000, 0:30-29:20.
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N1

paprskovitym ,,sluncem®“.** Symboly zdobici tyto ,kiize jsou nemén&
zajimavé, nebot zcela zjevné koresponduji s kultickymi ¢i mytologickymi
elementy, které jsou znamy z predkiestanskych tradic — jde zejména o vy-
obrazeni vodnich ptékd, astralnich téles (kromé slunce obvykle i mésice,
pfipadné hvézd), symboliku ohné a vody anebo nékolik drovni kosmu
(vétsinou tfi), symbolizovanych vertikalné usporddanymi modely domd,
ojedinéle se objevuji také draci a hadi & jini plazi.”® V Pruské ¢ Malé
Litvé (kde baltské obyvatelstvo konvertovalo pod némeckym vlivem
k protestantismu) se pak objevuji hibitovni ndhrobky (zvané litevsky
krikstai), které maji jeSté bizarnéj$i antropomorfni ¢i zoomorfni formy
a na kterych se motiv kfize vyskytuje (pokud viibec) spise jako formalni
doplnék. Vzhledem k naboZenskému a do jisté miry i kulturnimu antago-
nismu mezi ,,némeckymi‘ (malolitevskymi) a ,,ruskymi* (vnitrozemsky-
mi) Litevci pfed 2. své€tovou valkou se vSak vkrad4 pochybnost, zda spolu
tradicni ,,kiize* z obou oblasti geneticky souviseji (tim spiSe, Ze krikstai
plni funkci ndhrobkd, zatimco ,,velkolitevské* kriZai maji uplatnéni velmi
rtiznorodé).”®

Nabizi se také otdzka, zda nemohou doty¢né artefakty spadat do skupi-
ny ,tradi¢nich® kulturnich prvku, vzniklych teprve v kontextu litevského
nacionalismu poslednich dvou stoleti. Vyznamny protiargument této teze
predstavuji historické doklady z 15.-18. stoleti (z t€ch vyznamnéjsich na-
ptiklad Zprdva sambijského biskupa asi z roku 1426, tzv. Bychowiecova
kronika z Litvy 16. stoleti a Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszyst-
kiej Rusi Macieje Stryjkowského), které dokumentuji, Ze Litevci a Prusové
vztyCovali a kulticky uctivali jakési ,,idoly*, anebo pfimo ,.kiize*, umisto-
vané na hrobech. Biskupové ptikazovali tyto artefakty — jak se Ize v nékte-
rych z té€chto prament docist — odstrafiovat a pod hrozbou finan¢nich po-
kut zamezovali jejich vztyCovani. Diivody prohibice zde nejsou explicitné
rozvedeny, z kontextu se Ize pouze domnivat, Ze se kolem artefakti kona-
ly ritudly pohanského typu vazané na kult mrtvych a Ze jejich styl a vyzdo-
ba zfejmé neodpovidaly obvyklym kiestanskym vzorim — jinak si lze jen
obtiZzné vysvétlovat ostfe negativni reakci viici ustfednimu symbolu kies-

94 Viz J. Zabulyte, ,,Saulés motyvai...", 30-47.

95 Viz cetné ukazky v KryZdirbysté Lietuvoje (dokumentarni film)..., 0:30-29:20.

96 Marija Gimbutasova (stejné jako mnozi dalsi litevsti etnologové) povazuje malolitev-
ské ndhrobky za predkiestansky relikt: M. Gimbutas, The Balts..., 191. Etnolozka
Dalia Senvaitisova z Vytauto Didziojo Universitetas v Kaunasu (osobni konzultace,
2014) mé nicméné upozornila na typologické paralely malolitevskych krikstai s dievé-
nymi nahrobky v Norsku, Némecku, Finsku a Madarsku (tedy pfizna¢né v zemich
s luteranskou ¢i luterdnstvim ovlivnénou tradici). Pfehled raznych hypotéz o ptivodu
krikstai podava napt. etnograficky filmovy dokument: ,,Krikstai* (dokumentarni film),
in: Lietuvininky krastas 111, rezie Romualdas Jarasauskas, scénar Ausra Kalinauskiene,
1998, 5:30-15:05.



181

[ ) Jak rozumeét ,,pohanskym reliktiim“: Folklor baltskych zemi...

tanstvi ze strany jeho kn&Zskych reprezentanti.”’ Lakonicky jazyk pisem-
nych prament®i bohuzel nepodava zadné svédectvi o konkrétni podobé ar-
tefakti. Prameny ani neuvadéji, zda byly tyto ,,kiize” vztyCovany jesté na
jinych mistech, nez jsou hibitovy. Vzhledem k neznalosti doty¢nych detai-
It tak nelze dost dobfe prokazat genetickou spojitost popisovanych arte-
faktl se souc¢asnymi litevskymi , kiiZi“, pochdzejicimi vétSinou z 19. a 20.
stoleti.”® Litevsky etnolog Norbertas Vélius k této otdzce vyjadiuje nazor
(soucasnymi badateli obvykle pfijimany ¢i alespoii neodmitany), Ze ,,po-
kud by dievéné skulptury v Litvé nemély star$i kofeny, t€Zko by ziskaly
takovou popularitu po uvedeni kiestanstvi“.”® Jakkoli zni tento postoj
veelku logicky, vyvoj tradice a jeji promény od pohanskych €asii po sou-
Casnost nelze vlivem chybéjici dokumentace uspokojivé zachytit a zhod-
notit.

Jinym vyraznym piipadem symboliky uzivané v lidovém umeéni je dvo-
jice zktizenych kotiskych hlav, objevujici se na stfeSnich Stitech ¢i viky-
fich tradi¢nich domil v obou baltskych zemich (ovSem také v Estonsku,
Némecku, Skandinavii, Nizozemi nebo v Rusku).100 Neékdy se namisto
motivl koni vyskytuje dvojice ptakd, dvé spojené vegetativni linie, pfipad-
né rizné symbolické ndznaky dvojice geometrickych tvara (stylem prove-
deni trochu pfipominajici zakonceni ndkrénikd a ndramki z doby Zelezné,
na které lze narazit ve vitrinach archeologickych muzejnich sbirek), a né-
kdy jde pouze o dvé zkiiZend prkna bez zvlastni vyzdoby. Pivodni tcel
tohoto architektonického stavebniho dopliiku byl zifejmé pragmaticky —
zajistoval stabilitu slaméné stieSni krytiny pred poryvy vétru. LotySské
jméno téchto symbolickych artefaktd — jumis — oznacuje obecné ,,zdvojeny
objekt®, zaroven jde vSak o pojmenovani starého bozstva polni drody
(Jumis), znamého z loty§skych lidovych pisni.'”! Z Litvy (ani z Pruska)
ovSem toto bozZstvo zndmé neni, a totéZ plati i pro oznaceni doty¢ného
symbolu: lékis (coZ je ovSem architektonicky pojem bez jakychkoli sym-
bolickych asociaci), pfipadné prosté Zirgeliai (,,kon&") ¢i pauksciai (,,pta-
¢i®) apod.'9?

97 N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...“, 74; Vacys Milius, ,,Kaip Lietuvoje drausti
ir naikinti kryziai”, Liaudies kultira 5/44, 1995, 13-15; viz také monografii: Paulius
Galauné, Lietuviy liaudies menas: Jo meniniy formy plétojimosi pagrindai, Kaunas:
Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakultetas 1930.

98 Viz KryZdirbysté Lietuvoje (dokumentarni film)..., 0:30-2:18.

99 N. Vélius, ,,Sources of Baltic Religion...*, 74.

100 Informace mi poskytl pfi osobni konzultaci (2014) historik Martins Kuplais z Latvijas
Universitate v Rize.

101 M. E. Bétdkova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 86.

102 Aisté Andriusyte, ,,Gyvenamasis biistas®, in: Aisté AndriuSyté — Vingaudas Baltrusaitis
— Ilona Burinskaité et al., Dzitkijos tradiciné kaimo architektiira, Vilnius: Etninés kul-
taros globos taryba 2008, 14-46: 21-23; Jurgis Bomblauskas, ,,Medziagos ir statybos
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Historické badani je v pripadé tohoto fenoménu podobné nesnadné jako
v pfipadé vySe zminovanych kiiz. Prvni zpravy o symbolické stfesni
vyzdobé se objevuji v LotySsku az v 17. stoleti v dobé Svédské nadvlady,
kdy se zacina projevovat zajem intelektudll o lidové tradice. Predtim ov-
Sem piimé doklady v pisemnych pramenech chybéji a od 19. stoleti zaci-
naji tyto typy elementi z lidové kultury pozvolna mizet.!?® V Litvé je
symbol na obytnych ¢i hospodarskych stavbach v soucasnosti bezpochyby
Castéjsi nez v LotySsku, ovSem — podobné jako v pfipadé tradicnich kiiza
— jde spiSe o projev narodni kulturni identity, zatimco pfed 19. stoletim
o ném jednoznacné doklady chybéji. Badatelé se zpravidla shoduji v ndzo-
ru, Ze symbolickou funkci artefaktu byla magick4 ochrana domu ¢i statku.
V nazorech na jeho historické stari se ovSem rozchéazeji — nektefi hledaji
vzory v baroknim uméni,'** ast&jii je teze, Ze jde o relikt z mnohem star-
§ich obdobi. Leccos naznacuje jiz prvek ,,podvojnosti ve spojitosti s kon-
skou symbolikou, majici paralely v nékterych starych indoevropskych
tradicich (nejzietelngji u ,kotiskych® dvojéat ASvint v indické mytolo-
gii).'% DoloZené teonymum Jumis ma také exkluzivni paralely v mytolo-
giich z protilehlych koncii indoevropského svéta — z Indie (kde vystupuje
Jama coby bih mrtvych a pan podsvéti) a Islandu (kde se objevuje prvotni
kosmickd bytost Ymir, schopnd samoplozeni). Obé mytologickd jména
sémanticky odkazuji k ,,podvojnosti* ¢i k asociaci ,,dvojcat®, coZ je v kon-
textu baltskych symboli pozoruhodna souvislost.'% Za zminku stoji také
nékterd vyobrazeni domt na keramice z Evropy mladsi doby kamenné
a doby bronzové, kde jsou stfesni Stity tvoreny zkfiZzenymi tramy s hako-
vit& zalomenymi konci.'”” Relevantni je moZna v tomto ohledu p¥ipome-
nout magicko-kultickou roli zvifecich lebek (zejména koni a byka ¢i dal-
Sich velkych savcil), kterou eviduji nékteré pisemné prameny (piipadné
i vyobrazeni), podle nichZ lebky nosili na hlavach misto pfileb prusti a li-
tevti valecnici v dobé& boju s kiizaky. ' Jak dopliiuje Marija Gimbutasova,
zviteci lebky zde zdobily predkiestanské svatyné (podobné jako u polab-

ypatumai®, in: Jurgis Bomblauskas — Ilona Burinskait¢ — GraZina Zumbakieng,
Zemaitijos tradiciné kaimo architektiira, Vilnius: Etninés kultiros globos taryba 2008,
41-61: 50.

103 Informace mi poskytl pfi osobni konzultaci (2014) Martins Kuplais.

104 P. Galauné, Lietuviy liaudies menas..., 68.

105 V. Toporov — V. Ivanov, ,,Baltijskaja mifologija...*, 153-159.

106 Viz M. E. Bétakova — V. Blazek, Encyklopedie baltské mytologie..., 84-86.

107 Viz komentované reprodukce v: Vytautas Tuménas, ,,Zirgeliu ornamento semantinis
laukas”, Liaudies kultira 2, 1997, 22-35: 23.

108 O Litevcich tento poznatek zaznamenal Maciej Stryjkowski (Kronika Polska,
Litewska, Zmddzka i wszystkiéj Rusi); viz J. Stejskal, Podivuhodny piibéh Jana
Jeronyma..., 20. Staii Prusové jsou takto vyobrazeni na sloupu hradu némeckych ryti-
G v Malborku; reprodukci viz napt. v: Lubo$ Svec — Vladimir Macura — Pavel Stol,
Deéjiny pobaltskych zemi, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1996, 32.
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skych Slovanil) a az do novoveku také lidské pribytky, pripadné slouZzily
jako osobni amulety proti cerné magii a nemocem.

Navzdory témto zajimavym informacim Ize historii doty¢ného symbolu
zachytit jen dosti matné. Pisemné prameny z kli¢ového obdobi 13.-16.
stoleti o zoomorfnich znamenich na stfechdch domt zcela ml¢i a v nasle-
dujicich dvou stoletich nejsou informace o mnoho bohatsi. Prokézat tudiz
kontinuitu elementu aZz k obdobi raného novovéku (tj. do doby pred zapo-
Cetim intenzivni evangelizace oblasti skrze protestantské a jezuitské misie)
jednoznacné nelze. Podobny zavér plati i o dalSich ,.tradi¢nich symbolech*
(dvojité spirdly, svastiky a jiné formy kiizd ¢i hvézdicovitych utvart) uzi-
vanych v lidovém uméni, které maji (nékdy zjevné, jindy sporn¢) paralely
v autochtonnim uméni doby Zelezné. Ackoli i zde chtéji popularni vyklady
vidét odkazy na stard bozstva a mytologické predstavy, pred 20. stoletim
(respektive pred rozmachem novopohanského hnuti) neexistuje Zadna do-
kumentace o interpretacich samotnych jejich tvircd. Navzdory pozoru-
hodné podobnosti s uménim predkiestanskych epoch, a mozna i nepferu-
Sené kontinuité uzivani, nejsme bez pisemnych pramenil schopni doloZit,
zda se sémanticka ,,napli‘* t€chto symbolll béhem posledniho pultisicileti
ménila, zda byly jejich interpretace homogenni v prostoru a predevsim
s jakymi obsahovymi asociacemi byly pred 20. stoletim vlastné spojeny.

Zavéry

Prakticky ve vSech aspektech baltskych lidovych tradic majicich néjaké
naboZenské konotace (narativni zanry, tradi¢ni kalendaini svatky, symbo-
ly lidového uméni) lze pozorovat néjakou miru kontinuity s predkiestan-
skymi kulturami. Pokud analyzujeme charakter téchto ,reliktnich* prvki
v kontextu celkové struktury pohanské religiozity, zjiStujeme, Ze se jedna
obvykle spise o jeji ,,okrajové* i ,,sekundarni* prvky. Jinymi slovy, hlav-
ni konstitutivni rysy starych tradic (panteon, kultické idoly, mytologie,
knéZzské instituce, obétni ritudly a jejich kalendaini struktura) byly témér
kompletné odstranény béhem zdlouhavého procesu christianizace domo-
rodct v 13.-17. stoleti a nasledné zapomenuty.

Hlavni problém studia téchto ,,pohanskych reliktd*, zachovanych pre-
devs§im v kulturdch marginalnich oblasti venkova Litvy a LotySska (pfi-
padné i okolnich slovanskych zemi s baltskym popula¢nim substratem ci
adstratovymi vlivy), spoc¢iva v neznalosti jejich dil¢ich mikrohistorii, coz
je zptisobeno minimem pisemnych zprav ¢i dokladt archeologického nebo
etnologického charakteru. Z tohoto divodu je moZné se k otdzce konti-
nuity doty¢nych prvki vyjadrit obvykle pouze hypoteticky anebo prostied-

109 M. Gimbutas, The Balts..., 181-183.
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nictvim spiSe neptimych dikaza. Urcité obtize predstavuje také heteroge-
nita baltského folkl6ru, zejména odliSnosti mezi tradicemi Litvy a LotySska
(které jsou mozna stejné zdsadni jako vzajemné podobnosti) a také mezi
dil¢imi etnografickymi regiony v obou zemich. Tento stav je zpisoben
(kromé prirozené ,,odstfedivosti®) predev§im riznorodymi historickymi
vlivy ze strany sousednich etnik (Livové, Estonci, Rusové, Polaci, Némci,
Svédové). V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze samotné pohanské tradi-
ce, vazané (minimélné do 13. stoleti) na rozdrobena teritoria baltskych
,.kmend*, byly pravdépodobné po strance kultu a mytologie, a moZnd
i dalSich aspektl, také spiSe rozmanité. UZivani homogenizacnich katego-
rii typu ,,baltsky* miiZe byt proto ponékud zavadéjici jak v kontextu ,,balt-
ského folkléru®, tak v kontextu ,,baltského pohanstvi®, které se celé gene-
race badatelii pokouSely a dosud pokouseji ,,rekonstruovat®. Neméné
zasadni problém souvisi s kvantitou a kvalitou folklérnich zaznami, ze-
jména téch, které byly sesbirdny v obdobi pied 1. svétovou vilkou. Ackoli
doslo béhem 20. stoleti k vyznamnému zdokonaleni etnologickych metod,
lidové tradice zacinaji v této dob€ mizet v disledku postupujici moderni-
zace. Hlavni motivaci k jejich udrzovéni predstavuje v soucasnosti prede-
v§im vlastenectvi Litevcl i LotySt, nebot pravé folklor reprezentuje za-
kladni kdmen kulturni identity obou narodda.
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SUMMARY

How to Deal with “Pagan Relics”: Baltic Folklore as a Source for the Study of the Pre-
Christian Traditions of the Balts

Due to the peripheral geographic location of the Baltic region within the European con-
tinent, as well as to its late Christianization, the folklore of the Baltic countries preserved
many pre-Christian archaisms. For this reason, folkloric sources have frequently been used
in the study of Baltic paganism (and even for the reconstruction of Indo-European beliefs)
since the beginning of scientific research in this field. In virtually all constitutive elements
of folk-lore involving a religious dimension (narrative genres, traditional calendar and
feasts, folk art) continuities with pre-Christian cultures can be observed. These “archaic
elements”, preserved especially in rural traditions, represent, however, rather “marginal” or
“secondary” heritage of the old faith, since the main constitutive features of the pagan reli-
gion (i.e. the structure of the pantheon, the main corpus of the mythology, idols and images
of gods, related cults and rituals, institutions of priesthood) were nearly completely removed
during the long process of the Christianization of the indigenous people between the 13™
and 17" centuries. The main problem for the study of pagan relics in Baltic folklore lies in
the absence of knowledge of their micro-histories. Another important problem is connected
with the quality and quantity of folkloric sources from national archives, especially those
collected before World War I. Although qualitative methods developed considerably during
the 20™ century, ironically the same century also witnessed the rapid demise of folklore
traditions, nowadays maintained and protected rather as a foundation for the national iden-
tities of Lithuanians and Latvians.

Keywords: Baltic paganism; Baltic folklore; pre-Christian Europe; pre-Christian religion;
pre-Christian relics.
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