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VELKOMORAVSKA POHREBISTE V RAJHRADE A RAJHRADICICH

SONA HENDRYCHOVA

Abstrakt: Predkladany prispévek se vénuje nekropolim na k. u. Rajhradu a Rajhradic. Pohrebiste lezi na
dohled od klastera v Rajhrade, od sebe jsou pak vzdalena pouhych 250 m. Pohrebisté na k. u. Rajhradu
vzniklo pravdépodobné jiz v 1. poloviné 9. stoleti, rajhradické je o néco mladsi, obé vsak zazila nejveétsi
rozmach v 2. poloviné 9. stoleti. Rajhradicka nekropole vykazuje znaky pohrebist na centralnich lokalitach,
rajhradské pohrebisté piisobi o néco prostsim dojmem. Centrum, ke kterému obé nekropole nalezely, se
pravdépodobné nachazelo v mistech dnesniho rajhradského klastera.

Kli¢ova slova: Rajhrad — Rajhradice — pohiebiste — Velkda Morava.

Great Moravian Burial Grounds in Rajhrad and Rajhradice

Abstract: This paper discusses two necropolises in the cadastral zones of Rajhrad and Rajhradice. The
burial grounds are situated within sight of the Rajhrad monastery, only 250 m from each other. The burial
ground in the Rajhrad cadastral zone probably came into existence in the first half of the 9th century, the
one in Rajhradice is slightly younger. Both saw the greatest development in the second half of the 9th cen-
tury. The Rajhradice necropolis bears features of burial grounds connected with centres, while the Rajhrad
one appears more austere. The centre to which both these burial grounds belonged was apparently located
on the site of the present-day Rajhrad monastery.

Key words: Rajhrad — Rajhradice — burial ground — Great Moravia.

Charakteristika pohiebist’

Velkomoravska pohtebisté v Rajhrad¢ a Rajhradicich se nachazeji jizn¢ od Brna na kata-
stralnim uzemi obci Rajhrad a Rajhradice. Vzdalenost mezi obéma nekropolemi ¢ini ptiblizné
250 m. Lezina fluvidlni terase feky Svratky, rajhradické pohtebisté vyse, pti koté 213,280 mn. m.,
rajhradské pti paté k jihu se snizujici terasy (obr. 1).

D¢jiny vyzkumu rajhradského pohtebisté se zacaly psat jiz roku 1846, kdy rajhradsti be-
nediktini pod vedenim opata Rehote Volného vykopali 45 rang stiedovékych hrobii. Clen kon-
ventu Beda Dudik napsal o celé akci zpravu (1854). Archeologie se na navrsi vratila v 50. letech
20. stoleti. Na k. u. Rajhradice zac¢al roku 1952 zachranny vyzkum vedeny J. Kralem, ale dokon-
&en byl v roce 1953 jiz Ceiikem Staiou. Ten se k rajhradickému pohiebisti vratil jesté v roce 1975
a prozkoumal jizni okraj plochy z let 1952 a 1953. Vétsi pohiebisté na k. u. Rajhradu odkryl v le-
tech 1972 az 1976 rovnéz C. Staiia. Obé& pohtebiité publikoval formou katalogu (2006). Aviak
k analytickému zpracovani nedolo kvili pfedéasnému umrti Ceiika Stani. Detailni vyhodnoce-
ni obou pohiebist ptinesla prace autorky tohoto ¢lanku (Hendrychova 2015).

V Rajhradicich bylo odkryto 239 ran¢ stiedovékych hrobt s 244 jedinci (obr. 2), v Rajhra-
deé pak 619 hrobt s 683 mrtvymi (obr. 3), pfiCemz pfi analytickém zpracovani jsou vynechany
siln¢ porusené hroby a pracuje se pouze s 558 hrobovymi celky (a 570 jedinci). Celkovy pocet
hrobt na obou nekropolich dosahuje téméf tisice hrobd. Antropologicky material z Rajhradic
zpracovali RNDr. Jan Jelinek z Moravského zemského muzea a RNDr. Milan Stloukal z Narod-
niho muzea. Antropologické zhodnoceni rajhradické nekropole se v§ak nedockalo publika¢niho
vystupu. Kosterni material z Rajhradu vyhodnotil RNDr. Milan Stloukal; jeho poznatky byly
publikovany (Hanakova—Stana—Stloukal 1986).

Ani demografické poznatky z rajhradické nekropole nebyly publikovény, a proto veskera na-
sledujici data byla vypocitana z idaji obsazenych v tabulkach ve vyse uvedeném katalogu (Stana
2006, 137-141). Na rajhradické nekropoli bylo pohibeno 90 déti (tj. 37 % ze vSech zemfelych),
dale 30 ptislusnikt vékové kategorie juvenis (12 %), 43 muzt (18 % ze vSech zemfelych) a 56 zen
(23 %). Index maskulinity rajhradické nekropole je tedy 767,857 (vypocet podle Stloukal a kol.
1999, 370). Pro vypocet velikosti zde pohtbivajici komunity byl pouzit Nemeskériho vzorec, s je-
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Obr. 1. Pohiebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Pfehled odkrytych ploch. Podle Stana 2006, 13.
Abb. 1. Griiberfelder in Rajhrad und Rajhradice. Ubersicht der freigelegten Flichen. Nach Staiia 2006, 13.
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hoz pomoci dospé&jeme k poctu 76 osob, pti mozném krat§im trvani pohiebisté (po dobu 50 let)
k hodnoté 137 osob (vypocet podle Stloukal 1999, 371). V obou pifipadech by tedy §lo o pocetnou
komunitu lidi (Hendrychova, v tisku).

Antropologicky posudek kosterniho materialu z Rajhradu je oproti rajhradické nekropoli
publikovan (Hanakova—Stana—Stloukal 1986), demograficka data bylo tedy mozno ptevzit z pfi-
slusné prace. Antropologickym vyzkumem bylo v Rajhradé rozlieno celkem 683 osob, z toho
277 koster pattilo détem a nedospélym, dalSich 406 koster bylo dospélych. Pro pohiebisté v Raj-
hrad¢ je charakteristicky velky nepomér mezi poctem muzi a Zen; index maskulinity ¢ini 513,3
(Hanakova—Stana—Stloukal 1986, 43). Na pohtebisti mohlo pohibivat 173 (G. Acsadiho a Nemes-
kériho metoda) nebo 136 az 171 (Gejvallova metoda) osob (Hanakova—Stana—Stloukal 1986, 46).

Pfi zpracovani obou pohiebist’ byly sledovany a popsany jednotlivé aspekty pohiebniho
ritu (rozméry hrobovych jam, jejich orientace, poloha zemielych, detailni rozbor inventate atd.)
s cilem interpretovat ob& nekropole po strance socialni, prostorové i chronologické. Jednotlivé
znaky obou pohfiebist’ byly porovnavany jak mezi Rajhradem a Rajhradicemi, tak v kontextu
ostatnich velkomoravskych nekropoli. Pro analogie a dataéni opory nékterych artefaktd bylo
nutné (kromé velkomoravského prostiedi) sahnout i do zahrani¢i. Detailnim rozborem (Hendry-
chova 2015) vSech aspektt pohiebniho ritu bylo mozno dospét k nasledujicim zavéram.

Q
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Obr. 2. Plan pohfebisté v Rajhradicich. Zvyraznény jsou hroby s vybavou. Vypracovala S. Hendrychova.
Abb. 2. Planskizze des Griberfeldes in Rajhradice. Die Griber mit Beigaben wurden hervorgehoben. Erstellt von
S. Hendrychova.
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Abb. 3. Planskizze des Griberfeldes in Rajhrad. Die Griber mit Beigaben wurden hervorgehoben. Erstellt von S. Hendrychova.

Obr. 3. Plan pohtebisté v Rajhradé. Zvyraznény jsou hroby s vybavou. Vypracovala S. Hendrychova.
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Chronologie

Ob¢ nekropole neposkytuji dostate¢né opory pro zcela piesné chronologické zavéry. Na
lokalitach je pouze mensi mnozstvi chronologicky citlivéjsich pfredméti, o které by bylo mozno
datace opfit. Variacni Site predméti a jejich kombinace v hrobech, stejné jako superpozice (situa-
ce v Rajhradicich je o néco lepsi nez v Rajhrad¢; vice viz Hendrychova 2015, 45-46), zaroven
neumoznuje vytvoreni samostatného chronologického systému, nybrz je nutné se opfit o datace
predméti z jinych lokalit. Vnaseni ,,cizi* datace vzdy pfinasi celou fadu problému a zptsobuje
,.chozeni v bludném kruhu®, je to vS§ak jedind moznost, jak zdejsi pohfebisté casove zaradit.

Pro pohtebisté v Rajhradicich je mozno konstatovat absenci pfedmétl typickych pro star-
$1 velkomoravsky horizont (Ungerman 2005) a zaroven pfitomnost pfedmétii datovatelnych na
samy konec velkomoravského vyvoje. Mladé datovani umoziiuji hroby s ostruhami s fadou nytt
pricnou k rameni a prodlouzenym bodcem (objevily se v hrobech €. 52, 60 a 248; viz Stania 2000,
144, 145, 157; k dataci Kosta 2008), me¢ typu Y (hrob ¢. 71; Stania 2006, 145; Kosta 2004; 2005)
a rombicka Sipka (hrob ¢. 155; viz Stana 2006, 152; Koutil 2003; Dostal 1966). Relativné mlad-
$imu datovani nekropole neodporuje ani zensky Sperk, napfiklad podélné clenéné (olivovité)
koraly, i kdyz nékteré varianty zenského Sperku z Rajhradic se jinde objevuji jiz v prvni poloviné
9. stoleti (Ungerman 2005; 2007). Na zaklad¢ hrobového inventafe je mozno pohtebisté zaradit
ramcové do druhé poloviny 9. az prvni poloviny 10. stoleti.

Pohtebisté v Rajhradé vzniklo patrné jiz v prvni poloving 9. stoleti. Svéd¢i o tom nélez luni-
cové nausnice s hvézdicovitym zavéskem (pochazi z vyzkumu Rehote Volného; Stafia 2006, 93;
k dataci Stasiikova-Stukovska 1999), koraly s natavenym vlaknem (opét z vyzkumu Rehote Volné-
ho; Stana 2006, 93; Ungerman 2007), nausnice s jednim koncem zakonc¢enym hackem (z vyzkumu
Rehote Volného a hroby ¢. 279 a 460; Stana 2006, 69, 82, 93; k datacim napt. Szameit 1996; Pleter-
ski 2013, 319; Eichert 2010, 167—173; Friesinger 1975-1977, 103—108) a hroznic¢kové ndusnice typu
8-3 (hrob ¢. 253; Staiia 2006, 68; Ungerman 2005). Po poloviné 9. stoleti dochazi patrné k nartistu
Ukazuje na to vyskyt nausnic typu 7-5 (hrob €. 383; Stana 2006, 75-76; Ungerman 2007, 75), typu
8-39 (hrob ¢&. 466; Stana 2006, 84; Ungerman 2007, 102), nausnic se Sesti bubinky (hrob ¢. 461;
Stana 2006, 82—83; Profantova 2013, 34), lit¢ho gombiku (hrob &. 188; Stana 2006, 63; To¢ik 1968),
snad ¢ockovitych zavésku (hrob €. 70; Stana 2006, 56; Vazarova 1980), podélné ¢lenénych koralki
(hroby ¢. 383 a 562; Stana 2006, 75-76 a 90-91; Ungerman 2007, 112—-113), rombickych Sipek (hro-
by ¢. 407, 492 a 493; Stana 2006, 77, 86—87; Koufil 2003, zejm. 114), ostruh s fadou nytu pficnou
k rameni (hrob ¢. 372; Stania 2006, 74; Kosta 2008) a olovénych ozdob (hrob ¢. 88; Stana 2006, 57;
Ungerman 2007, 136).

Na pfipadnou mladohradistni dataci nékterych hrobt z Rajhradu mtize ukazovat ktist'alo-
vy koral z hrobu &. 486 a esovité zausnice nalezené pfi vyzkumu Rehofe Volného (Stafia 2006,
85, 94). Esovité zausnice ze sbirek rajhradského klastera vSak mohly byt do souboru z rajhrad-
ského pohtebisté ptimichany dodateén; podezieni vzbuzuje fakt, Ze z celého vyzkumu Ceiika
Stani nepochazi ani jedina. Dalsi mladohradiStni hroby se samoziejmé¢ mohou ukryvat mezi
Cetnymi nevybavenymi hroby.

Socialni charakteristika nekropoli

Béhem hodnoceni obou nekropoli ze socialniho hlediska a pti snaze o jejich zasazeni
do kontextu velkomoravskych pohiebist’ byly hledany rozdily mezi pohfebisti venkovsky-
mi a nekropolemi souvisejicimi s centralnimi lokalitami. Srovname-li kostelni a venkovska
pohftebisté, miizeme si povSimnout urcitych (viceméné spise tusenych nez zcela objektivné
vyhodnocenych) rozdilii. Na centralnich i venkovskych pohfebistich nalezneme veligradsky
$perk, na venkovskych nekropolich v§ak obvykle jen hroznickové nausnice, kdezto luxusni bu-
binkové, sloupeckové a kosickové nausnice jsou v drtivé vétsiné vazany na centralni lokality.
Zbran¢ se vyskytuji na obou typech pohiebist, byt na kostelnich je vice mect. Jednim z di-
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lezitych parametru je podil vybavenych a nevybavenych hrobu. Zatimco ve venkovském pro-
stfedi vybavené hroby predstavuji pfiblizn¢ 70 % ze vSech hrobl a pocet nevybavenych hrobt
je nizky, pohfebisté na centralnich lokalitach vykazuji mnohem mensi podil hrobt s vybavou
(obvykle kolem tticeti procent) a vice hrobi je zcela bez vybavy. Dalsi rozdil mtzeme sledovat
u hrobt s keramickou nadobou. Venkovska pohiebisté se vyznacuji velkym procentudlnim
zastoupenim hrobt s keramickymi nadobami, naopak pohiebisté na centralnich lokalitach se
vyznacuji nizkym zastoupenim keramiky v hrobech. Dal§im rozdilem je ptitomnost kamene
v hrobech. Zda se, ze kamen se v prostfedi venkovskych pohiebist’ vibec nevyskytuje, zato
se v8ak kamenné konstrukce objevuji na kostelnich nekropolich. Rozdil mezi venkovskymi
a kostelnimi pohfebisti je mozno zaznamenat u dal$ich, moznd méné vyraznych jevu. Jde
o pomér muzu a Zen, tedy o index maskulinity. Zatimco venkovské lokality maji obvykle po-
mér mezi pohlavimi pfiblizné vyrovnany (tzn. index maskulinity se pohybuje kolem 1000), je
obvyklym znakem pohiebit patiicich centralni lokalité vykyv na jednu &i druhou stranu (Ste-
fan—Krutina 2009). Zajimava je také téméf Gplna absence nestandardnich poloh mrtvych na
kostelnich pohftebistich, a naopak jejich pfitomnost na pohfebistich v zdzemi, coz snad souvisi
se socialni strukturou centralni lokality (k tématu nestandardnich pohibu a socialni struktufe
Stefan 2009, 143—144; pichled literatury a srovnani venkovskych a kostelnich pohiebist viz
Hendrychové 2015).

Po komparaci znakl obou pojednavanych nekropoli se znaky jinych velkomoravskych
pohiebist’ je mozno dospét k zavéru, ze rajhradicka nekropole se svym charakterem spise blizi
pohiebistim na centralnich lokalitach, a to pobliz cirkevnich staveb. V Rajhradicich se vy-
skytuji luxusni pfedméty, zejména veligradsky Sperk. Na rajhradické nekropoli luxusni typy
sloupeckovych, kosickovych a bubinkovych nausnic spolu s gombiky ukazuji na pfitomnost
prislusnika elitnich vrstev, stejné jako ptitomnost mecu a ostruh (mezi nejbohatsi patii napf.
hroby ¢. 27, 71, 316 a 332; Stana 2006, 142—143, 145-146, 161, 163—-164). Do vyssiho prostiedi
odkazuje také nakonci s kiestanskym motivem (hrob ¢. 323; Stana 2006, 162). Z hlediska vy-
bavenosti hrobi rajhradické pohfebiste se svymi 54 % vybavenych hrobu vykazuje nizsi ¢islo
nez bézna venkovska pohiebisté, zaroven vSak vyssi nez pohiebisté pii kostelnich stavbach,
svymi 3 % hrobt s keramikou pak jednozna¢né odkazuje na prostfedi nekropoli na centralnich
lokalitach. Za dalsi argument pro charakteristiku rajhradické nekropole jako mista posledniho
odpocinku slouziciho lokalité centralniho vyznamu muze slouzit také pfitomnost hrobu s ka-
mennym oblozenim. Ty pfedstavuji v Rajhradicich asi 5 % hrobt, coz odpovida hodnotam na
kostelnich pohfebistich.

O centralni povaze rajhradického pohiebisté muze svédéit pocetni pomér muzt a zen, tedy
index maskulinity, ktery zde ma hodnotu ptiblizné 768. Rajhradickému pohfebisti se indexem
maskulinity blizi pohtebisté u 4. mikul¢ického kostela (710), u 11. mikul€ického kostela (810), po-
hiebisteé na Pohansku — jiznim ptedhradi (675) a z ¢eského prostiedi pak Prazsky hrad — Jizdarna
(857; hodnoty prevzaty z tabulky v: Stefan—Krutina 2009, 189). Tezi o luxusni povaze rajhradické
nekropole mize snad do jisté miry potvrdit i pfitomnost ,,dovozového* jedlového dieva na rakve
¢i téméf Gplna absence mimotadnych poloh mrtvych.

Zatimco rajhradicka nekropole vykazuje celou fadu znakt pohiebist’ na centralnich loka-
litach (luxusni veligradsky Sperk a zbrané, kamen v hrobech, ptitomnost dovozového jedlového
dieva, téméf uplna absence keramickych nadob, index maskulinity, absence mimofadnych po-
loh mrtvych atd.), pohfebisté v Rajhradé pusobi jako celek prostsim dojmem, je spiSe podob-
né nekropolim v uzkém zazemi centralnich lokalit, av§ak nema ani zcela znaky venkovskych
pohiebist. Nenajdeme zde vysoké procento vybavenych hrobu — je jich pouze 45 %, ani velky
podil keramiky v hrobech — ¢ini jen 11 %. Varia¢ni §ite Sperk je zde vétsi nez v Rajhradicich,
domnivam se vSak, ze je to dano jednak vy$$im poctem hrobu, jednak del$im trvanim pohfie-
bisté. Zastoupeni luxusniho $perku je v Rajhradé ponékud nizsi, avSak ani této nekropoli se
nevyhybaji hroby s luxusnim inventafem — jde zejména o hrob ¢. 461 (Stania 2006, 82—84) a hrob
¢. 70 (Stana 2006, 56), v némz se podatilo mimo jiné objevit zlaté Cockovité zavésky, které maji
analogii az v bulharské Plisce (Stana 1984).
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Se socialni strukturou centra snad souviseji tzv. nestandardni pohiby. Na nekropoli v Raj-
hradg, stejné jako v Rajhradicich, byli zemfeli bézné ukladani v poloze na zadech, s rukama podél
téla, hlavou k zapadu. Drobné odchylky od této zakladni polohy (ruce smétujici do klina, nepatrné
natoceni kostry, nachyleni lebky a podobné&) povazuji ve shodé s C. Staiiou (2006, 33) za stan-
dardni polohu. Za nestandardni polohu povazuji pouze vyrazngjsi odchylky, a to ulozeni v mirné
¢i silné skréené poloze, v poloze na bfiSe, s vyrazné ohnutymi pazemi, s oddélenou lebkou nebo
prekiizenyma nohama. V Rajhradé zaznamenavame malé procento jedinct, kteti byli pohibeni
nestandardnim zptisobem. V mirné pokréené poloze lezelo 5 % ze vSech jedinct, vyrazné ohnuté
paze (tj. v pravém a ostiej§im thlu) mélo tfinact zemftelych. Ctyii mrvi méli piek¥izené nohy.
Celkem deset jedinct leZelo v silné skréené poloze, dalsich devét bylo uloZeno na biise. Ctyfem
neboztikiim byly oddé€leny hlavy, z toho jednomu prokazatelné az po uhniti mékkych tkani (hrob
¢. 104; Stana 2006, 59; obr. 4).

Dvojice blizkych pohiebist, kde je mozno sledovat rozdilné zastoupeni zemfelych uloze-
nych v nestandardni poloze, nejsou nijak neobvyklé (Stefan 2009, 144—145), rozdil v poétu ne-
standardnich poloh byl zaznamenan napf. v zdzemi hradisté v Libici nad Cidlinou (Matik 2009,
136). Podobna je situace v Mikul¢icich (Klanica 1985; Kavanova 2003; Profantova 2003; Polacek
20006). Rozdil mezi pohiebisti byva spatfovan v slozité socialni struktufe centra. Na ,,elitnich®
kostelnich pohfebistich na centralni lokalité je nestandardnich pohibli minimalni mnozstvi,
kdezto na venkovskych pohiebistich v tésném sousedstvi, vyhrazenych pro ,,bézné* obyvatel-
stvo, je nestandardnich poloh nesrovnatelné vysii pocet (Stefan 2009).

Sidelni kontext

Pohtebisté v okoli dnesniho rajhradského klastera nebyla osamocena. V nejbliz$im okoli mu-
zeme zaznamenat jak nékolik dalSich pohtebist, tak i sidlist’ z raného stfedovéku (databaze SAS,
http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/). Znamy jsou predevsim pohiebni aktivity. Kro-
me dvou rozsahlych nekropoli v poloze Strané nad Habfinou se v blizkém okoli objevilo dalsich
minimalné Sest (podle SAS) rané sttedoveékych pohtebist. Jde o polohu Rajhrad — intravilan, ktera
podle databaze SAS zustala nepublikovana, je snad vSak mozné, Ze je totozna s polohou ,,namésti
u radnice”, kde byla v roce 1924 nalezena tada koster datovanych do stfedohradistniho obdobi
(Belcredi a kol. 1989, 177). V Rajhrad¢ ,,v polni cesté za presbytafem kostela“ byly v roce 1986 od-
kryty dva hroby bez nalezt, jeden s kamennym oblozenim, autory datovany do mladohradistniho
obdobi; nedatovana je poloha ,,obecni dim®, kde byly odkryty ti'i hroby, dalsi hroby lezely severné-
ji. V poloze U trafiky se podafilo nalézt sedm blize nedatovanych hrobu (Belcredi a kol. 1989, 177).
V poloze Rajhradice — U sypky bylo pfi stavbé zavlazovaciho potrubi zachyceno sedm kostrovych
hrobt datovatelnych do velkomoravského obdobi (Stana 1977), dalsi pohiebisté se objevilo na k. .
Syrovice v poloze Klinek. Toto pohiebisté je az mladohradistni, datované do tfeti ctvrtiny 11. stoleti
na zakladé dendru uherského krale Ondieje (Sikulova 1959, 159; Statia 1956, 680). Mladohradist-
niho data je také pohfebisté na k. 0. Holasic v poloze ,,jizni hranice katastru®, kde v roce 1935 bylo
pii uprave silnice naruSeno fadové pohiebiste s patnacti hroby vybavenymi esovitymi zau$nicemi
(Sikulova 1959, 152). Na katastru Holasic se nachazeji dalsi dvé lokality, z jedné — datované do
stitedohradi$tniho obdobi — uvadi J. Wankel nalez nadoby a lebky, z polohy Cihelna pak pochazi
nalez dvou blize nespecifikovanych koralu (Belcredi a kol. 1989, 173). Zpravy mame také o pohte-
bisti ze stfedni a mladsi doby hradistni z Popovic, kde ,,nedaleko od motelu Bobrava pti byvalé
silnici Brno—Znojmo* bylo objeveno sedm koster (Belcredi a kol. 1989, 176). Dalsi dvé pohiebisté
se objevila na k. u. Opatovice u Rajhradu. V poloze Dunavka objevili pied 1. svétovou valkou hroby
délnici, pohiebisté je nepublikované. Pohiebisté Piedni Litava se nachazelo v Zemanove cihelné,
kde byly rozkopany kostrové hroby. Pochazeji z nich dvé nadoby a sekera (Dostal 1966, 151).

Z okoli dnes$niho rajhradského klastera zname mnohem méné rané stiedovekych sidlist’ nez
pohfiebist. Sidlistni material je znam z arealu benediktinského klastera, dale pak z k. 4. Rebe-
Sovic v poloze Pficky (nepubl.). V poloze Rajhrad — Stara posta byl v sidlistnich jamach nalezen
material datovany do mladohradistniho obdobi (Belcredi a kol. 1989, 177).
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Abb. 4. Nicht dem Standard entsprechende Bestattungen auf dem Griberfeld in Rajhrad. Erstellt von S. Hendrychova.

Obr. 4. Nestandardni pohi‘by na pohfebisti v Rajhradé. Vypracovala S. Hendrychova.
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Piestoze néktera pohiebisté spadaji az do mladohradistniho obdobi, dalsi dvé pak nejsou
blize ¢asové zafazena, mizeme hovofit o zna¢né koncentraci hrobi na tak malém tGzemi. Skoro
tisic hrobu ¢italy obé rozsahlé nekropole v Rajhradé a Rajhradicich, dalSich sedm hrobu protizl
vykop pro potrubi jen nedaleko od rajhradské nekropole, pfi¢emz pocet hrobt tohoto blize ne-
znamého pohfebisté mize byt samoziejmé mnohem vyssi. Sidlistnich aktivit neni dolozeno
mnoho, mizeme vsak zajisté konstatovat, Ze stopy po sidliStich v minulosti unikaly pozornosti
mnohem vice nez kostrové hroby, a proto jich dnes zname podstatné méné nez kostrovych po-
hiebist’ zachranovanych od 19. stoleti (obr. 5).

Pokud ovsem nekropole v Rajhradé a Rajhradicich souviseji s centralni lokalitou, je nutné po-
kusit se definovat misto, kde se dané centrum nachazelo. Takové misto neni tieba hledat ptilis dlou-
ho, staci se podivat na dne$ni benediktinsky klaster v Rajhradé. Pozornost vzdy budila zminka dvou
falesnych zakladacich listin o tom, Ze klater byl zalozen v misté stariho hradu. Jiz I. L. Cervinka
nepochyboval o star$im velkomoravském piedchtdci rajhradského klastera. Tvrdil sice, ze stopy
opevnéni davno zmizely pod stavbou klasternich budov, nazev vsak ze ,,svedci na hradisté staroslo-
vanské, které zalozil nebo na némz velel Rdj*, a ze na jeho existenci mohou odkazovat také nalezy
hrobti uéinéné v 19. stoleti u Rebesovic (Cervinka 1928, 93). Dikazem existence hradisté ma tak
byt plan klastera stavitele Annaise z 18. stoleti s vyznacenymi valy, nazev Rajhrad (,,rajsky hrad*,
tj. hrad zbudovany v oblasti bohaté na vodu; Skutil 1983, 238-239), text obou falz a sidli$tni nalezy
datovatelné do 9. az 10. stoleti, a také bohata pohiebisté na k. t. Rajhradu a Rajhradic (Skutil 1983,
235-236; Stania 1961, 92). Situace pfitom neni vubec jednoducha. Valy znamé z plant stavitele
Annaise byly béhem ptestaveb klastera zniCeny a celd plocha uvazovaného hradisté byla zna¢né
pozménéna jak vystavbou klastera, tak regulaci feky Svratky v 19. stoleti (Staia 1961).

1Semamictin g, & Plispbvatest N =
Obr. 5. Rané stiedovéké lokality v okoli Rajhradu podle databize SAS. 1 - Rajhradice; 2 — Rajhrad; 3 —Rajhradice — U sypky;
4 - Rajhrad —intravilan; 5 — Syrovice — Klinek; 6 — Holasice — ,,jiZni hranice katastru*“; 7— Opatovice — Dunavka; 8 — Opatovi-
ce — Piedni Litava; 9 — Rajhrad — klaster; 10 — RebeSovice — PFi¢ky; 11 — Rajhrad — Stara posta; 12 — Holasice — Cihelna; ¢erny
kFiZek — pohfebisté, modra tecka — sidlisté, zelena tecka — nespecifikovano. Zdroj mapy.cz; vypracovala S. Hendrychova.
Abb. 5. Friihmittelalterliche Fundstiitten in der Umgebung von Rajhrad gemifl der SAS-Datenbank. 1 — Rajhradice; 2 — Raj-
hrad; 3-Rajhradice— Am Kornspeicher; 4 - Rajhrad — Intravillan; 5— Syrovice — Klinek; 6 — Holasice — ,,siidl. Katastergrenze*;
7 — Opatovice — Dunavka; 8 — Opatovice — Piedni Litava; 9 — Rajhrad — Kloster; 10 — RebeSovice — PFi¢ky; 11 — Rajhrad — Alte
Post; 12 — Holasice — Ziegelei; schwarzes Kreuz — Grabenfeld, blauer Punkt - Siedlung, griiner Punkt — nicht spezifiziert. Quelle
mapy.cz; erstellt von S. Hendrychova.
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Archeologické poznani klastera je dosud velmi omezené. V roce 1951 provedl J. Poulik
zjistovaci vyzkum v klasterni zahradé (Stana 1961, 92), dalsi vyzkum provedl v roce 1952
J. Nekvasil. Objevili rané sttedoveékou kulturni vrstvu datovanou dle keramiky do 9. az 10. sto-
leti (Stania 1997, 597; Nekvasil 1954, 437). Dalsi vyzkum uskuteénil C. Stafia v roce 1960. Ve
tfinacti sondach zachytil velkomoravskou kulturni vrstvu, dva depoty zemédélskych predméta
a destrukce srubovych staveb datovanych rovnéz do velkomoravského obdobi. Dle Stani tyto
sruby svou orientaci respektovaly pribéh valu znamého z Annaisovych plant, a tudiz je znacné
pravdépodobné, ze se rané stiedovéké opevnéni nachéazelo ve stejnych mistech jako tyto valy.
Sam vyzkum valu v sondé 13 vSak zadné takové poznatky nepfinesl. Jeho destrukce je na
zakladé keramiky datovana na pfelom 12. a 13. stoleti a pod ni se jiz jiny material nenachazel
(Stana 1961; 1997).

Proti kontinuité opevnéni znamého z plana stavitele Annaise i ze sondy ¢islo 13 Stanova
vyzkumu s piipadnym rané sttedovékym opevnénim vystoupil J. Unger, ktery v roce 1993 pro-
vedl v arealu klastera zachranny vyzkum (Unger 1997). B€hem vyzkumu se nepodafilo obje-
vit kulturni vrstvy velkomoravského stati (Unger 1995), a nebyly zachyceny ani pii vyzkumu
v arealu klastera v letech 2000-2001 (Zapletalova 2002, 18).

Po rozboru publikovanych nalezovych situaci dospéla také D. Zapletalova k nazoru, ze
pro existenci velkomoravského hradis§té nedisponujeme zadnymi dikazy. Dolozeno je dle ni
pouze velkomoravské sidlisté vychodné od klasterniho aredlu, ale pro prokazani opevnéni vel-
komoravského stafi by bylo zapotiebi provést dalsi archeologické vyzkumy v arealu klastera
(Zapletalova 2002).

Ackoliv tedy mame k dispozici celou fadu indicii pro existenci velkomoravského hradisté
v Rajhrad¢, jednoznaény dikaz chybi. Je ovSem otazkou, zda kazda lokalita s centralnimi
funkcemi musela byt opevnéna, a zda tedy musime nutné uvazovat o hradisti. Dvé nekropole
v blizkosti rajhradského klastera svym charakterem vsak na existenci lokality s centralnimi
funkcemi a na pfitomnost elity jednoznacné ukazuji, na coz se piedlozeny ¢lanek pokusil
upozornit.

Zavér

Velkomoravska pohiebisté v Rajhradé a Rajhradicich lezi na fluvialni terase feky Svratky
na dohled od rajhradského klastera (Rajhrad, okr. Brno-venkov). Vzdalena jsou od sebe pouhych
250 m, rajhradické pohtebiste lezi na plosing navrsi pfi koté 213 m n. m., rajhradskeé pfi paté fiéni
terasy. Detailnim rozborem pohiebniho ritu bylo mozno dospét k nasledujicim zavéram.

Pohfebisté v Rajhradé vzniklo nékdy v prvni poloving 9. stoleti. V té dobé se zde jesté
mnoho hrobt neobjevilo, pohiby byly spise sporadické. Nékdy po poloving 9. stoleti se situace
radikalné méni. Nastava rozmach rajhradské nekropole a nad ni na plo§ing navrsi vznika druhé,
bohatsi, pohiebisté rajhradické. Se znac¢nou mirou opatrnosti je mozno vyslovit myslenku, ze
velky rozmach pohibivani na obou lokalitich mize souviset s posilenim centralni ulohy mista ¢i
dokonce se vznikem nové centralni lokality — Rajhradu. Kumulace obyvatel byla v dané oblasti
velika, na coz ukazuji jak dalsi pohiebisté v okoli, tak vypocty velikosti pohibivajici komunity
pro Rajhrad i Rajhradice. Ob¢& pohfebisté se pouzivala soucasné, a to i po padu Velké Moravy,
tedy v prvni poloving 10. stoleti. Po porovnani charakteru obou nekropoli je mozno konstatovat,
ze rajhradické pohfebisté vykazuje znaky nekropoli na centralnich lokalitach, a slouzilo tak pie-
devsim ptislusnikim elity, kdezto rajhradské pohtebisté svym ponekud prostsim charakterem
odkazuje na prostfedi pohtebist’ v zazemi center.

Pohfebisté v Rajhradé a Rajhradicich jsou cennym pramenem pro poznani rané sttedove-
kych pohiebist. Detailni analyzou jednotlivych prvki pohfebniho ritu bylo mozno dospét k da-
tovani obou lokalit, stejné jako k jejich zatazeni do kontextu velkomoravskych pohiebist. Zda se
také, ze nekropole mohou byt jednim z diikazu existence centralni lokality v mistech dnesniho
klastera v Rajhradé.
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Zusammenfassung
Die groimihrischen Griberfelder in Rajhrad und Rajhradice

Die groBmihrischen Graberfelder in Rajhrad und Rajhradice befinden sich siidlich von
Brno im Katastergebiet der Gemeinden Rajhrad und Rajhradice. Die Entfernung zwischen bei-
den Nekropolen betrdgt anndhernd 250 m. Sie liegen auf einer Flussterrasse des Flusses Svratka,
das Griaberfeld von Rajhradice hoher, an Kote 213,280 m 1i.d.M., das Graberfeld in Rajhrad am
Fuf3 der nach Siiden hin abschiissigen Terrasse (Abb. 1).

Die Grabungsgeschichte des Rajhrader Gréberfeldes begann man bereits im Jahr 1846 zu
schreiben, als die Rajhrader Benediktiner unter der Leitung von Abt Gregor Volny 45 frithmit-
telalterliche Griber ausgruben. Die Archdologie kehrte in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts auf die Anhohe zuriick. In Rajhradice wurden in den Jahren 1952 bis 1953 und im Jahr
1975 Grabungen durchgefiihrt, in Rajhrad in den Jahren 1972 bis 1976. Beide Graberfelder wur-
den im Jahr 2006 (Stana 2006) in Katalogform verdffentlicht, wobei es wegen des vorzeitigen
Todes von Cenék Stafia nicht mehr zu ihrer analytischen Bearbeitung gekommen war.

In Rajhradice wurden 239 frithmittelalterliche Griaber mit 244 Individuen freigelegt
(Abb. 2), in Rajhrad dann 619 Graber mit 683 Verstorbenen (Abb. 3). Die Gesamtzahl der Griber
auf beiden Nekropolen betrégt fast Tausend. Anthropologisch untersucht wurde das Graberfeld
von Herrn RNDr. Jan Jelinek vom Mihrischen Landesmuseum und von Herrn RNDr. Milan
Stloukal vom Nationalmuseum (Hanakova—Stana—Stloukal 1986).

Bei der analytischen Bearbeitung beider Griaberfelder wurden die einzelnen Aspekte des
Begrabnisritus (Malle der Grabgruben, ihre Orientierung, Lage der Verstorbenen, Analyse des
Inventars) mit dem Ziel untersucht, die Nekropolen von sozialer, rdumlicher und chronologi-
scher Seite her zu interpretieren. Anhand der detaillierten Analyse aller Aspekte des Begribnis-
ritus war es moglich, zu folgenden Schlussfolgerungen zu gelangen (Hendrychova 2015).

Fiir das Griberfeld in Rajhradice kann das Fehlen von Gegenstidnden festgestellt werden,
die fiir den &lteren groBmaéahrischen Horizont typisch sind (Ungerman 2005), gleichzeitig sind
Gegenstinde vorhanden, die ganz an das Ende der groBmédhrischen Epoche datierbar sind. Auf-
grund des Grabinventars ldsst sich das Gréberfeld grob in die zweite Hélfte des 9. und die erste
Halfte des 10. Jahrhunderts einordnen.

Das Griberfeld in Rajhrad entstand offenbar bereits in der ersten Hélfte des 9. Jahrhun-
derts. Nach Mitte des 9. Jahrhunderts kommt es zu einem Anstieg der Bestattungsintensitét,
der Schwerpunkt der Fundstelle befindet sich somit in der zweiten Hélfte des 9. bis zur ersten
Halfte des 10. Jahrhunderts. Auf eine eventuelle jungburgwallzeitliche Datierung einiger Graber
konnen eine Kristallperle aus Grab Nr. 486 und ein wéhrend der Grabung von Gregor Volny
gefundener s-formiger Schléfenring hindeuten (Stania 2006).

Hinsichtlich der Stellung der Nekropole in Rajhradice im Kontext der groBméahrischen Gra-
berfelder kann festgehalten werden, dass sie ihrem Charakter nach eher den Gréiberfeldern ndher
kommt, die sich an Zentralorten in der Ndhe von Kirchenbauten befinden. Auf der Nekropole in
Rajhradice deuten Luxustypen von sdulenférmigen, korbchenférmigen und trommelférmigen
Ohrringen zusammen mit Kndpfen auf das Vorhandensein von Angehdrigen der Eliteschichten

98



Archaeologia historica 41, 1, 2016, 87-99

hin, ebenso wie auch das Vorkommen von Schwertern und Sporen. Dem Charakter von Kirchen-
friedhofen kommt die Nekropole in Rajhradice auch durch weitere Merkmale nahe, wie etwa ein
Stein in den Gribern, das Vorhandensein von importiertem Tannenholz, das fast vollstindige
Fehlen von Keramikgeféf3en oder das Fehlen von auBlergew6hnlichen Lagen der Verstorbenen.

Waihrend die Nekropole in Rajhradice eine ganze Reihe Merkmale von Gréberfeldern an
Zentralorten aufweist, macht das Gréberfeld in Rajhrad insgesamt einen einfacheren Eindruck
und ist eher Nekropolen dhnlich, die sich im schmalen Hinterland von Zentralorten befinden, hat
jedoch noch nicht einmal vollig die Merkmale von liandlichen Griberfeldern. Das Vorkommen
von Luxusschmuck ist in Rajhrad leicht geringer, jedoch entziehen sich auch dieser Nekropole
Gréber mit reichem Inventar nicht, dabei handelt es sich besonders um die Griaber Nr. 461 und
Nr. 70 (Hendrychova 2015).

Mit der sozialen Struktur des Zentrums hiangen wohl Bestattungen zusammen, die nicht dem
Standard entsprachen. In Rajhrad verzeichnen wir einen kleinen Prozentanteil Individuen, die auf
auBergewohnliche Weise bestattet wurden. In leicht gekriimmter Haltung lagen 5 % aller Indivi-
duen, im rechten und spitzeren Winkel deutlich gebogene Oberarme hatten dreizehn Verstorbene.
Vier Verstorbene hatten gekreuzte Beine. Insgesamt zehn Individuen lagen in stark gekriimmter
Haltung, weitere neun lagen auf dem Bauch. Vier Verstorbenen wurden die Kopfe abgetrennt,
davon einem nachweislich erst nach Verwesung des Weichgewebes (Grab Nr. 104; Abb. 4).

In der weiteren Umgebung beider Graberfelder befanden sich mehrere frithmittelalterliche
Fundstitten. Einige Graberfelder werden in die Mittelburgwallzeit datiert, einige blieben unda-
tiert, einige Graberfelder sind jungburgwallzeitlich. Siedlungsaktivitdten sind nicht viele belegt,
jedoch kénnen wir mit Sicherheit festhalten, dass Spuren von Siedlungen in der Vergangenheit
viel mehr der Aufmerksamkeit entgingen als Skelettgréber (Abb. 5).

Falls die Griberfelder Merkmale von Griberfeldern aufweisen, die zu Zentralorten ge-
horen, muss festgestellt werden, wo sich das betreffende Zentrum befunden haben konnte. Ein
solcher Ort muss nicht allzu lange gesucht werden, es geniigt, sich das heutige Stift in Rajhrad
anzuschauen. Die Erwdhnung von zwei gefélschten Urkunden dariiber, dass das Stift an der
Stelle einer élteren Burg gegriindet worden sei, hatte immer schon Aufmerksamkeit erregt. Be-
reits I. L. Cervinka zweifelte nicht daran, dass das Rajhrader Stift einen groBméhrischen Vorgén-
ger gehabt hatte (1928, 93). Im Klosterareal sind Schichten groBméhrischen Alters belegt, jedoch
ist die Existenz eines Burgwalls nicht erwiesen. Ein Beleg dafiir konnte gerade der Charakter
beider Nekropolen sein, die eindeutig auf die Anwesenheit einer Elite hindeuten.

PhDr. Soiia Hendrychova, Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i., Letenska 4, 118 01 Praha 1,
Ceska republika, hendrychova@arup.cas.cz
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