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SOCIALNI KONTEXT SLOVANSKO-NEMECKEHO JAZYKOVEHO
KONTAKTU. SEVEROVYCHODNI BAVORSKO A CHEBSKO V RANEM
STREDOVEKU

TOMAS KLIR

Abstrakt: Prostorové rozlozeni slovanskych hydronym a mistnich jmen v jednotlivych cdstech severovy-
chodniho Bavorska a Chebska je napadné rozdilné. Zatimco hydronyma slovanského piivodu Ize dolozit
jen v malé casti regionu, slovanska mistni jména témér vsude, i kdyz nékde jen mozaikovité. Pric¢inou jsou
diametralné odlisné socidlni procesy, které staly v pozadi jazykového kontaktu v obdobi 8./9.—12./13. sto-
leti. Nékde k jazykovému kontaktu dochazelo v diisledku pronikani socidalne minoritni slovanstiny, jinde
v disledku Sireni socialné dominantni némciny. Podobnou vypovéd nese i prostorové rozsireni riiznych
kategorii a typii jmen némeckych. Diky riizné hierarchii hydronym lze zaroven alespon ramcove urcit, kde,
kdy a v jakych castech spolecnosti byl realizovan némecky, nebo naopak slovansky jazyk, popr. oba soucas-
né. Na obecné roviné usilujeme prispét k vyrovnanéjsimu studiu vztahii mezi jazykem, etnicitou a hmotnou
kulturou, a k poznani procesu kulturni zmény a migrace.

Kli¢ova slova: jazykovy kontakt — onomastika — 750—1150 — Bavorsko — Chebsko.

The Social Context of the Slavic-German Language Contact. North-eastern Bavaria and the Cheb
Region in the Early Middle Ages

Abstract: The spatial distribution of Slavic hydronyms and toponyms in the individual parts of north-
eastern Bavaria and the Cheb region varies considerably. While hydronyms of the Slavic origin are only
confirmed on a small proportion of the region, Slavic toponyms are widespread, though in some areas in
a mosaic-like pattern. This was due to extremely diverse social processes that were behind the language
contact between the 8th/9th century and the 12th/13th century. In some areas the language contact was the
consequence of the penetration of the socially minor Slavic language, in other areas it resulted from the
spreading of the socially dominant German language. A similar picture is provided by the spatial distribu-
tion of various categories and types of German names. Owing to a different hierarchy of hydronyms, it is
also possible to determine, at least roughly, where, when and by which social strata the German or Slavic
language was spoken, or both. At a more general level, the paper seeks to contribute to a more balanced
study of the connections between language, ethnicity and material culture, as well as to the identification
of the processes of cultural change and migration.

Key words: language contact — onomastics — 750—1150 — Bavaria — Cheb region.

1. Uvod

Toponymické soustavy uchované v jazykové kontaktnich oblastech jsou extrémné zajima-
vym pfedmétem analyzy, nebot” osvétluji ty aspekty minulé skutecnosti, do nichz jiné prameny
obvykle nahlédnout nedokazi. Jejich informaéni potencial plyne z obecného faktu, ze kazdy
vysledek jazykového kontaktu je dan nejen jazykovymi, ale také socialnimi faktory. Mimo jiné
socialnim kontextem jazykového kontaktu, nerovnomérnou distribuci jazykového repertoaru
a jeho rtiznou realizaci napfic¢ spolecnosti. Je samoziejmé, ze takové studium ptresahuje ramec
jednotlivych akademicky institucializovanych obort, jakymi jsou na jedné strané sociolingvis-
tika, kontaktova lingvistika nebo onomastika a na druhé archeologie a tradi¢ni historické védy.

V ramci dlouhého geografického pasu tdhnouciho se od Jutského poloostrova po Alpy, kde
se v raném stfedovéku prolinala némecka a slovanska natreci, je jednou z problémové nejzajima-
véjsich oblasti dnesni severovychodni Bavorsko a Chebsko (Schwarz E. 1960; Eichler et al. 2001;
2006; Klir 2015; v tisku). Jedine¢na pramenna evidence zde pro rany stfedovék dovoluje sledo-
vat vztah mezi riznym uzivanim jazyka, konstruovanim etnické identity a hmotnou kulturou.
Ptredkladany pirispévek neusiluje fesit tuto komplexni problematiku jako celek, ale sousttedi se
na jazykové aspekty. Hlavni otdzka zni, jaké socialni procesy vedly ke slovansko-némeckému
jazykovému kontaktu. S tim Gizce souvisi problém, v jakém obdobi, v jakych oblastech a v jaké
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casti spolecnosti byl zastoupen slovansky nebo némecky jazyk, popt. oba jazyky zaroven. Pti
feSeni vyuzijeme toho, Ze rany stiedoveék byl obdobim sidelniho postupu a ze ¢asové a socialné
variabilni jazykové poméry se otiskly do podoby toponymickych soustav, které jsou v jednotli-
vych ¢astech severovychodniho Bavorska a Chebska napadné rozdilné.

Prispévek je rozdélen do dvou ¢asti. V prvé piedstavujeme zakladni teoreticky ramec zalo-
zeny na vybranych modelech souc¢asné onomastiky a sociolingvistiky (kapitoly 2—5). Druha ¢ast
obsahuje pfehled, analyzu, srovnani a interpretaci jednotlivych kategorii toponym v severovy-

chodnim Bavorsku a na Chebsku (kapitoly 6-8).
TEORETICKA VYCHODISKA

2. Obecna vychodiska

2.1 Sledovana oblast

Z hlediska historického a jazykového vyvoje neni sledovana oblast jednotna, ale sklada se
ze tii historicky, nafec¢né i geograficky rozdilnych ¢asti (tab. 1, 2). Zaprvé z francké ¢asti, kon-
krétné vychodnich Frank, zadruhé z bavorské ¢asti, predev§im Horni Falce a zatfeti z tzv. his-
torického Chebska. Z geografického pohledu je severovychodni Bavorsko ohrani¢eno na severu
horskym pasem Durynsky les — Francky les — Smréiny, na vychodé Hornofalckym lesem a Su-
mavou, na jihu fekami Dunajem a Altmithlem a na zapadé¢ linii vrchovin Franckého triasu. Vy-
chodni Franky jsou od Horni Falce oddéleny horskou bariérou Francké Alby. Franky jsou z velké
¢asti odvodiovany fekou Mohanem, pouze severovychodni ¢ast patii do povodi Saly. Horni Falc

zase fekou Nabou. Historické Chebsko zahrnovalo rozvodi Mohanu, Naby, Ohie a Saly (obr. 1).

Soucdasné némecké nafeci Historicka ¢ast Prostorova specifikace Literatura (jazykové poméry)

Horni Franky (7231 km?); vétSina Stfednich
Ostfrankisch Vychodni Franky Frank (7244 km?); vychodni okraj Steger 1968; Rowley 1997
Dolnich Frank

Horni Falc (9691 km?); z Dolniho
Bavorska Landkreis Kotzing a Viehtach
(ca 2000 km?); okres Cheb v CR (1045 km?)

Nordbairisch*, Horni Fale, Chebsko,
Nord-mittelbairisch** &ast Dolniho Bavorska

Kranzmayer 1956; Harnisch
1983; Rowley 1997

*V ¢eské ¢asti tzv. historického Chebska pouze do roku 1945.
** Vladni okresy Roding, Cham, K6tzing, Viehtach (pfed reformou 1972).

Tab. 1. Némecka nareci ve sledované oblasti.
Tab. 1. Deutsche Dialekte im untersuchten Gebiet.

Vyvojovy stupeii néméiny Chronologie
Germanstina do 700/750
Stara horni ném¢éina 7501050
Stfedni horni ném¢ina 1050-1350
Rana nova horni ném¢ina 1350-1650

Tab. 2. Orienta¢ni pi‘ehled vyvojovych stupiii némdéiny ve stfedovéku (srov. Roelcke 1995).
Tab. 2. Orientierungsiibersicht der Entwicklungsstufen des Deutschen im Mittelalter (vgl. Roelcke 1995).

Historicky vyvoj jednotlivych ¢asti severovychodniho Bavorska a Chebska v raném stfe-
dovéku je predmétem zivych diskusi. To je dano nejen zna¢nou torzovitosti pramenné zakladny
a geografickou roztfisténosti, ale také velmi Sirokym ¢asovym rozpétim, které zahrnuje diame-
tralné odlisné spole¢nosti. V dosavadni literatufe pfitom jednozna¢né dominuje tradiéni ,,kolo-
nidlni* perspektiva, ktera vyvoj a kulturni zménu vnima jako vyzafovani inovace z dominantni-
ho centra na pasivni periferii. Nezbytnou soucasti tohoto konceptu je vize o teritorialnim posunu

a expanzi, naraznikovém pasmu, popf. polopropustné hranici s jistou mirou kontroly socialnich
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Obr. 1. Severovychodni Bavorsko a Chebsko. Kostra vodni sité (kurzivou) a zakladni geomorfologické jednotky zmifiované
v textu. Orienta&ni body: Niirnb. = Norimberk, Bamb. = Bamberk, Bayr. = Bayreuth, Regensb. = Rezno.

Abb. 1. Nordostbayern und Egerland. Wasserlaufsystem (kursiv) und im Text erwihnte geomorphologische Grundeinhei-
ten. Orientierungspunkte: Niirnb. = Niirnberg, Bamb. = Bamberg, Bayr. = Bayreuth, Regensb. = Regensburg.

interakci, informacni vymény a pohybu zbozi. Toto paradigma je dnes ve své vyhranéné podobé
neudrzitelné a i v ptipad¢ vychodnich ¢asti francké tiSe v§e sméiuje k jeho revizi (srov. piispév-
ky v Curta ed. 2005; Pohl-Reimitz edd. 2000).

Podle tradi¢niho vykladu méla byt zakladni historicka trajektorie severovychodniho Ba-
vorska do velké miry urcena tim, ze bylo otevieno do stiedniho Poryni a jeho jednotlivé ¢asti
tvotily vychodni okraj francké, pozd¢ji némecké tise. Od 6.—7. stoleti je na zaklad€ riznych
druhti pramenti postulovana piedstava o zprvu geograficky fazovité, preruSované a pomalé in-
tegraci celé oblasti do fiSskych mocenskych, ekonomickych a cirkevnich struktur, ktera byla
dovrSena vznikem bamberského biskupstvi (1007) a kolonizaci v 11.—12. stoleti. Pro 6.-9. stoleti
se hovoti ptimo o tzv. procesu ,,frankizace®, v jehoz ramci byla lokalni populace postupné ovlad-
nuta franckymi socidlnimi elitami, které byly zaroven organizatory dalSiho sidelniho postupu.
Na tomto misté se problematice vychodnich okraji francké fiSe a jejich sidelné-historickému
vyvoji nelze detailnéji vénovat; odkazat 1ze na bilan¢ni sborniky a studie (Stéormer 1999, 42—100;
Schmale—Stoérmer 1997; Merz—Schuh edd. 2004; Bergmann et al. edd. 2007; Héusler 2004; Stiel-
dorf 2012; pro vétSinu historickych vladnich okrest jsou k dispozici jednotlivé svazky vychaze-
jici od roku 1950 v ramci projektu ,,Historisches Atlas von Bayern®). Stranou musime ponechat
také ptehled o sidelnim vyvoji, jak ho zprostiedkovavaji archeologické nalezy (zejména Haber-
stroh J. 2000; Ettel 2001; Pollath 2002; Losert 1993; Schwarz K. 1984).
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2.2 Perioda jazykového kontaktu

Onomastické prameny dokladaji jazykovy slovansko-némecky kontakt v severovychod-
nim Bavorsku relativné pozdé¢. Prvni slovanska toponyma se v pisemnych pramenech objevuji
az ve druhé tfetin¢ 9. stoleti. Na zaklad¢ hlaskovych interferen¢nich jevi je integrace riznych
slovanskych jmen do némciny datovana do Sirokého rozmezi 9.—12. stoleti, pouze jeden ptipad
by mohl byt starsi. Pokud jde o horni ¢asovou hranici, pak je podstatné, ze ve vSech regionech
severovychodniho Bavorska, kde se slovanska vlastni jména vyskytuji, nechybi doklady jejich
pomérné pozdni integrace do némciny, tj. jesté po poloviné 11. stoleti (Eichler et al. 2001; 2006;
Fastnacht 2007, 70*—90%*; George 2008; Schwarz E. 1960, 176-301). Zda se, ze slovansky jazyk
zde ze vSech jazykovych domén zmizel nékdy v obdobi od druhé poloviny 11. do 12. stoleti.
Pomeérné nahly zanik slovanského jazyka v severovychodnim Bavorsku lze vysvétlit souhrou
vice faktorti, od radikalni promény sociosymbolickych aspektii jazyka az po rozpad tradic-
nich rolnickych komunit. Nicméné okrajové uzivani slovanského jazyka jesté ve 13. stoleti neni
teoreticky vylouceno, je vSak pouhou spekulaci. Jazykové poméry v Ceské ¢asti tzv. historického
Chebska se vyvijely mirn¢ odlisné, slovansky jazyk zde byl aktivni az do poloviny 13. stoleti
(Fischer 1940).

2.3 Etnicita, jazyk a materidalni kultura

Nasledujici kapitoly jsou vénovany jediné skupiné prament — toponymim. Pokud by jejich
vypovéd méla byt konfrontovana s pisemnymi zminkami o etnickych Slovanech (,,Sclavi‘/,,Wi-
nidi*), s etnogennimi sidlistnimi jmény typu /~-winden-/ nebo s archeologickou evidenci, bylo by
nutné zaujmout pozici ke vztahu jazyka, etnicity a materialni kultury (k pisemnym zminkdm
prehledné napt. Stormer 1999, 174-288; Herrmann 1965; ke jméntim s /~winden-/ souhrnn¢ Reit-
zenstein 1991/92). To je tikolem jiné pfipravované studie, a na tomto misté proto staci uvést, ze
»Sclavi‘/,,Winidi*, znami z pisemnych prament a né¢kdy spojovani i s uréitymi prvky v hmotné
kultufe, byli externé konstruovanou etnickou skupinou, ktera se nemusela prekryvat ani s ko-
lektivnimi identitami pomohanské, popi. ponabské populace, a jiz vliibec ne s obyvatelstvem
jazykoveé dominantnim ve slovansting.

V kazdém pripadé pravé v nezavislé rekonstrukei jazykovych poméri spatiujeme prvni
a nezbytny krok, jak systematicky fesit otazku, do jaké miry byl jazyk vyuzivan pro konstrukei
etnické identity v rané stfedovekém severovychodnim Bavorsku a jak mu z tohoto hlediska kon-
kurovaly neverbalni emblematické styly (souhrnné napt. Brather 2004, 39-44, 188-201; 2006,
64—67; Curta 2008; Fishman—Garcia edd. 2010; Pohl-Zeller edd. 2012).

2.4 Terminologicka poznamka

Jestlize uzivame zjednoduSeny termin slovansky mluvci, je jim myslena osoba jazykoveé
dominantni ve slovanském jazyce. To znamena, ze slovansky mluv¢i sice miize rozumét a uzivat
vice jazykl, muze byt multilingvni, ale ve slovanském je nejvice zdatny. Jazykovou dominanci
nelze zaménovat se socialni dominanci.

Na uzemi dnesniho severovychodniho Bavorska se v souc¢asnosti nachazi vyluéné némecka
toponyma. Néktera z nich v§ak v sobé nesou slovanské jazykové prvky, neboli maji alespon ¢as-
tecné slovanskou etymologii. Tato jména dale nazyvame zjednodusené jako slovanskd, a uziva-
me tedy pojmy jako slovanska hydronyma, slovanska mistni jména atd. Podobné bychom mohli
definovat i jména oznacovana zde jako germanska a ¢asné némecka.
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3. Socidlni kontext jazykového kontaktu
3.1 Tradicni historickd debata

Historiografie diskutuje otazku, zda k jazykovému kontaktu v severovychodnim Bavorsku
dochazelo v disledku migrace slovansky hovoticich komunit do regionti osidlenych populaci ja-
zykové germansko-némeckou, nebo naopak v disledku expanze franckych a fisskych mocen-
skych struktur, kterd byla do rtizné miry doprovazena migraci némeckych mluvcich na tizemi
obyvané slovansky hovofici populaci. V prvém ptipad¢ se hovofi o tzv. imigracni teorii, ve dru-
hém o tzv. koloniza¢ni teorii (klasicky: Bachmann 1926; Guttenberg 1927; Schwarz E. 1960,
344-384). Tutéz nazorovou polarizaci lze sledovat také pti vykladu chebské situace (Klir 2015,
176-178). Jednotlivé vyklady si v riznych podobach dodnes konkuruji, ani jeden z nich nebyl
definitivné potvrzen ¢i vyloucen (novéji napt. Bergmann et al. edd. 2007; Fastnacht 2007, 70—81%;
Endres 2003; Schuh 2004; Haberstroh J. 2004, 16—17; Hausler 2004, 74-75; Pollath 2002, 12-55;
Giesler 1997, 206-210).

Dosavadni historicka debata vice ¢i méné predpokladala jednotu jazyka a etnicity, tedy et-
nojazykovou identitu, a jazykovy kontakt byl proto vniman zaroven jako etnicky kontakt. Z toho
divodu byly francké zpravy o etnickych Slovanech a etnogenni mistni jména typu /~winden-/
interpretovany jako doklad slovanského jazyka, a naopak v toponymech se slovanskymi jazyko-
vymi prvky byli vidéni etnicti Slované. Domnivame se, Ze etnicitu a jazyk je tfeba z praktickych
divodl rozpojit a kazdou z téchto kategorii analyzovat samostatné. Podstatné pfitom je, ze po-
mérné nepichlednou debatu o pribéhu slovansko-némeckého jazykového kontaktu v severovy-
chodnim Bavorsku a na Chebsku Ize transformovat do modelovych sociolingvistickych kategorii.

3.2 Sociolingvisticka klasifikace

Pokud jde o jazykovy kontakt, historickd debata ma pfimou paralelu v sociolingvistické
modelové klasifikaci socialnich procest, které vedly k jazykovému kontaktu a determinovaly
jeho vysledek (napt. Sankoff 2006). Na teoretické roving je realita zjednodusovana a rozliSovany
jsou dva zakladni typy takovych socialnich procest. Prvni typ mize byt nazyvan podmanéni
(,,conquest), druhy ptistéhovalectvi (,,immigration®).

wImmigration

Tento socialni proces je vzdy vyvolan migraci nebo organizovanym transferem social-
né¢ minoritni populace, kterd se riznymi zplsoby zaclefiuje do populace socidlné¢ dominantni.
Velmi ¢asto dochazi k pomérné rychlé jazykové asimilaci a k jen malému ovlivnéni obou kon-
taktnich jazyki (Sankoff 2006, 642). Socialni proces ,,immigration” nemusi zanechat zadnou
stopu v toponymické soustaveé socialné dominantniho jazyka. Vyjimkou jsou situace, kdy nové
prichozi jazykové minoritni populace vstupuji do neosidlenych enklav, kde se mohou vytvaret
pomeérné stabilni jazykové ostrovy s primarni imigra¢ni toponymii, ktera je teprve pozdéji inte-
grovana do socialn¢ dominantniho jazyka.

»Conquest“

Lokalni, autochtonni jazykova skupina je integrovana jinou, socialné¢ dominantni jazyko-
vou skupinou. Do procesu ,,podmanéni Ize zahrnout celou skalu socialnich procesi. Na jedné
strané muiZe jit o skute¢né podmanéni jedné jazykové populace druhou, doprovazené navic mi-
graci elit a venkovské populace. V tom pfipad¢ obvykle nasleduje rychlé proniknuti socialné
dominantniho a prestiznéjsiho jazyka do vSech typt jazykovych interakci. Na druh¢ strané sem
patii takové situace, jako je pomérné rovnocenné zaclenéni urcitého teritoria do vétsiho politic-
kého celku provazené bilingvitou pouze jedné z jazykovych domén.
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Délka bilingvniho obdobi v ramci ,,conquest® kontextu zavisi na mnoha socialnich fakto-
rech. Napftiklad pfi pfiblizné socialni a kulturni rovnosti obou jazykd se mize utvofit pomérné
stabilni a dlouhodoba dvojjazy¢na situace (tj. bilingvita bez diglosie; Sankoff 2006, 642). Ale
pokud je jazyk aktivnim nastrojem, kterym je konstruovana socialni realita (jazyk je nositelem
vyznamnych sociosymbolickych funkei), ptipadné piedpokladem socialni mobility, mize vel-
mi rychle dojit k jazykové zméné a vymieni socialné minoritniho a méné prestizniho jazyka
(Romaine 2010). Podstatné je, ze socialni proces ,,conquest” obvykle zanechava vyraznou stopu
v onymické soustavé socialné dominantniho jazyka. To je dano tim, Ze onymicka soustava so-
cialné dominantniho jazyka vznika na zaklad€ onymické soustavy socialné minoritniho jazyka.

Tuto dualni sociolingvistickou typologii povazujeme za efektivni poznavaci nastroj. Nicmé-
né toponyma v kontaktnich oblastech neni mozné interpretovat pouze v ramci binarniho konceptu
imigrace* versus ,,conquest®, jak se o to snazila starsi historiografie, nebot rozdily v podob¢ do-
dnes dochovanych toponymickych soustav nejsou pfimym odrazem minulych jazykovych pomeé-
ru, ale plosnym souétem velkého mnozstvi socialnich a jazykovych faktori, mezi jinym socialné
rozdilnou realizaci slovanského a némeckého jazyka. Neboli jedno konkrétni toponymum nas
neinformuje o jazykovych pomeérech ve spolecnosti jako celku, ale referuje jen o nékteré jeji ¢asti.
Z toho divodu je tieba pokrocit hloubégji a pokusit se formulovat idealni kritéria, pomoci kterych
by bylo mozno identifikovat socialni kontext jazykového kontaktu pro jednotliva spolecenska
patra (kap. 5). Jesté predtim je vSak tieba alesponl struéné zminit onomastické modely uzivané pro
studium jazykového kontaktu, jakoz i dalsi zakladni kategorie uzivané sociolingvistikou (kap. 4).

4. Kontaktova onomastika a sociolingvistické kategorie

Moderni evropska onomastika vypracovala nékolik v principu velmi podobnych modelu,
které popisuji pfevzeti vlastnich jmen z jednoho jazyka do druhého. Nejvyspélej$im z nich je
model toponymické integrace, formulovany ,.lipskou* onomastickou pracovni skupinou (Hengst
1996; Wulf 2000; literaturu shrnuje Bily 2000, 16-21; 2000a). Pfevzeti mistnich jmen z jednoho
jazykového systému do druhého je v ,lipském* modelu vnimano jako proces zahrnujici fadu
dil¢ich jevu, které jsou oproti realité¢ zjednoduSovany a teoreticky sefazeny do tii oddélenych
a na sebe navazujicich fazi jazykového kontaktu (tab. 3).

Faze Charakteristika

Oba jazyky existuji vedle sebe, ale jesté nedochazi k pfimému kontaktu mezi jejich nositeli.
1. Pfedkontaktni faze Mistni jména se vyviji v ramci daného jazykového systému, v ramci jeho hlaskoslovi
a slovotvorby.

Zahrnuje proces pievzeti jmen a jejich zaclenéni do integrujiciho jazyka. Jedna se o obdobi
jazykové soub&znosti némeckého a slovanského jazyka. Béhem této faze mohou pisobit
protichidné tendence, az je kone¢né dosazen foneticky, graficky i morfematicky stabilni

tvar jména.
2. Kontaktni faze Kontaktni fazi je mozno modelové rozdélit na dvé podfaze. Jednak na vlastni pfenos (I1a),
(obdobi bilingvity a diglosie) a pak na nasledné pfizpisobeni jména novému jazyku (IIb). Podstatou prvni podfaze je

hlaskova adaptace, podstatou druhé pak prizptisobeni v ostatnich strukturalné jazykovych
rovinach (morfologicka a sémanticka adaptace). Pokud bychom modelové jevy nedavali ptimo
do navazného sledu, misto podfazi by bylo mozno hovofit o jazykovych operacich. Konkrétni
ptiklady srov. nize u modelu jmennych paru.

Popisuje vyvoj pievzatého jména v integrujicim jazyku bez dalsiho kontaktu s vychozim ja-
zykem. B&hem této faze se mistni jméno méni pfedevsim v disledku interakce apelativni a
proprialni sféry jazyka. Charakteristickd je také snaha zakotvit ho v cilovém jazyce — napf.
sekundarni sémanticka motivace.

3. Postkontaktni faze

Tab. 3. Faze jazykového kontaktu v ,,lipském*“ modelu toponymické integrace.
Tab. 3. Sprachkontaktphasen im ,,Leipziger® Integrationsmodell.

S modelem toponymické integrace Uzce souvisi model jmennych pari, ktery popisuje pri-

béh a vysledek toponymické integrace a se kterym operovala jiz star$i kontaktova onomastika.
Novéji jej upravila i ,,lipska™ skupina (Hengst 1996, 1009—1010; shrnuje Besse 2000). Tento
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model predpoklada, ze v obdobi jazykového kontaktu se vytvaii paralelni onymické soustavy,
pficemz v idealnim pfipadé by kazdy pojmenovany objekt mél mit zvlastni jméno v kazdém

z obou jazyku. Tato jména pak vytvafi tzv. jmenny par. V zasad¢ si lze ptedstavit ¢tyfi typy
jmennych paru (tab. 4).

Typ paru Charakteristika a pfiklady

Jedno mistni jméno je primarni, druhé z ného vychazi. Primarni jméno je integrovano
v roving jednotlivych fonému, popt. morfému. Podle tvaru lze rozlisit némecka mistni
jména ¢lenéna a neclenéna. V prvém piipadé se uplatnila pouze foneticka adaptace (napf.
hydronymum slovanské *Kozina — némecké Késsein). Ve druhém piipadé jiz aktivné
pusobily slovotvorné prostiedky integrujiciho jazyka, doslo tedy také k ¢aste¢né morfémové
adaptaci (napf. hydronyma slovanské *L'ubina — némecké Laibach).

1. Hlaskové vazané

Lexém slovanského jména sémanticky odpovida urCujicimu nebo zikladnimu slovu
2. Formailné viazané némeckého kompozita. Napt. hydronyma slovanské *Dobra — ¢asné némecké *Dobraha
(> dnesni Dobrach).

Lexémy mistniho jména maji v obou jazycich shodny vyznam. Bez znalosti historickych
souvislosti nelze spolehlivé urcit, které z téchto mistnich jmen je primarni a které
sekundarni. Jména mohou byt vytvofena i soucasné. Pf.: hydronyma slovanské *Bélica —
némecké Weiffenbach.

3. Sémanticky vazané

Cleny jmenného paru nejsou provazany na zadné z jazykovych rovin, ale spojuje je pouze

. A
4. Volné (,loan creation®) objekt, ktery oznacuji. Napf. hydronyma ¢eské Raci potok —némecké Selb.

Tab. 4. Typy jmennych paru (priklady Eichler 1993; Hengst 1999, 41-49).
Tab. 4. Namenpaartypen (Beispiele Eichler 1993; Hengst 1999, 41-49).

Podstatné je, ze v bilingvnim obdobi se ¢leny jmenného paru riznym zpisobem neustale
vzajemné ovliviiuji a mize vznikat vice lokalng, socialné a chronologicky odlisnych variant
pojmenovani. Se zanikem jednoho jazyka mizi i pfislusnd onymicka soustava a s ni vSechny
¢leny jmennych paru, které ji tvoti. Neboli do jazykové postkontaktni faze ptejdou pouze ¢leny
jmennych para uzivané v socialné dominantnim jazyce.

Tradi¢ni onomastika operovala s abstraktni pfedstavou, ze komunity mluv¢ich jednotli-
vych jazykl uzivaji mezi sebou sva vlastni pojmenovani a mluv¢i, kteti jsou bilingvni, uzivaji
podle potfeby pojmenovani adekvatni pro jednu ¢i druhou jazykovou komunitu. Pod vlivem
sociolingvistiky je tieba tuto pfedstavu modifikovat v tom smyslu, Ze bilingvni jedinec uplatiiuje
toponymum v takové jazykové podob¢, kterd je relevantni pro situa¢né-institucionalni kontext,
v némz svou promluvu realizuje (Matras 2010, 66).

Model toponymické integrace a jmennych paru je idealizovany a plosny, a pro nase potieby
je nutné ho mirné modifikovat pomoci centralnich sociolingvistickych konceptt (napt. Hickey
ed. 2010; Mesthrie ed. 2011; Milroy—Gordon edd. 2003; Chambers—Schilling-Estes edd. 2013,
popf. také Thomason—Kaufman 1988; Van Coetsem 1989, 2000). Hlavni ideou je teze, Ze zadna
spole¢nost neni homogenni, ale na zaklade riznych aspektl je mozno ji rozdélit na mnoho ¢asti,
z nichZ nejzajimavejsi jsou pro nas socidlni tiidy, popt. ranky délici populaci podle socialniho
statusu, bohatstvi a moci (napt. Guy 2011; Ash 2004). Clenové riiznych socidlnich t¥id se lisi
svym jazykovym repertoarem (,,sociolektem*). Kazdy jedinec ptitom tento socialné podminény
repertoar realizuje vzdy v konkrétni jazykové interakci, ktera se odehrava v urcitych situa¢nich
a institucionalnich kontextech — jazykovych doméndch (napt. Fishman 1972; Deumert 2011).
Sociolingvisticky koncept socialnich tfid a jazykovych domén dopliuje uzite¢nym zpisobem
teorie persondlnich/socialnich siti (napt. Milroy L. 2006; Conde-Silvestre—Pérez-Raja 2011).
Tato teorie predpoklada, Ze jedinci jsou zaclenéni v rozmanitych komunitach, které umoziuji
efektivni feSeni kazdodennich problémi. Zatimco socialné ttidni pojeti zdiraznuje ekonomické
a socialni postaveni kazdého jedince, koncept personalnich siti cili na jeho jedine¢nou zivotni
zkuSenost, aktivity a vazby s okolim. V principu by v8ak mélo platit, Ze rozdil je pouze v métitku
na$eho pohledu. Tedy kazdou socialni tfidu prostupuje velké mnozstvi riiznych personalnich
siti (Guy 2011). Nicméng skute¢né silna a komplexni personalni sit’ je omezena pouze na jednu
socialni tfidu. Pokud jde o vztah personalnich siti a jazykovych domén, pak se obé kategorie
prolinaji. Personalni sité tak mohou byt vnimany jako specifické ,,arény*, kde jsou realizovany
jazykové interakce (tab. 5; Trudgill 2006).
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Personalni sité

Typ domény Jazykova doména . o agenti dalkovych
rolnické socialni elity vztaht
rodina / domov . . .
1. sousedstvi . . .
pracovni aktivity . . .
mocenské struktury - . .
> cirkevni instituce, vzd&lini - . .
3. dalkové vztahy (sména, obchod) - - .

Tab. 5. Modelové typy personalnich siti a jejich prinik do jazykovych domén.
Tab. 5. Modelltypen fiir Personennetzwerke und ihr Vordringen in Sprachdominen.

Shrneme-li dosud uvedené, onymické soustavy v jazykoveé kontaktnich oblastech jsou so-
cialné nevyrovnanym torzem, ve kterém se misi tvary vybrané z riznych jazykovych domén,
personalnich siti a pochazejici z repertoari ¢lenti riznych socialnich tfid/rankd. Nasim tikolem je
tuto soustavu dekddovat a urcit, v jakém obdobi, v jaké relativni ndslednosti a v jakych socidlnich
ttidach/rancich byl zastoupen, a v jakych jazykovych doménach a personalnich sitich byl realizo-
van slovansky nebo némecky jazyk.

5. Dekédovani toponymické soustavy
5.1 Obecné pozndvaci moznosti

Na teoretické roviné je vychozi situace pro nase poznani pomérn¢ slibnd. Vyuzit 1ze toho,
ze ne vSechna vlastni jména vstupuji do vSech druht jazykovych interakci, neboli jednotlivé
jazykové domény se lisi v zastoupeni urcitych typt vlastnich jmen. Délici linie pfitom nepro-
biha podle tradi¢nich onomastickych kategorii vlastnich jmen (oikonyma, anoikonyma véetné
hydronym, antroponyma), ale napfi¢ témito kategoriemi. Klicova je hierarchie vlastniho jména
urcend socidlnim a geografickym rozsahem personalni sit¢, kterd ho pouziva. Jména nejniz-
$i hierarchie jsou uzivana jen lokalni rolnickou komunitou, jména nejvyssi hierarchie naopak
vstupuji do komunikace v ramci personalni sité ,,dalkové vztahy*. Pokud se socialni ttidy/ranky
a personalni sité 1i$i v jazykovém repertoaru, mélo by se to odrazit i v onymické soustave. Na-
priklad hydronymum si mtize uchovat germansko-némeckou jazykovou kontinuitu i v oblasti,
kde je venkovské osidleni jazykové slovanské. Nositelem této jazykové kontinuity totiz mohou
byt agenti ,,ddlkovych vztahti“, realizujici hydronymum v piislusné jazykové doméné. Jako dalsi
priklad lze uvést, ze i v prosttedi striktné némecké nazvotvorby se mize slovansky jazyk pro-
jevit, a to prunikem slovanskych osobnich jmen do némeckych mistnich jmen a dale v dsledku
transonymizace ptvodné slovanskych pomistnich jmen.!

Druhou poznavaci moznost otevira urceni relativniho chronologického vztahu jednot-
livych jazykl a riznych onymickych kategorii, tedy urCeni, kterd ,,jazykova vrstva“ je starsi
a ktera mladsi, popt. zda jsou soucasné. Datovaci postupy patii mezi tradi¢né silnd pole his-
torické jazykovédy a onomastiky. Chronologické urceni vzniku jména vyuziva toho, ze jazyk
neni staticky, ale stale se méni ve vSech svych hlavnich strukturalnich rovinéach: lexikalni, slo-
votvorné a hlaskové. Onomastika tak nabizi fadu sice komplikovanych, ale logickych postupi,
jejichz zékladem je model potencidlnich interferen¢nich vztahti, zejména na hlaskové roving.
V idealnim piipadé¢ lze zjistit pocatek a konec jazykového kontaktu (kap. 2.2).

Zaradit urcity tvar vlastniho jména do adekvatni jazykové domény a personalni sité umoz-
fuje rovnéz znalost rozsahu a charakteru osidleni. Pokud na néjakém teritoriu chybi pro urcitou
periodu piimé doklady trvalych sidelnich aktivit, a onomastika tam ptesto presvédéiveé doklada

1 Pfi transonymizaci se méni pouze kategorie vlastniho jména, nikoliv jeho podoba. Dochazi k pfenosu mistni jméno <> jméno vodniho toku «
pomistni (tratové) jméno. Srov. Cornejova 2009, 38-39; Sramek 1999, 43, 55-56.
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Casove prislusna toponyma, mizeme hypoteticky uvazovat o tom, ze takova toponyma byla rea-
lizovana v jazykové doméné ,,dalkové vztahy®, popf. ,,mocenské struktury*.

5.2 Hydronyma

Specifickou otazku, jakou je ur€eni primarniho jazyka v ur¢itém teritoriu, miaze efektivné
zodpoveédeét analyza hydronym. Ta maji — oproti vétsing jinych kategorii vlastnich jmen — nékolik
vyznamnych poznavacich vyhod.

Zaprvé mnozstvi vodnich tokd je limitovano. Pokud je hydronymie urcité oblasti v jed-
nom jazyce jiz jednou vytvofena, maji imigracni komunity jen omezené moznosti, jak aktivovat
svou nazvotvorbu v této onymické kategorii. Ve vétsiné piipadu pouze piejimaji star$i jména
a adaptuji je pro svj jazyk na hlaskové, popt. morfologické roviné. Pfejmenovani vodniho toku
neni vylouceno, ale je spise vyjimecné, nebot’ by narusilo primarni komunikaéni a identifika¢ni
funkci vlastnich jmen. Samoziejmé, Ze toto vse plati pfedevsim pro kostru vodni sité a pro vy-
znamnéj$i hydronyma, nikoliv pro drobné lokalni vodotece.

Zadruhé hydronyma nejsou pfimo zavisla na struktufte sidelni sité a jejich proménach. To
znamena, ze zatimco mistni jména mohou zanikat béhem strukturalnich zmén osidleni, hydro-
nyma pietrvavaji.

Zatteti tvorba hydronym, zvlasté niz$i hierarchie, neni socialné kontrolovana do takové
miry jako napf. tvorba mistnich jmen. Podoba hydronym proto mize odrazet jazyk socialné mi-
noritnich skupin, zatimco podoba mistnich jmen ho muze zastirat. To plati zvlasté tehdy, pokud
je jazyk nositelem vyznamnych sociosymbolickych aspekti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze prostorové rozsifeni hydronym se slovanskymi jazykovymi
prvky se muze stat klicovym ukazatelem toho, zda jazykove slovanské komunity ptichazely do
neosidlené oblasti, ¢i jen prostupovaly volné enklavy mezi jazykové némeckymi komunitami.
Samoziejmé, ze realita byla méné vyhranéna a zavisla predevsim na hierarchii jednotlivych
hydronym. Ostry obraz imigraéniho kontextu mohou rozmélnit hydronyma mensiho vyznamu,
ktera se chovaji jako pomistni jména nejnizsi hierarchie, kterymi jsou napf. tratova jména.

5.3 Identifikacni kritéria

Pfedtim nez pfikro¢ime k analyze hydronym a mistnich jmen, je tfeba alespon predbéz-
né modelovat rizné varianty socialniho kontextu, které¢ v severovychodnim Bavorsku mohly
vést k jazykovému kontaktu. Jednotlivé idealni varianty definujeme jednoduchym zptisobem
a ze socialni perspektivy plo$né, stranou ponechame skute¢nou variabilitu v ramci jednotlivych
tfid/rank?, domén a siti. Tuto variabilitu naopak zohlednime v tabulkové prezentovanych pfi-
kladech (tab. 6-8).

Imigrace

Mluvéi slovanského jazyka pronikaji mezi mluveéi germanského nebo ¢asné némeckého
jazyka. Slovanska onymie vznika na pozadi onymie germansko-¢asné némecké.

Vysledek jazykového kontaktu mize byt velmi rozriiznény v zavislosti na mnoha social-
nich, demografickych, sidelné-geografickych a chronologickych faktorech. Naptiklad na tés-
nosti kontaktu, délce kontaktu, velikosti populaci a postoji mluvéich. V extrémnim pfipadé se
v onymické soustavé nemusi vibec zadné pozistatky slovanského jazyka zachovat. Nicméné
obvykle se pfitomnost slovanského jazyka odrazi alesponi v jazykoveé smiSenych jménech (defi-
nice v kap. 7.2). Dochovani jednoduchych slovanskych mistnich jmen je pak zavislé na tom, do
jaké miry se v imigra¢nim kontextu vytvarely slovanské jazykové ostrovy.

Dutlezitym rozpoznavacim kritériem imigra¢niho kontextu bude 1) pfitomnost a jazykova
kontinuita star$i germanské a ¢asné némecké onymie (tab. 6), 2) vyznamny podil jazykoveé smi-
Senych jmen, 3) absence slovanskych hydronym a pomistnich jmen vy$si hierarchie.
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némcina slovansky jazyk
vSechny personalni persondlni sit' lokalnich persondlni sit agentii
sité venkovskych komunit dalkové smény
*Kambos* - -
!
*Champ (dativ: /zi/ Chambe) — *Koba > *Koba
l !
1 *Kuaba *Kuaba
!
Chamb - Kouba
Jméno dodnes zivé vymieni jména™ Jméno dodnes zivé

* Keltsky vychozi tvar.

* Pokud by neslo o hydronymum vysoké hierarchie, pak by nebylo uzivano v doméné dalkovych vztaht a jeho slovanska podoba
by zmizela beze stop.

Uvést konkrétni priklad vyvoje slovansko-némeckého jmenného paru v imigra¢nim kontextu je obtizné, nebot’ slovansky ¢len ob-
vykle beze stop zanikl. Zde uvedeny piiklad je kompromisni. Slovansky ¢len jmenného paru zname diky tomu, Ze slovansky jazyk
zcela nevymfel, ale v podobé ¢estiny se uchoval v doméné ,,dalkové vztahy*.

Tab. 6. Hypoteticky vyvoj a realizace jména Feky Kouba (Cham) v Horni Falci. PFiklad vyvoje jmenného paru vimigra¢nim
kontextu slovansko-némeckého jazykového kontaktu, kdy je socialné dominantni néméina. Podle Greule 2014, 82; Berger
1990/1991, 103.

Tab. 6. Hypothetische Entwicklung und Realisierung des Flussnamens Kouba (Chamb) in der Oberpfalz. Beispiel fiir die
Entwicklung eines Namenpaars im Immigrationskontext des slawisch-deutschen Sprachkontakts bei sozial dominantem
Deutsch. Nach Greule 2014, 82; Berger 1990/1991, 103.

Imigrace — bilingvni sidelni postup

Mluvéi slovanského i némeckého jazyka jsou zaclenéni do komunit, které se spolecné
ucastni sidelniho postupu. Lze si piedstavit velmi rozmanité scénafe, od slovanskych komunit
prostoupenych nékolika bilingvnimi jedinci az po situace, ve kterych dominuji némecti mluvei.
Kli¢ové je socialni rozvrzeni a vztahy mluvc¢ich. Slovanska onymie vznika z¢asti na pozadi
onymie némecké, z¢asti nezavisle. Pokud nevzniknou jazykové ostrovy, pak se ptitomnost slo-
vanského jazyka vétSinou neprojevi, popt. pouze v jazykové smisenych jménech.

Rozpoznavaci kritéria tohoto socialniho kontextu jsou podobna jako v pfedchozim pfipadé,
s vyjimkou chronologického vztahu obou jazykl. Tedy 1) némecka i slovanska onymicka sou-
stava se jevi jako stejné staré, a 2) pocatek jazykového kontaktu je datovan do stejného obdobi
jako pocatky osidleni.

némci

personalni 0 venk h komunit vSechny persondlni sité
*Chslmsna — *Kulmenaha*
! l
*Cholmna *Kulmnach
1
Kulmbach
vymreni jména Jméno dodnes zZivé

* Jazykové smiSené jméno.

Tab. 7. Hypoteticky vyvoj jména potoka Kulmbach v Hornich Francich. Podle Schwarz E. 1960, 312; Greule 2014, 290.
»Conquest* kontext slovansko-némeckého jazykového kontaktu. Socidlné dominantni némdéina.

Tab. 7. Hypothetische Entwicklung des Bachnamens Kulmbach in Oberfranken. Nach Schwarz E. 1960, 312; Greule
2014, 290. Kontext vom Typ ,,conquest* des slawisch-deutschen Sprachkontaktes. Sozial dominantes Deutsch.

wConquest“

Oblast osidlena primarné jazykové slovanskym obyvatelstvem je integrovana do mocen-
skych a socialnich struktur, ve kterych dominuje némecky jazyk, ptipadné dojde i k masivni
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migraci némeckych mluvc¢ich. Starsi slovanska onymie je integrovana do némecké (tab. 7).
Idealnim vysledkem tohoto ,,conquest” kontextu je slovanska onymie dochovana ve vsech
hlavnich onymickych kategoriich, samoziejmé v podob¢ integrované do némciny. Mladsi, pri-
marné némecka onymie je velmi fragmentarni zejména v kategorii hydronym vyssi hierarchie.

V principu lze ofekavat, ze ,,conquest* socialni kontext jazykového kontaktu vytvoii pod-
minky pro bilingvni sidelni postup zminény vyse. Oblasti ,,conquest® by v takovych pfipadech
mély byt lemovany oblastmi, které se jevi jako vysledek ,,immigration* socialniho kontextu
jazykového kontaktu.

Opakovany ,,conquest“

Tato varianta ,,conquest® popisuje situaci, kdy se slovansky jazyk §iti do jiz dfive osidlenych
oblasti, které jsou jazykové némecké, popf. jesté germanské. Na rozdil od kontextu ,,immigration
je vSak slovansky jazyk bud’ socialné dominantni, nebo jsou oba jazyky relativné socialné symet-
rické (mocenské vakuum). K expanzi slovanského jazyka pfitom muze dojit riznymi zpusoby. Tedy
jak fyzickou migraci jazykoveé slovanskych komunit, tak pfechodem jazykové germanského obyva-
telstva na slovansky jazyk (shrnuje Bocek 2014). Teprve v dalsi fazi je slovansky hovotici populace,
at’ je jeji geneze jakakoliv, integrovana do struktur, v nichz byla socialné dominantni néméina.

Vysledek jazykového kontaktu je podminén tim, do jaké miry béhem bilingvniho obdobi
presla pavodni populace jako celek na prestiznéjsi slovansky jazyk. V kazdém piipad¢ plati, ze
jazykovy kontakt probihajici v kontextu ,,opakovany conquest” indikuji pfedevs$im slavizovana
predslovanska jména reintegrovana pozdéji opét do némdiny (tab. 8).

germansky jazyk slovansky jazyk némcina
persondlni sit' lokdlnich venkovskych
komunit

persondlni sit agentii dalkové smény*

vSechny persondlni sité

*Kriisind - -
!
*Krasino — *Kruzpna™ e *Kras(iyna™
!
*Kriisin
!

Kreusen

1

Creuflen (narecné: graesn)

Jjméno dodnes zivé vymieni jména Jjméno dodnes zivé

* Reka protéka regionem bez dokladii kontinuitniho osidleni.
* Slavizace jména.
x Starofrancky tvar jména (starobavorsky *Chrisina).

Tab. 8. Hypoteticky vyvoj a realizace jména Feky Creufien v Horni Falci. ,,Conquest“ kontext slovansko-némeckého jazy-
kového kontaktu. Socialné dominantni zprvu slovansky jazyk, pak ném¢ina. Podle Greule 2014, 83; Pokorny 2005; Eich-
ler et al. 2006, 76-77.

Tab. 8. Hypothetische Entwicklung und Realisierung des Flussnamens Creufien in der Oberpfalz. Kontext vom Typ ,,con-
quest“ des slawisch-deutschen Sprachkontaktes. Sozial zunichst dominante slawische Sprache, dann Deutsch. Nach Greule
2014, 83; Pokorny 2005; Eichler et al. 2006, 76-77.

ANALYZA / VYPOVED TOPONYM
6. Hydronyma

Klasifikace, chronologie a analyza hydronym byla detailnéji prezentovana v jiné studii,
na kterou odkazujeme (Klir 2015, 181-193; aktualizované Klir v tisku). Tamtéz 1ze nalézt také

prislusné katalogy hydronym uspotfadanych podle jednotlivych modelovych vrstev. Zde se proto
omezime jen na nezbytné informace.
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Pro feSeni nami formulovaného problému lze spole¢né pojednat jména predgermanského
a germansko-¢asné némeckého pivodu, kterd vykazuji jazykovou kontinuitu do némdéiny bez
slovanského jazykového zasahu (dale jen germansko-casné némecka jména; obr. 2-3). Pokud
jde o dobu jejich vzniku, pak nejmladsi z nich mohla vznikat jesté v 7.-8. stoleti (n€ktera jména
s /-aha/; terminus ante quem 9. stoleti).

Zatimco germansko-némecka hydronyma lze ¢asto chronologicky zatadit podle jejich slo-
votvorby, u slovanskych to mozné neni (obr. 4). Pouze v nékterych ptipadech 1ze uréit obdobi inte-
grace slovanskych hydronym do némciny, a to na zaklade hlaskovych interferenénich jev. Sidel-
né-historickou interpretaci hydronym komplikuje moznost transonymizace (Klir 2015, 187-193).

Pro interpretaci prostorového rozlozeni hydronym vyuZzijeme bodové znazornéni, v némz
je kazdé hydronymum poloZeno na misto, kde usti vodni tok, ktery pojmenovava. Bodové zna-
zornéni, na rozdil od liniového, ma pfedev§im komparac¢ni vyznam, nebot’ umoznuje porovnat
prostorové rozsifeni hydronym s rozsifenim riznych typd mistnich jmen a s archeologickymi
lokalitami. Pfi interpretaci je tfeba pocitat s tim, Ze hranice oblasti, kde je rozSifena hydronymie
urcitého jazyka, je vZdy posunuta od prament smérem k usti. Pokud jde o vlastni analyzu pro-
storového rozlozeni hydronym, musime vyloucit hydronyma s nejistou nebo mén¢ presvédcivou
etymologii (Klir 2015, 193-205).

Obr. 2. Hydronyma predgermanského piivodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. K¥iZek v kruhu — sporna pred-
germanska hydronyma.

Abb. 2. Hydronyme vorgermanischen Ursprungs in Nordostbayern und im Egerland. Kreuz im Kreis — umstrittene vorger-
manische Hydronyme.
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jmfafiad

Obr. 3. Hydronyma germanského a ¢asné-germanského piivodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. K¥iZek v kru-
hu — sporn germanska a germansko-¢asné némecka hydronyma.

Abb. 3. Hydronyme germanischen und germanisch-friihdeutschen Ursprungs in Nordostbayern und im Egerland. Kreuz im
Kreis — umstrittene germanische und germanisch-friihdeutsche Hydronyme.

Predgermdnskad a germdansko-casné némeckd hydronyma

Hydronyma piedgermanského a germansko-casné némeckého pivodu se v hornim Pomo-
hani souvisle a husté fetézi v celém povodi fek Regnitz/Rednitz a Itz. Souvisle jsou také zastou-
pena v povodi Rodachu, a jednotlivé az k soutoku Cerveného a Bilého Mohanu. V Horni Falci
je t&chto hydronym méné a souvisle se fetézi pouze na Dunaji, Rezné a Schwarzachu. V hornim
Poohti (Chebsko) jsou germansko-¢asné némecka hydronyma zastoupena vzacné.

Posuzovana hydronyma jsou dikazem germansko-némecké jazykové kontinuity, kterd za-
Cala nejpozdé¢ji nékdy v 8. stoleti, ve velkém mnozstvi ptipadi vSak jisté¢ jiz mnohem diive.
Nicméné otazkou je, jaké personalni sité byly nositelkami této kontinuity a v jakych jazykovych
doménach byly germanské a casné némecké tvary hydronym nejdiive a kontinuitné realizova-
ny. Konkrétné, kde mohla byt kontinuita zajisténa venkovskym obyvatelstvem, a kde pouze
socialnimi elitami a agenty ,,ddlkového kontaktu®. Tuto otazku lze fesit zCasti v konfrontaci se
slovanskymi hydronymy a z¢asti s archeologickymi nalezy.

Rozhodujicim kritériem, podle kterého 1ze ur€it, ze nositelem jazykové kontinuity urcitého
hydronyma mohla/nemohla byt venkovské populace, at’ byl jeji jazyk jakykoliv, je ptfirozené
pritomnost/nepiitomnost archeologickych dokladt piislusného kontinuitniho osidleni v regionu.
Pokud se hydronymum nachazi v oblasti bez spolehlivych archeologickych dokladt trvalého
venkovského osidleni, mohlo byt kontinuitné realizovano pouze v jazykové doméné ,,mocenské*
a ,,dalkové vztahy* (tab. 9).
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Obr. 4. Hydronyma slovanského pivodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. KiiZek v kruhu — sporna slovanska
hydronyma.
Abb. 4. Hydronyme slawischen Ursprungs in Nordostbayern und im Egerland. Kreuzim Kreis —umstrittene slawische Hydronyme.

Hydronymum

Vychozi tvar

Hydronymum

Vychozi tvar

Wondreb *Wundraha Roéslau *Rosila (> *Rosilaha)
Schweinenaab *Swinaha Selb *Salwina
Wiesau *Wisaha FleiBen *Flisana
FloB *Fluto »Trewina« *Drawina
Hollbach *Swurbaha

Tab. 9. Sufixalni hydronyma pi‘edgermanského a germansko-¢asné némeckého pivodu, jejichZ kontinuitni vyvoj do néméi-
ny mohl probéhnout pouze v jazykové doméné ,,dalkové vztahy“. A — etymologie nesporné; B — etymologie z riznych divodu
do jisté miry kontroverzni (srov. Klir 2015, 194-206; Greule 2014; Pleintinger 2008).

Tab. 9. Suffixale Hydronyme vorgermanischen und germanisch-frithdeutschen Ursprungs, deren Entwicklungskontinuitit
ins Deutsche nur in der Sprachdoméne ,,Fernbeziehungen“ verlaufen konnte. A — Etymologie unstrittig; B — Etymologie aus
verschiedenen Griinden bis zu einem gewissen Grad kontrovers (vgl. Klir 2015, 194-206; Greule 2014; Pleintinger 2008).

Slovanska hydronyma

Spole¢né Ize pojednat hydronyma slovanského ptivodu a piedslovanska, ale v pritbéhu ¢asu
slavizovana jména (nadale jen slovanska hydronyma). Pokud jde o chronologii, pak slovanska
jména mohla vznikat od ca 8. az do 12. stoleti. Obdobi jejich produktivity se proto zpocatku prot-
nulo jeste s produktivitou casné némeckych hydronym s /-aha/, coz dokladaji i néktera jazykove
smiSend hydronyma (tab. 11).
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Rozlozeni hydronym slovanského puvodu v severovychodnim Bavorsku ukazuje napadné
kontrasty. Souvisle se fetézi na hornim Rodachu a v hornim Posali (Francky les a Smréiny). V Posa-
li slovanska hydronyma dokonce pojmenovavaji kostru vodni sité. Rozptylené pak slovanska hydro-
nyma lezi mezi severnimi ptitoky horniho Mohanu. Nejzépadnéji vysunuta slovanska hydronyma
jsou zaroven ta, ktera se jako prvni objevuji v pisemnych pramenech (Schney, Kosten; 9. stoleti [ko-
pie z 12. stoleti]; srov. George 2008, 33-34). Naopak slovanska hydronyma, az na jednu vyjimku,
chybi v povodi Regnitz/Rednitz. V Horni Falci jsou jména slovanského ptiivodu rozptylena pouze
v jeji severni a vychodni ¢asti. Napadna je skupina pravdépodobné pomérné pozdné vzniklych hyd-
ronym na Sumavé, pii hranicich s Cechami. Jména slovanského piivodu jsou Jednothve zastoupena
také v hornim Poohti (Chebsko), kde navazuji na slovanskou hydronymii zapadnich Cech.

Srovndni prostorové distribuce

Hydronyma germansko-casné némeckého a slovanského ptivodu se z velké ¢asti vyluuji,
a to tak, ze tam, kde konc¢i oblast souvislého rozsifeni germansko-c¢asné némeckych hydronym,
tam zacinaji slovanska hydronyma (obr. 5). V nékterych regionech se ale oba typy hydronym
naopak prolinaji. Rozlisit tak lze ¢tyfi hlavni situace:

1) Oblasti, kde jsou souvisle zastoupena germdnsko-casné nemecka hydronyma a zaroven
chybi slovanska hydronyma. Pokud archeologie doklada casové ptislusné osidleni, pak german-
sko-¢asné némecka hydronyma zde mohla byt realizovana ve vsech jazykovych doménach a so-
cidlnich ttidach (tab. 12:1). To ov§em nutné neznamena, ze také ve vSech lokalnich personalnich
sitich, z nichz nékteré mohly byt jazykove slovanské. V tom ptipadée by zde slovanska hydrony-
ma vznikala na zakladé primarnich germansko-némeckych hydronym, a proto pozdgji zanikla
beze stop. Indikatorem uzemi, kde mohl byt vedle némeckého realizovan i slovansky jazyk, je
pritomnost slovanskych mistnich jmen (blize kap. 7.3).

2) Oblasti, kde se prolinaji germansko-némecka a slovanska hydronyma (tab. 12:2). Tato
onymicka situace mize byt interpretovana dvéma zpusoby. Zaprvé jde o vysledek chronologicky
nebo geograficky rozdilného sidelniho postupu neseného jazykové rozdilnymi komunitami, coz
mélo za nasledek jazykové mozaikovity charakter hydronymie. Nebo zadruhé jde o vysledek
socialné rozdilné realizace germansko-némeckého a slovanského jazyka (tj. o vysledek diglo-
sie). Kritériem, které umoznuje tyto dvé interpretaéni moznosti rozliit, je srovnani hierarchie
germansko-casné némeckych a slovanskych hydronym (tab. 10).

Délka Germansko-némecka NZEINE]
do 10 km 4 33
11-20 km 3 3
21-30 km 2 0
nad 31 km 7 0

neurditelné 7 5

Pocet 16 41

Tab. 10. Délka vodnich toki s germansko-némeckym a slovanskym pojmenovanim v oblasti spole¢ného vyskytu v hornim
Pomohani.

Tab. 10. Linge der Wasserlidufe mit germanisch-deutscher und slawischer Benennung im gemeinsamen Vorkommensbe-
reich im Obermaingebiet.

Tabulka ukazuje velmi napadny rozdil mezi vodnimi toky s germansko-¢asné¢ némeckymi
a slovanskymi jmény. Germansko-¢asné némeckd jména se vazi na vyznamné vodni toky, tj. na
kostru vodni sité, a naopak slovanska pojmenovani jsou vazana vétSinou na lokalni vodni toky,
Casto nejnizsiho fadu. Takova kontrastni distribuce svéd¢i pro druhou variantu, tedy pro socialné
rozdilnou realizaci obou jazykd. Konkrétné germéansko-casné némecka hydronyma byla zprvu
realizovana jen v doméné ,,mocenské struktury* a ,,dalkové vztahy*. Naopak nositelem slovan-

skych hydronym bylo venkovské obyvatelstvo.
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Druha indicie toho, ze primarnim jazykem venkovskych komunit v regionu byl slovansky
jazyk, jsou jazykoveé smiSena hydronyma (tab. 11). Néktera z nich navic dokladaji integraci slo-
vanskych hydronym jesté v obdobi produktivity hydronym s /~aha/ (Schwarz E. 1960, 229-230,
312; tab. 12:2).

*Chslmsbna — *Cholmna — Culminaha — Kulmbach
*Dabra — *Dobra — *Dobraha — Dobrachbach
*Ch(v)ojena — Kainach*

¥ alternativni vyklad: starohornonémecké *Kinaha

Tab. 11. Vyvoj jazykové smiSenych jmen s /-aha/. Podle Eichler et al. 2006, 115-117; Greule 2014, passim; Schwarz E. 1960,
passim; Sperber 1970, passim.

Tab. 11. Entwicklung der sprachlich gemischten Namen mit /-aha/. Nach Eichler et al. 2006, 115-117; Greule 2014, passim;
Schwarz E. 1960, passim; Sperber 1970, passim.

3) Oblasti, kde jsou evidovana slovanska hydronyma a zaroven chybi germansko-casné
némecka hydronyma. Interpretace téchto oblasti zavisi na dataci a rozsahu nejstarsiho osidleni.
Pokud je zde osidleni doloZeno jiz pied 8.-9. stoletim, pak zde jak venkovska populace, tak i so-
cialni elity mohly byt ptivodné jazykové pouze slovanské (tab. 12:3a; tato situace vSak neni nikde
dolozena). V ptipadé, ze existuje doklad nejstarsiho osidleni az od 9. stoleti a pozdéji, neni jed-
noznacna interpretace socialni distribuce slovanského jazyka mozna, nebot’ jazykové némecké
venkovské komunity zde mohou byt skryty za kompozitnimi hydronymy s /-bach/ (tab. 12:3 b).
Pro feseni pfichazi v uvahu stejné moznosti jako v ptipade¢ 2), tedy dulezité je posoudit hierar-
chii vodnich tokt se slovanskymi a némeckymi hydronymy, v¢etné jejich ¢etnosti. Pohled na
obr. 4-5 ptitom ukazuje, Ze jedinou rozsahlejsi oblasti, kde se slovanska hydronyma vazi na
vyznamnéjsi vodni toky nez némecka hydronyma, je horni Posali, osidlované vsak relativné
pozdé v 11.-12. stoleti.

4) Oblasti, kde chybi jak germadnsko-casné némecka, tak slovanska hydronyma (tab. 12:4).
Tyto oblasti by mély byt osidlovany az v obdobi, kdy v ném¢iné dominovala slozena hydronyma
s /-bach/. Slovansti mluv¢i se na sidelnim postupu bud’ nepodileli, nebo jen v imigracnim kontex-
tu v ramci bilingvniho sidelniho postupu. Dokladem ptitomnosti slovanskych mluv¢ich mohou
byt slovanska mistni jména (srov. kap. 7.3).

Situace uvedené pod body 1 a 4 indikuji oblasti, kde byla vodni sit’ pojmenovavana nejdiive
v némeckém jazyce a slovanskd nazvotvorba se uplatiovala druhotné. K jazykovému kontaktu
zde tak doslo v imigra¢nim kontextu. Oblast charakterizovand v bodu 2 naznacuje piivodné spise
pruchozi oblast, ve které byla velmi ¢asné pojmenovana kostra vodni sité (germansky/némecky),
a pro primarn¢ slovanskou nazvotvorbu tak zustaly volné jen méné dulezité vodni toky. K jazy-
kovému kontaktu zde doslo pozdéji v ramci ,,conquest” kontextu, stejné jako v oblasti uvedené
pod bodem 3.

Oblast Regiony

Vétsina sledované oblasti. Celé Pomohani mimo vychodni okrajové ¢asti. Zapadni, jizni a stfedni
Horni Falc.

2. Vychodni horni Pomohani. V Horni Falci pouze malé uzemi na stiedni Nabé.

Tato situace v severovychodnim Bavorsku neni evidovana, 1ze se s ni ale setkat v sousednich
Cechéch a v Sasku.

3b. Horni Posali.

Hornofalcky les, Halstrovské vrchy a velka ¢ast Smrcin. Oblasti sidelniho postupu 11.-12. stoleti,
4. coz potvrzuji i dalsi kategorie a typy vlastnich jmen (némecka mytebni jména), popt. také jiz
pisemné prameny (Schwarz E. 1960a, Deckblatt 8).

Tab. 12. Geograficka specifikace zdkladnich typu oblasti podle distribuce germansko-¢asné némeckych a slovanskych
hydronym.

Tab. 12. Geographische Spezifikation der Gebietsgrundtypen gemif der Distribution von germanisch-friihdeutschen und
slawischen Hydronymen.
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7. Vypovéd’ mistnich jmen

Analyza prostorového rozsifeni germansko-casné¢ némeckych a slovanskych hydronym
poskytla zakladni pfedstavu o rozmanitych socialnich souvislostech jazykového kontaktu v rtiz-
nych ¢astech severovychodniho Bavorska a Chebska. Kontrolu a detailnéjsi pohled nabizi roz-
lozeni mistnich jmen.

7.1 Mistni jména jazykové germdanského a némeckého piivodu

Chronologicka vypovéd’ jednotlivych typt némeckych mistnich jmen byla v minulosti pie-
ceniovana a nékdy vedla k falesné predstave o sidelné-historickém vyvoji. Plati sice, ze urcité typy
germanskych a némeckych jmen byly preferovany v ur¢itém obdobi, ale zaroven také, ze vSechny
typy mohly jednotlivé vznikat kdykoliv, a to i dlouho po obdobi své vrcholné produktivity. Takovy
pozdni vznik mohl byt zplisoben 1) analogickym tvofenim, 2) sekundarnim vyvojem, tj. adaptaci
z jiné¢ho typu, a 3) transferem jména. Z toho diivodu nelze jednotliva mistni jména interpretovat
samostatné, ale vzdy v rameci celé onymické soustavy, a samoziejm¢ v konfrontaci s aktualnim
archeologickym a historickym poznanim. Pokud jde o chronologické urceni vrcholné produktivity
némeckych typt germanskych a némeckych mistnich jmen, mizeme navazat jak na obecné po-
znatky (napt. Debus 2012, 138—191; Debus—Schmitz 2004; Bach 1953; 1954), tak na studie vénujici
se pfimo severovychodnimu Bavorsku (Schwarz E. 1960; Andraschke 2007; monografie v ramci
projektu ,,Historisches Ortsnamenbuch von Bayern®, novéji: Fastnacht 2000; 2007; George 2008).

Obr. 5. Pfedgermanska a germansko-¢asné némecka hydronyma (kolecko) a slovanska a slavizovana piedslovanska hydro-
nyma (k¥iZek) — srovnani prostorové distribuce v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.

Abb. 5. Vorgermanische und germanisch-frithdeutsche Hydronyme (Punkt) und slawische und slawisierte vorslawische
Hydronyme (Kreuz) — Vergleich der raumlichen Distribution in Nordostbayern und im Egerland.
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Ve sledované oblasti jsou dulezité typy jmen, které byly charakteristické jiz pro german-
ské obdobi (tzv. pfedfrancké typy jmen, pied ca 700/750). Jde o néktera ,,archaicka® sufixalni
jména, dale o sufixalni jména s patronymickou piiponou /-ing/ a o kompozita se zakladnim
slovem /-heim/, /-statt/ a /-mar/. Dulezité je, Ze v hornim Pomohani do téchto typt jmen — az na
vyjimky — nevstoupila slovanska osobni jména. To znamenad, ze vrchol produktivity téchto typu
lezel jesté v jazykoveé predkontaktnim obdobi. Zaroven to opét potvrzuje, Ze slovansko-german-
sko/némecky jazykovy kontakt zacal relativné pozdé, a to az v 8.-9. stoleti (Andraschke 2007,
301-308). Jedinou oblasti, kde se hojné vyskytuji jména s patronymickou ptiponou /-ing/ a slo-
vanskym osobnim jménem, popf. apelativem, je komunika¢né mimofadné dulezité udoli Kou-
by (,,Cham-Further Senke®) na jihovychodé Horni Falce, predstavujici kli¢ovou spojnici Cech
a Podunaji (Schwarz E. 1953; 1960, 57-60, 333). Nicmén¢ pravé deapelativni jazykoveé smisena
jména indikuji sekundarni a relativné pozdni zpasob vzniku celé této skupiny jmen, a to v obdo-
bi, kdy pfipona /-ing/ jiz nebyla produktivni (Schwarz E. 1960, 333; Janka 2003).

Dalsi vyraznou skupinu typu jmen tvofi ty, které sice jiz nepatii k tzv. v§egermanskému
toponymickému dédictvi, ale v pisemnych pramenech jsou hojné dolozeny od 8. stoleti. Opét
plati, ze fada tehdy béznych tvart zustala vzhledem ke své sémantické priahlednosti produktiv-
ni i v dalSich obdobich (/~-bach/, /-feld/, /-dorf/). Jiné ze jmennych typt se v 8.-9. stoleti vazaly
na urcity socialné-ekonomicky kontext, napt. na systém kralovskych dvoru (/-hofen/), nebo na
Slechtické majetky (/~hausen/), a jejich vypoveéd’ proto neni reprezentativni.

Pfes fadu omezeni muze byt distribuce ruznych typt némeckych mistnich jmen indika-
torem kontextu slovansko-némeckého jazykového kontaktu. Tam, kde se v onymické soustavé
vyrazné uplatiiuji typy jmen z tzv. viegermanského dédictvi, mizeme opravnéné predpokladat
primarni jazykoveé germansko-némecké komunity, a tedy imigraéni kontext slovansko-némec-
kého jazykového kontaktu.

7.2 Slovanskad mistni jména

Mistni jména hypoteticky slovanského pivodu v celém severovychodnim Bavorsku evi-
duje rozsahla monografie E. Schwarze (1960), ktera v§ak skryva interpretacni tiskali na mnoha
rovinach (srov. Eichler 1962; 1963; 1999a; Wiesinger 1975). Systematicky a kriticky katalog
slovanskych mistnich jmen na zakladé Schwarzovy studie sestavil E. Eichler (1962). Dalsi syn-
tetickou studii pfedstavuje monografie erlangenského slavisty J. Schiitze (1994), ktery demon-
strativné popiel zakladni metody kontaktové onomastiky a svymi intuitivnimi postupy se dostal
do rozporu s celou zapadoslovanskou onomastikou (Klir 2015, 181). K revizi Schwarzovych,
a predevs§im Schiitzovych vysledkt doslo v ramci regionalné zaméfeného projektu ,,.Bavaria
Slavica®“ (1996-2004), jehoz hlavni vysledky jiz byly publikovany (Eichler et al. 2001; 2006;
Eichler 2007).

Starsi systematické piehledy slovanskych mistnich jmen pro celé severovychodni Bavorsko
a Chebsko evidovaly ptes 600 mistnich jmen jazykové slovanského puvodu (tab. 13; Schwarz E.
1960, Deckblatt 13; Eichler 1962; Fischer 1940). Samoziejmé toto Cislo je pouze orientaéni. Dnes
jiz takovouto vyhranénou statistiku nelze sestavit, nebot’ velka ¢ast onomastickych rekonstrukei
je variantni, popt. konstruovana s riznou mirou pravdépodobnosti (tab. 14; srov. zvlasté Eich-
ler et al. 2001; 2006).

Mistni jména se slovanskou etymologii jsou rozdélovana do dvou hlavnich skupin. Kazda
z nich pfitom nese rozdilnou historickou vypovéd.

Do prvni skupiny patii tzv. jednoducha slovanska mistni jména (tab. 15:1). Timto ne zcela
pfesnym terminem zde oznacujeme némecka mistni jména vznikla jednoduchou integraci pu-
vodniho slovanského toponyma do némdéiny. Vnitini typologické roztfidéni téchto jmen — ob-
vykle na zaklad¢ strukturalné-typologickych a lexikalné-sémantickych kritérii — je kompliko-
vano tim, Ze ne vzdy je s jistotou rekonstruovan vychozi slovansky tvar (Bily 2000, 27-29;
Eichler et al. 2001; 2007, 238-239). Z toho davodu v této studii nezachazime do detaild, nybrz
vSechna jednoducha slovanska jména pojednavame jako jednu skupinu.
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Vladni kraj Jednoducha slovanska jména Jazykové smiSend jména Celkem
Horni Falc a Dolni Bavorsko 106 66 218
Horni Franky 269 105 374
Stfedni Franky 0 17 17
Dolni Franky 0 2 2
Chebsko (¢eska ¢ast) 33 11 44
Celkem 408 201 609

Tab. 13. Orienta¢ni piehled jednoduchych slovanskych a jazykové smiSenych mistnich jmen v severovychodnim Bavorsku.
Rozdil mezi poltem 655 (text) a 609 (tabulka) je dan v prvé Fadé vyloufenim transonymizovanych mistnich jmen. Podle
Schwarz E. 1960; Eichler 1962; Fischer 1940.

Tab. 13. Orientierungsiibersicht einfacher slawischer und sprachlich gemischter Ortsnamen in Nordostbayern. Der Unter-
schied zwischen der Anzahl 655 (Text) und 609 (Tabelle) ist in erster Linie durch den Ausschluss von transonymisierten
Ortsnamen gegeben. Nach Schwarz E. 1960; Eichler 1962; Fischer 1940.

Vladni kraj Jednoducha slovanské jména Jazykové smiSena jména Celkem
Horni Falc a Dolni Bavorsko 97 79 176
Horni Franky 220 100 320
Stfedni Franky 0 17 17
Dolni Franky 0 0 0
Chebsko (¢eska ¢ast) 33 11 44
Celkem 350 207 557

Tab. 14. Orienta¢ni piehled jednoduchych slovanskych a jazykové smiSenych mistnich jmen v severovychodnim Bavorsku.
Podle Eichler et al. 2006; 2001 (okresy Bamberg, Bayreuth); pfislu§nych svazki Historisches Ortsnamenbuch Bayern a His-
torischer Atlas von Bayern; dopliikové Eichler 1962.

Tab. 14. Orientierungsiibersicht einfacher slawischer und sprachlich gemischter Ortsnamen in Nordostbayern. Nach Eich-
ler et al. 2006; 2001 (Bezirke Bamberg, Bayreuth); einschligige Binde des Historischen Ortsnamenbuchs Bayern und des
Historischen Atlas von Bayern; Ergéinzend Eichler 1962.

Druhou skupinu pfedstavuji slozena, tzv. jazykové smisend (hybridni) jména (Janka 2003;
Eichler et al. 2001, 228-230; Eichler 1999; 2000; Bily 2000, 27; 2000a). Tato jména mohla vznik-
nout vice zpusoby — bud’ integraci slovanského toponyma do némdciny (tab. 15:2a), nebo na za-
kladé uplatnéni slovanského osobniho jména v ramci némecké nazvotvorby (tab. 15:2 b). V pr-
vém piipadé svédc¢i jazykoveé smisené jméno o jinak nedochovaném slovanském toponymu. Ve
druhém ptipad€ pouze o slovanské antroponymii. Bohuzel az na nékolik vyjimecnych ptipadi
nelze genezi tzv. jazykoveé smiSenych jmen rozpoznat, a plati tedy, ze tato mistni jména dokladaji
primo slovanskou antroponymii, nikoliv toponymii.

Soustavu slovanskych mistnich jmen charakterizuje derivaéni nazvotvorba a velké mnoz-
stvi pfiponovych odvozenin. Slovanska onomastika proto vypracovala riizné postupy umoziuji-
ci relativni ¢asové rozvrstveni hlavnich typi mistnich jmen (napt. Smilauer 1960; Zschieschang
2003, 65-68, Abb. V/1). Jejich uplatnéni v severovychodnim Bavorsku vSak neni efektivni, pte-
devsim vzhledem k nejistoté v detailnich rekonstrukcich (srov. Walther 1963). Z toho diivodu na
tento zpusob ¢asového rozvrstveni rezignujeme.

Pevnéjsi chronologické opory poskytuje jiny dataéni postup, tzv. substitu¢ni metoda, ktera
vychazi ze zplsobu, jakym bylo hypotetické slovanské jméno integrovano do némeckého jazy-
ka. Datace je v tomto piipadé tésné provazana s rekonstrukci vychoziho slovanského tvaru (Klir
2015, 179-180). Nicméné¢ signifikantni chronologicka informace je k dispozici jen pro néktera
mistni jména, a tak nejcennéjsi poznatek spociva v zakladni informaci o period¢ jazykového
kontaktu (kap. 2.2)

319



Tomas Klir: Socialni kontext slovansko-némeckého jazykového kontaktu. Severovychodni Bavorsko a Chebsko
v raném stfedovéku

Slovansky tvar Némecky tvar

1. mistni jméno *Dolbnica > Déllnitz
1. mistni jméno *Gofane > Gorau
2a. mistni jméno *Godomysl-jb + /dorf/ >

*Godmuzelsdorf (> Gottmannsdorf)
2b. osobni jméno *Godomyslb >
2a. mistni jméno *Dobros-in >

*Tobirsingen (> Dobersing)

2b. osobni jméno *Dobross +/-ing/ >

Tab. 15. Pfiklady jednoduchych slovanskych a jazykové smiSenych jmen. Podle Janka 2003, 35-36.
Tab. 15. Beispiele fiir einfache slawische und sprachlich gemischte Namen. Nach Janka 2003, 35-36.

7.3 Srovnani prostorové distribuce

Vzhledem k tomu, ze slovansky jazyk byl v jazykové kontaktnim obdobi v Bavorsku a na
Chebsku socialné minoritni, znamena pritomnost slovanskych mistnich jmen automaticky pti-
tomnost jazykove slovanskych venkovskych komunit. OvSem opacné to neplati, pfitomnost
némeckych mistnich jmen jazykoveé némecké venkovské komunity nedoklada a slovanské ne-
vylucuje. Jinak feceno, pokud byla némcina socialné dominantnim jazykem, slovanska jména
vsech kategorii budou podreprezentovana, nebot’ nemusela ovlivnit v§echny jazykové domény,
a naopak némecka jména budou nadreprezentovana, nebot’ se mohla z jedné jazykové domény
pozdéji rozsitit do domén vsech.

Archaické typy némeckych jmen

Z analyzy je tfeba zatim vyloucit skupinu zdanlivé archaickych jmen lezicich ve Smrci-
nach, nebot’ jednak lezi v oblasti s vyrazné pozdné zacinajici sidelni kontinuitou a jednak se
strukturalné 1isi od onymie starych sidelnich oblasti v pomohanskych Francich a historickém
Bavorsku (Klir 2015, 204-205; opa¢né napt. Schwarz E. 1960; Giitter 1989; Pleintinger 2008).

Zastoupeni tzv. archaickych typt némeckych jmen se v Pomohani a Horni Falci navzajem
velmi lisi (typy /-ing/, /-heim/, /-statt/, /-mar/). V hornim Pomohani se archaicka mistni jména
hojnéji nikde neobjevuji a jejich vyskyt se omezuje jen na tdoli Mohanu, Regnitz/Rednitz a né-
kterych jejich pfitokti. Na pravobiezi horniho Mohanu chybi, na levobfezi dosahuji pouze urovné
ficky Weismain (obr. 6). Mirné vétsi rozptyl ukazuji mistni jména se zakladnim slovem /-hofen-/
a /~hausen-/, ktera se koncentruji v okoli panovnikovych falci a panovnikovych, popft. Slechtic-
kych centralnich dvorti (Andraschke 2007, 221, 225-227; Machilek 2007, 284-285, 290-291;
Frank—Oelwein—Schuh 2002; Hensch 2011, 485—486). Naopak archaické typy mistnich jmen
jsou zastoupeny ve velkém mnozstvi v jizni a stfedni Horni Falci. Dulezity je husty vyskyt
v povodi Rezné, kde tzv. archaické typy némeckych jmen stoupaji az do podhati Sumavy a do
komunikacné vyznamné Koubské panve.

Seskupeni archaickych typti némeckych mistnich jmen se bez vyjimky vylucuji se slovan-
skymi hydronymy (obr. 7). Pokud se archaické némecké jméno v oblasti slovanskych hydronym
naléza, pak pouze izolovang, a miizeme proto uvazovat o jeho relativné mladsim vzniku. Nega-
tivni korelace seskupeni archaickych typti némeckych mistnich jmen a slovanskych hydronym
tak potvrzuje premisu, ze obé tyto kategorie jsou pomérné spolehlivym ukazatelem socialniho
kontextu jazykového kontaktu.

V oblastech s archaickymi némeckymi mistnimi jmény jsou hojné zastoupena germansko-
-casné némecka hydronyma. Tam, kde germansko-¢asné¢ némecka hydronyma vybihaji mimo
oblast rozsifeni archaickych typt némeckych mistnich jmen, je tfeba uvazovat o jejich uzivani
a pfedavani v ramci vys$ich socialnich domén a personalnich siti (obr. 8).
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Slovanska jména

Slovanska mistni jména vSude piekracuji iroven rozsifeni slovanskych hydronym, s vy-
jimkou oblasti v okoli Alt-Banz v tidoli Mohanu. Piedpokladame, ze vSude tam, kde chybi slo-
vanskd hydronyma, by slovanska mistni jména méla indikovat imigra¢ni kontext jazykového
kontaktu a slovanské jazykové ostrovy. Z toho divodu je dulezité sledovat 1) izemni rozsah
slovanskych mistnich jmen, 2) podil jazykové smiSenych a jednoduchych mistnich jmen, 3) podil
slovanskych mistnich jmen v onymii jako celku.

Slovanské mistni jména se v severovychodnim Bavorsku vyskytuji s nerovnomérnou hus-
totou a vykazuji uréité seskupenti (tab. 16; obr. 9—10). Odlisny je rovnéz pomér jednoduchych slo-
vanskych a jazykové smiSenych jmen. Mlizeme pozorovat, Ze vyznamnou hranici je zéna, na které
konci slovanska hydronyma (obr. 11). Na tizemi se slovanskymi hydronymy vyrazné pievazuji jed-
noducha slovanska jména nad jazykoveé smiSenymi (celkem 388; z nich 22 % jazykoveé smiSenych).
Na uzemi bez slovanskych hydronym je situace pfiblizn¢ vyrovnana (celkem 237; z nich 45 %
jazykoveé smisSenych). Obecné pritom plati, ze hustota slovanskych mistnich jmen klesa, a v jejich
ramci podil jazykové smiSenych mistnich jmen naopak stoupa — v hornim Pomohani z vychodu
na zapad a v Horni Falci ze severu na jih. Markantni je tento jev ve stfednich Francich, kde jed-
noducha slovanska mistni jména chybi a zastoupena jsou pouze mistni jména jazykoveé smiSena.

Karlovy
Vary

Obr. 6. Archaicka némecka mistni jména s patronymickym sufixem /-ing/ (kruh) a kompozita s /-heim/ (¢tverec) v severovy-
chodnim Bavorsku a na Chebsku. Podle Schwarz E. 1960, Deckblatt 1 (vylou¢ena sekundarni mistni jména s /-ing/); Schuh
2004, Kartenbeilage 1.

Abb. 6. Archaische deutsche Ortsnamen mit patronymischem Suffix /-ing/ (Kreis) und Komposita mit /-heim/ (Viereck)
in Nordostbayern und im Egerland. Nach Schwarz E. 1960, Deckblatt 1 (ausgenommen sekundire Orstnamen mit /-ing/);
Schuh 2004, Kartenbeilage 1.

321



Tomas Klir: Socialni kontext slovansko-némeckého jazykového kontaktu. Severovychodni Bavorsko a Chebsko
v raném stiedovéku

Obr. 7. Slovanska hydronyma (kruh) a archaické typy némeckych mistnich jmen s patronymickym sufixem /-ing/ a kompo-
zita s /-heim/ (obé ¢tverec) — srovnani prostorové distribuce v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.

Abb. 7. Slawische Hydronyme (Kreis) und archaische deutsche Ortsnamentypen mit patronymischem Suffix /-ing/ und
Komposita mit /-heim/ (beides Viereck) — Vergleich der rdumlichen Distribution in Nordoestbayern und im Egerland.

Celkem

Regnitz (levobfezi) 9 18 27 67

Itz, Mohan po Schney (pravobiezni) 13 16 29 55

L Mohan po Weismain (lve\:?bfeii), Regnitz 69 50 119 »
(pravobiezi)

stfedni Ponabi 29 5 34 15

povodi Rezné a Koubské panev 13 17 30 57

horni Pomohani vychodné& od Schney a Weismain 143 29 172 17

2. horni Posali 29 6 35 17

horni Poohii 61 29 90 32

horni Ponabi 67 22 89 25

Celkem 433 192 625 31

Tab. 16. Podil jednoduchych slovanskych a jazykové smiSenych mistnich jmen v jednotlivych regionech severovychodniho
Bavorska. 1 — oblast bez slovanskych hydronym; 2 — oblast se slovanskymi hydronymy. S — jednoduch4 slovanska mistni
jména; H — jazykové smiSena (hybridni) mistni jména.

Tab. 16. Anteil einfacher slawischer und sprachlich gemischter Ortsnamen in den einzelnen Regionen Nordostbayerns.
1 — Gebiet ohne slawische Hydronyme; 2 — Gebiet mit slawischen Hydronymen. S — einfache slawische Ortsnamen;
H — sprachlich gemischte (hybride) Ortsnamen.
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Karlovy
Vary

Obr. 8. Pfedgermanska a germansko-¢asné némecka hydronyma (kruh), archaické typy némeckych mistnich jmen se sufi-
xem /-ing/ a kompozita s /-heim/ (obé ¢tverec) — srovnani prostorové distribuce v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.
Abb. 8. Vorgermanische und germanisch-frithdeutsche Hydronyme (Kreis), archaische deutsche Ortsnamentypen mit Suffix
/-ing/ und Komposita mit/-heim/ (beides Viereck) — Vergleich der riumlichen Distribution in Nordostbayern und im Egerland.

Napadna korelace tizemi bez slovanskych hydronym a uzemi, kde vyznamné pievazuji
jazykove smiSend slovansko-némecka jména, opét potvrzuje tezi, ze k jazykovému kontaktu zde
dochazelo v disledku imigrace slovanskych mluvéich. Vyznamna ¢ast jazykove smisenych jmen
zde vznikla spise v dusledku pouziti slovanského osobniho jména v némecké nazvotvorbé nez
v disledku integrace starsiho slovanského mistniho jména do ném¢iny.

Jednoducha slovanska mistni jména a archaické typy némeckych mistnich jmen se do velké
miry vylucuji (obr. 12). To je v souladu s piedstavou, ze slovansky jazyk se v severovychodnim
Bavorsku sifil v obdobi, kdy archaické typy némeckych mistnich jmen jiz nebyly produktivni.
Tam, kde byla némecka onymie jiz vytvofena, mohla se primarni slovanska nazvotvorba uplatnit
jen v malé mife.

7.4 Vazba na p¥irodni podminky

Dosud prezentovana kritéria pro urc¢eni socialniho kontextu jazykového kontaktu — tedy ur-
Ceni, ktery jazyk byl mezi venkovskymi komunitami primarni — 1ze testovat jest¢ jednim, tradi¢né
vyuzivanym zpusobem. Miizeme posoudit vazbu slovanskych mistnich jmen na regionalné nej-
priznivéjsi agroklimatické a piidni podminky. Rozhodujici je pfitom polozeni jednoduchych slo-
vanskych mistnich jmen, nikoliv jazykoveé smiSenych. V jednotlivych ¢astech severovychodniho
Bavorska lze rozlisit dvé zakladni situace (srov. Schwarz E. 1960; 1960a, 47; Sage 1996, 215-216;
Haberstroh C. ed. 2004, 90-91; Fastnacht 2000, 34*-35%*; 2007, 80*; Losert 1993a, 248).
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1) Jednoducha slovanska mistni jména lezi v sidelné optimalnich ¢astech urc¢itého regionu,
tj. v jadru tradi¢nich sidelnich komor. Slovanska jednoduchd mistni jména zde jsou zpravidla
promisena slozenymi jmény s /-dorf/, z¢asti jmény jazykoveé smiSenymi. V okolnich, méné piiz-
nivych zonach slovanska mistni jména byt mohou i nemusi, nebot’ obraz mohly lehce deformovat
bodové osidlené komunikaéni koridory. Slovanska toponymie by zde méla byt primarni, k jazy-
kovému kontaktu doslo pozdégji v ramei ,,conquest® kontextu.

Slovanskou toponymii v jadru tradi¢nich sidelnich komor lze bez vyjimky zaznamenat
vSude tam, kde jsou dodnes evidovana slovanska hydronyma. Pocatky venkovského osidleni,
jazykove nepochybné slovanského, 1ze datovat podle archeologickych nalezt (terminus ad/ante
quem). Vybérovy piehled pro nejvyznamnéjsi sidelni komory a zony v severovychodnim Bavor-
sku a na Chebsku shrnuji tabulky 17-18.

2) Jednoducha slovanska mistni jména se sidelné optimalnim ¢astem urcitého regionu spi-
Se vyhybaji. Neboli sidlisté se slovanskymi mistnimi jmény lemuji obvod tradi¢nich sidelnich
komor. Tuto situaci 1ze ve velmi napadné podobé pozorovat v hornim Pomohani az po ficku
Weismain, zvlasté pak na hornim toku feky Itz, a dale v povodi feky Wiesent (Fastnacht 2000,
34-35%; 2007, 80%). Také v podstatné ¢asti Horni Falce, ve stfednim Ponabi a v Koubské panvi
jsou sidlisté se slovanskymi jmény vysunuta do sidelné méné pfiznivych ¢asti (Hausler 2004,
87-98). S touto situaci v§ude koresponduje absence slovanskych hydronym.

Karlovy
Mary

Obr. 9. Jednoducha slovanska mistni jména v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. Vylouc¢ena transonymizovana,
sporna a etymologicky variantni jména. Srov. tab. 13-14.

Abb. 9. Einfache slawische Ortsnamen in Nordostbayern und im Egerland. Ausgenommen transonymisierte, umstrittene
und etymologisch variante Namen. Vgl. Tab. 13-14.
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Obr. 10. Jazykové smiSena mistni jména v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. K¥iZzek — jména s patronymickym
sufixem /-ing/; kruh — kompozita s /-dorf/; ¢tverec — kompozita s mytebnim zakladnim slovem /-reuth/, /-griin/, popf. jména
s genitivni koncovkou; ¢4ara — ostatni (kompozita s /-feld/, /-hof/, /-berg/ atd.). Vylou€ena transonymizovana, sporna a etymo-
logicky variantni jména. Srov. tab. 13-14.

Abb. 10. Sprachlich gemischte Ortsnamen in Nordostbayern und im Egerland. Kreuz — Ortsnamen mit patronymischem
Suffix /-ing/; Kreis — Komposita mit /-dorf/; Viereck — Komposita mit dem auf Rodung zuriickgehenden Grundwort /-reuth/,
/-griin/, ggf. Namen mit Genitivendung; Linie — sonstige (Komposita mit /-feld/, /-hof/, /-berg/ etc.). Ausgenommen transony-
misierte, umstrittene und etymologisch variante Namen. Vgl. Tab. 13-14.

ologické lokality

idelni komora / z6na Literatura p
. stoleti
.Kasendorfer (Thurnauer) Kleingau®, Herrmann 1982, 272-273; +Kleetzhofe; +Alladorf; ©Kasendorf;
centralni sidlisté Kasendorf Winkler 1999, 24-26; Barth 2012, 39-42 ©Zultenberg; eLochau
. « Winkler 1999, 24-26; Herrmann E. 1982;
,,Melkendorfer Kleingau' Barth 2012, 4244 +Grafendobrach
Hummelgau® Winkler 1999, 18-22 +Gesees; +Mistelgau; eMistelgau;

eObere Culm; (eMeyernberg)

Tab. 17. Nékteré z vyznamnych rané stiedovékych sidelnich komor a zén se slovanskymi mistnimi jmény. Mikroregiony,
kde k jazykovému kontaktu doslo bud’ v ramci bilingvniho sidelniho postupu (imigraéni socialni kontext), nebo ,,conquest
kontextu (nelze rozlisit). Tradi¢ni vymezeni podle hornofrancké historiografie. (+) — pohiebisté; © — hrad; e — sidlisté.
Tab. 17. Einige bedeutende friihmittelalterliche Siedlungskammern und —zonen mit slawischen Ortsnamen. Mikroregionen,
in denen es entweder im Rahmen eines bilingualen Siedlungsvorgangs (Immigrationskontext) oder eines Kontextes vom Typ
s»conquest zum Sprachkontakt kam (kann nicht unterschieden werden). Traditionelle Abgrenzung gemif} der oberfrinki-
schen Historiographie. (+) — Grabfeld; © — Burg; e — Siedlung.
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Obr. 11. Slovanska hydronyma (kiiZek v kole¢ku), jednoducha slovanska mistni jména (kruh) a jazykové smiSena mistni
jména (kolecko) — srovnani prostorové distribuce v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.

Abb. 11. Slawische Hydronyme (Kreuz im Kreis), einfache slawische Ortsnamen (Kreis) und sprachlich gemischte Ortsna-
men (Punkt) — Vergleich der riaumlichen Distribution in Nordostbayern und im Egerland.
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. ©Rauher Kulm; +Eichelberg;
. e tzv. ,,Flednitz*, Losert 2008; o >
Horni Ponabi centrum Rauher Kalm Hiusler 2004, 75-76 +Barbaraberg_, +Mockersdorf;
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Tab. 18. Vyznamné rané stiedovéké sidelni komory a zony, ve kterych jsou zastoupena slovanska hydronyma a jednoducha
mistni jména v optimalnich sidelnich podminkach. Mikroregiony, kde k jazykovému kontaktu doslo v ramci ,,conquest*
kontaktu. Podle tradi¢ni hornofrancké, hornofalcké a chebské historiografie. (+) — pohiebisté; © — hrad; e — sidlisté.

Tab. 18. Bedeutende frithmittelalterliche Siedlungskammern und —zonen, in denen slawische Hydronyme und einfach Orts-
namen in optimalen Siedlungsbedingungen vertreten sind. Mikroregionen, in denen es im Rahmen eines Kontextes vom Typ
s»conquest® zum Sprachkontakt kam. Gemif der traditionellen oberfrinkischen, oberpfilzischen und Egerlinder Historio-
graphie. (+) — Griberfeld; © — Burg; e — Siedlung.
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Vary

Obr. 12. Srovnani prostorové distribuce archaickych typi némeckych mistnich jmen a jednoduchych slovanskych mistnich
jmen v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. Ctverec — jména se sufixem /-ing/ a kompozita s /-heim/; kruh — jednodu-
cha slovanska jména.

Abb. 12. Vergleich der riumlichen Distribution von archaischen deutschen Ortsnamentypen und einfachen slawischen
Ortsnamen in Nordostbayern und im Egerland. Viereck — Namen mit Suffix /-ing/ und Komposita mit /-heim/; Kreis — ein-
fache slawische Namen.

8. Souhrnné vyhodnoceni

V principu pfedpokladame dvé hlavni mozné situace. Zaprvé k jazykovému némecko-slo-
vanskému kontaktu v severovychodnim Bavorsku doslo v dusledku expanze socialné minorit-
niho slovanského jazyka (imigra¢ni kontext jazykového kontaktu). Zadruhé v disledku expanze
socialné dominantniho némeckého jazyka (,,conquest™ kontext). V prvém ptipad¢ je tteba poci-
tat s migraci nebo transferem slovanskych mluvcich, ve druhém ptipadé migracni model neni
bezpodmineéné nutny. Tteti scénaf, tj. expanze socialné dominantniho slovanského jazyka, po
které nasledovala expanze socialné dominantniho némeckého jazyka, neni vyrazngji indikovan,
nebot’ v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku chybi, az na jednu vyjimku, slavizovana
piedslovanska jména, ktera by byla zpétné integrovana do némciny.

Toponymické soustavy v jednotlivych ¢astech severovychodniho Bavorska jsou velmi od-
lisné. Nekteré sveédEi spise pro rizné formy imigracniho, jiné zase ,,conquest® kontextu jazy-
kového kontaktu. V ramci pfijatelného zobecnéni a v souladu s kritérii stanovenymi v kapito-
le 5 mizeme rozlisit nize uvedené situace, které v nékterych aspektech naznacil jiz E. Schwarz
(1960, 336-362).
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la. Klasicky imigracni kontext — prolnuti jazykii na jednom teritoriu

Do tohoto kontextu fadime jazykové kontaktni oblasti, v jejichZ toponymickych sousta-
vach se slovanska pojmenovani zemépisnych objektii dochovala jen minimalné nebo vibec ne.
Geografické objekty byly zprvu pojmenovany v germanstiné/némcing, na jejich zakladé mohla
vznikat paralelni slovanska jména, ale ta pozdé&ji beze stop zanikla. Prostorové vymezeni oblasti
klasického imigra¢niho kontextu mize byt v severovychodnim Bavorsku pouze orientacni. Jisté
tam patii uzemi, kde dominuje ,,archaickd* némecka toponymie a rozptylena slovanska topony-
ma se omezuji hlavné na jazykoveé smiSend mistni jména.

Jazykovy kontakt v disledku migrace nebo transferu slovanskych mluv¢ich je v severo-
vychodnim Bavorsku dolozen od druhé poloviny 8. stoleti a mohl trvat az do vymizeni slovan-
ského jazyka. Oblasti tohoto typu socidlniho kontextu jazykového kontaktu byly plo$né extrém-
né rozsahlé, nebot’ v principu Slo o ty Casti francké tiSe, které byly systematicky osidlovany
v 8.—12. stoleti a v jejichz blizkosti se nachéazely jazykové slovanské oblasti. V severovychodnim
Bavorsku sem mtzeme fadit Sttedni a Dolni Franky, jihozapadni ¢ast Hornich Frank a jih a za-
pad Horni Falce.

1b. Imigracni kontext s jazykoveé slovanskymi ostrovy

Takto klasifikujeme ty jazykové kontaktni oblasti, kde se — v detailnim métitku — prolinaji
doklady klasického imigra¢niho kontextu a ,,conquest* kontextu. Neboli slovanska toponymie
témét chybi v sideln¢ optimalni ¢asti tradicnich sidelnich komor, kde jsou zato ptitomny archaické
typy némeckych mistnich jmen, a naopak je vyrazna v sidelné¢ méné piiznivych zénach a komuni-
kacnich koridorech s relativné mlad$im osidlenim. Prave v téchto zonach se vytvaii to, co se nam
jevi jako tzv. ,,jazykové slovanské ostrovy®. Tento toponymicky obraz vSak nelze interpretovat
piimocafte, nebot’ mize byt kombinovanym vysledkem dvou odlisnych jevi —jazykove geografic-
ké nebo socidlni zonace, ale ty zatim nejsme schopni rozlisit.

Jazykoveé geograficka zonace: rozdily toponymickych soustav jsou dany nerovnomérnym
zastoupenim slovanského a némeckého jazyka v ramci venkovskych komunit. V predkontakt-
nim obdobi bylo jadro tradi¢nich sidelnich komor osidleno jazykové germansko-némeckym
obyvatelstvem a komunity slovanskych mluvéich se zacleniovaly do tohoto starSiho osidleni,
a slovansko-némecky jazykovy kontakt se zde proto jevi v imigraénim kontextu. Nicmén¢ na
okrajich téchto tradi¢nich sidelnich komor jazykové slovanské komunity osidlily do té doby
prazdné enklavy, popt. komunikaéni koridory.

Socialni zonace: rozdily plynou z odli$né intenzity, kterou ptsobilo jazykoveé némecké cen-
trum a socialni elity. Neboli némecti mluvéi mohli kontrolovat nazvotvorbu hlavné v jadrech si-
delnich komor, nikoliv na jejich periferii. Personalni sit¢ slovanskych mluv¢ich mohly byt navic
v jadrech sidelnich komor mén¢ stabilni a v disledku intenzivnéj$i komunikace s némeckymi
socialn¢ dominantnimi mluvéimi do nich rychleji pronikala némcéina. Naopak v perifernich mi-
kroregionech byly personalni sit¢ slovanskych mluvéich pevné a rezistentni. Zdejsi toponymie
proto byla utvatena dlouhodobé, nezavisle, a také byla respektovana.

Pocatky jazykove slovanskych komunit Ize datovat podle pocatkl kontinuitniho osidleni
v jazykov¢ slovanskych ostrovech. To vétSinou zac¢ina az v 8.-9. stoleti. Mezi oblasti, kde se vy-
tvarely jazykové slovanské sidelni komory a zény, by pattily severni ¢ast Hornich Frank, stied
Horni Falce a oblast Koubské panve a VSerubské vrchoviny.

Ic. Imigracni kontext jazykového kontaktu — bilingvni sidelnt postup
Tuto situaci mizeme — i kdyz jen mozaikovité — predpokladat pro ty ¢asti severovychodni-
ho Bavorska a Chebska, které byly osidlovany v obdobi, kdy byl slovansky jazyk jesté zivy. Vy-

sledkem mohla byt velmi torzovitéd a rozptylend slovanska toponymie. Ve vétsim métitku a vel-
koplosné 1ze bilingvni sidelni postup tohoto typu vlozit hlavné na pocatek vrcholné sttedoveké
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kolonizace v obdobi 10./11.—12. stoleti, kdy byly plo$né osidlovany horské regiony pfedev$im na
severu a vychod¢é Hornich Frank a Horni Falce, a dale Chebsko.

11 ,,Conquest* kontext jazykového kontaktu

Hlavnim kritériem pro vy¢lenéni oblasti s ,,conquest” socialnim kontextem jazykového
kontaktu je 1) pfitomnost slovanské toponymie na sidelné optimalnim uzemi a 2) piitomnost
slovanskych hydronym. Radu geografickych objektii pojmenovavali primarné slovaniti mluvéi
a slovanska toponymicka soustava ovlivnila podobu pozdé&ji vznikajici soustavy némecké. De-

tailngjsi deéleni ,,conquest® kontextu (ITa—IIb) odrazi jednak chronologické rozdily v sidelnim
postupu a jednak miru centrality a komunika¢niho vyznamu regiont.

Ila. ,,Conquest” kontext s pritomnosti jazykove germansko-nemeckych elit nebo agenti dalko-
vych vztahii

Vzdalengjsi sidelni komory a komunikaéni koridory byly v severovychodnim Bavorsku,
véetné Chebska, dlouhodobé a kontinuitné osidlovany postupné od 8.-9. stoleti, a to obyva-
telstvem preferujicim slovansky jazyk. Pfitomnost jazykové slovanskych elit neni na lokalni
urovni vyloucena, ale je tfeba pocitat s jistou mirou vicejazy¢nosti. Némecti mluv¢i byli nic-
méné ptitomni — trvale ¢i periodicky — na centralnich lokalitach, popf. i na venkoveé. Teoreticky
si lze predstavit, ze pfitomnost jazykoveé némeckych mluv¢ich v nékterych sidlech mohla vést
k vytvareni némeckych mistnich jmen bez ohledu na nazvotvorbu lokalnich rolnickych komunit,
popt. diky nim mezi venkovskou populaci rychleji pronikala ném¢éina.

Sidelni komory, které mohly byt osidleny slovanskymi mluvéimi jiz od druhé poloviny
8. stoleti, jsou indikovany mlad$im horizontem tzv. kostrovych pohiebist’ karolinsko-otonského
obdobi. Jde o sidelné nejptiznivéjsi ¢asti vychodnich Hornich Frank, severu Horni Falce a Cheb-
ska (Klir 2015, 205-211, obr. 8-9).

11b. Klasicky ,,conquest* kontext

V ramci severovychodniho Bavorska sem lze zatadit pouze horni Posali, jehoz toponymic-
ka soustava se nelisi od sousedni starosrbské oblasti mezi Salou a Nisou. O realné moci a zajmu

francké, popt. némecké, fise na tomto Gizemi nejsme piimo informovani az do prvni poloviny

12. stoleti. Nicméné podle historického kontextu nelze o pevné integraci do fisskych struktur
pochybovat pro 11. stoleti, kdy bylo horni Posali — at’ osidlené ¢i neosidlené — zaclenéno do
bamberského biskupstvi.

K jazykovému kontaktu dochazelo sou¢asné ve vech socialnich tiidach a jazykovych doménach. V jazykové

La. predkontaktni fazi byl v§ude zastoupen germansko-némecky jazyk.

V jadru tradi¢nich sidelnich komor doslo k jazykovému kontaktu soucasné ve viech socialnich tiidach a jazykovych
doménach. Na ¢asti nové osidleného tizemi se ale vytvarely jazykové slovanské sidelni ostrovy, jazykovy kontakt se
zde zprvu omezil na jazykovou doménu ,,moci“ (j. na komunikaci se socialnimi elitami). V jazykové pfedkontaktnim
obdobi mohl byt v jadru tradi¢nich sidelnich komor zastoupen jazyk germansko-némecky.

Ib.

K jazykovému kontaktu zprvu dochéazelo v jazykové doméné ,,moci® a ,,dalkové vztahy*. Venkovské personalni sité

Ha. byly zprvu jazykové slovanské. Jazykové predkontaktni faze ve spole¢nosti jako celku chybi.

K jazykovému kontaktu zprvu dochézelo v jazykové doméné ,,moci* a ,,dalkové vztahy“. Venkovské personalni sité

1. byly zprvu jazykové slovanské. Jazykové predkontaktni faze ve spoleénosti jako celku chybi.

Jazykové piedkontaktni faze chybi. K jazykovému kontaktu dochézelo pfedevsim na irovni personalnich siti

. venkovskych komunit. V ramci personalnich siti socialnich elit byl jazykovy kontakt jiz jen marginalni.

Tab. 19. Arény jazykového kontaktu.
Tab. 19. Arenen des Sprachkontaktes.
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Slovansky jazyk se v onymii bud’ viibec neprojevuje, nebo se omezuje hlavné na slovanska osobni jména v jazykové

fa. smiSenych jménech, popf. na mikrotoponyma.

Chybi hydronyma. V jadru tradi¢nich sidelnich komor prevladaji jazykové smisena jména. Na izemi jazykové
Ib. slovanskych ostrovi, tedy mimo sidelné nejpfiznivéjsi ¢asti regionu, se vyskytuji jednoducha slovanska mistni
a pomistni jména, a také jazykoveé smiSena jména.

IIa. Kompletni (véetn& hydronym niz§iho fadu), zastoupena i v sidelné optimalnich ¢astech regionu.

1Ib. jména s /-dorf/.

Nekompletni. Zastoupena jsou piedevsim jazykové smiSena jména, zCasti s /-dorf/, zCasti s /-reuth/. Déle jsou

II1. . . P M P Lo
zastoupena jednoducha slovanska mistni jména, ¢asto ale vznikla transonymizaci.

Tab. 20. Slovanska toponymie.
Tab. 20. Slawische Toponymie.

Ptitomny jsou germansko-¢asné némecka hydronyma, archaické typy mistnich jmen a pfedkolonizaéni mistni jména,

fa. nejcastéji kompozita s /~dorf/.
Zastoupeny jsou germansko-¢asné némecka hydronyma, archaické typy mistnich jmen, pfedkolonizaéni mistni jména,
Ib. nejcastéji kompozita s /-dorf/. Pocatky germansko-némecké toponymie Ize alespon hypoteticky datovat do 8. stoleti

a hloubgji.

Zastoupena germansko-¢asné némecka hydronyma vyssiho fadu (kostra vodni sité), chybi archaické typy némeckych
IIa. mistnich jmen, zastoupena piedkoloniza¢ni a koloniza¢ni némecka mistni jména, nej¢astéji kompozita s /-dorf/.
Doklady pfitomnosti némeckého jazyka se chronologicky zpozd'uji za archeologickymi doklady pocatk osidleni.

Neni kompletni, chybi hydronyma vyssiho fadu. Chybi archaické typy némeckych mistnich jmen. Nejcastéji jsou

1. dolozena kompozita s /~dorf/ a koloniza¢ni (tzv. mytebni) mistni jména.

Kompletni. Zastoupena jsou kompozita s /-dorf/, nékde ale dominuji typicka koloniza¢ni mistni jména

L. s /-reuth/ a /-griin/.

Tab. 21. Némecka toponymie.
Tab. 21. Deutsche Toponymie.

9. Zavér

Zde prezentovana analyza slovansko-némeckého jazykového kontaktu ve stfedovekém se-
verovychodnim Bavorsku a na Chebsku vyuzila toho, Ze $lo o periodu sidelniho postupu. To
znamena, ze toponymické soustavy v riznych regionech vznikaly v rozdilnych obdobich, diky
¢emuz mizeme sledovat chronologické a prostorové promény jazykovych poméri a socialniho
kontextu jazykového kontaktu.

Ke slovansko-némeckému jazykovému kontaktu v severovychodnim Bavorsku dochazelo
nejpozdéji od druhé poloviny 8. stoleti. Kontrastni rozdily v podobé toponymickych soustav,
zejména odlisna prostorova distribuce slovanskych hydronym a jednoduchych i smisenych mist-
nich jmen, naznacuji, ze k tomuto kontaktu vedly rozdilné socialni procesy. S tim jde ruku
v ruce vypoveéd prostorového rozsifeni germansko-casné némeckych hydronym a tzv. archaic-
kych mistnich jmen, které poskytuji i ramcové chronologické opory. Z pohledu sociolingvistické
klasifikace se zda, ze v jedné ¢asti severovychodniho Bavorska dochazelo k jazykovému kontak-
tu v imigracnim a ve druhé zase v ,,conquest” socialnim kontextu. Ob¢ oblasti se v§ak nemusely
radikalné 1isit, pokud jde o mnozstvi slovanskych mluv¢ich. Rozdil mohl spoc¢ivat i v mnoha
dalsich, jen obtizné uchopitelnych socialnich faktorech, jako byla napt. délka trvani a tésnost
kontaktu, pfipadné odlisna mira ekonomické integrace a planovitosti sidelniho postupu.

Podstatnym zjisténim je, Zze germansky a pozdéji némecky jazyk byl v celé oblasti
kontinuitné pfitomen a realizovan, i kdyz nerovnomérné v rtiznych ¢astech spole¢nosti. Na zapadé
a jihu Ize pocitat s jeho kontinuitou ve vSech socialnich tfidach a s uplatnénim ve vsech jazykovych
doménach. Naopak na severu a vychod¢, véetné Chebska, byla jeho realizace zprvu omezena jen
na jazykovou doménu ,,dalkovych vztaht, popft. i ,,moci* (oblast slovanskych hydronym).

Pro karolinsko-otonské obdobi nepochybujeme, Zze komunity preferujici slovansky jazyk
byly zaélenovany do jazykove a etnicky heterogenniho sidelniho postupu, zEasti snad planovité,
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a v toponymii ¢asto zanechaly jen malé stopy, pfevazné v podobé jazykové smiSenych mistnich
jmen. Nicméné na okrajich francké fise, které byly socialné a ekonomicky slabgji kontrolovany
a zarovenl z nich vychazely komunika¢nimi koridory sméfujici do jazykové slovanskych ob-
lasti, se béhem sidelniho postupu vytvaiela pomérné vyrazna a nékdy i téméf Gplna slovanska
toponymie, ktera zahrnovala také hydronymii tokt vy$siho fadu (9.—12. stoleti). Teoreticky si
1ze predstavit i vyssi socidlni status slovanského jazyka a respektovani slovanské nazvotvorby
franckymi elitami. Rozdily mezi slovanskymi a némeckymi mluvéimi pfitom neni tieba vidét
ostie a staticky, nebot’ jen malo vime o tom, jak se na $ifeni a uplatnéni jednoho z jazyk mohla
podilet etnicita. Lze si pfedstavit, ze kontaktni situace vytvarela pomérné komplikované socialni
prostiedi charakterizované mobilnimi a Siroce propojenymi komunitami, ve kterych mohla byt
dlouhodobé preferovana i etnicita slovanska, vytvatejici predpoklady pro pfislusné jazykové
profilovani puvodné jinak heterogenni populace (napt. Pohl 2000, 11). Jednotlivé komunity by
pak nebyly pasivnimi nositeli jednoho z jazyku, ale v ramci volby by ho vyuzivaly jako socialni
(etnifikujici) nastroj.

Piedkladana studie prezentuje dosud jen malo vyuzité poznavaci moznosti, které lezi na
pruseciku lingvistiky, archeologie a historie. Metodicky postup a vysledky zarovet nabizi k dal-
§i diskusi a ke konfrontaci se situaci nejen v sousednich oblastech, jako jsou Durynsko (Gring-
muth-Dallmer 1983), Cechy (Schwarz E. 1961) a bavorsko-rakouské Podunaji, ale vibec na ce-
1ém tzemi, kde byla slovanstina v minulosti v kontaktu s jinymi jazyky (Bocek 2014, 263-380).

Tato studie vznikla v ramci vyzkumného projektu GPP405/12/P715 — , Vesnicka sidlisté v Cechach v obdobi
pozdné stiedovékych a rané novovékych promén* (postdoktorsky projekt GA CR). Za podnétné komentate
k textu dékuji Dr. Wolfgangu Jankovi (Rezno), prof. Karlheinzi Hengstovi (Chemnitz), Dr. Christianu
Zschieschangovi (Lipsko), Dr. Vitu Bo¢kovi (Brno) a Dr. Milanu Harvalikovi (Praha).

Pokud neni uvedeno jinak, tabulky a obrazky sestavil autor.
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Zusammenfassung

Der soziale Kontext des slawisch-deutschen Sprachkontakts. Nordostbayern und das Eger-
land im Friihmittelalter

Problemformulierung und Losungsmethoden

Im Rahmen eines langen geographischen Giirtels, in dem sich im Frithmittelalter deutsche
und slawische Dialekte vermischten, sind das heutige nordostliche Bayern und das Egerland
eines der interessantesten Problemgebiete (Klir 2015; im Druck; Abb. 1-2). Die einzigartige
Quellenlage erlaubt es dort fiir das Frithmittelalter, die Beziehung zwischen dem unterschiedli-
chen Sprachgebrauch, der Herausbildung einer ethnischen Identitit und der materiellen Kultur
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zu beobachten. Der hier vorgelegte Beitrag klirt diese Problematik nicht komplex, sondern kon-
zentriert sich auf die sprachlichen Aspekte. Die Hauptfragen lauten: 1) welche sozialen Prozesse
fihrten zum slawisch-deutschen Sprachkontakt und 2) zu welcher Zeit, in welchen Gebieten und
in welchen Teilen der Gesellschaft war die slawische oder deutsche Sprache, ggf. beide Sprachen
gleichzeitig vertreten. Bei ihrer Klarung machen wir davon Gebrauch, dass das Frithmittelalter
die Periode eines Siedlungsvorgangs war und dass die zeitlich und sozial variablen Sprachver-
héltnisse in der Ausformung toponymischer Systeme ihren Niederschlag fanden, die in den je-
weiligen Teilen Nordostbayerns und des Egerlandes auffallend unterschiedlich sind.

Der vorliegende Beitrag ist in zwei Teile untergegliedert. Der erste Teil prisentiert den
theoretischen Grundrahmen und basiert auf ausgewihlten Modellen der gegenwirtigen Ono-
mastik und Soziolinguistik (Kap. 2-5). Der zweite Teil enthilt eine Ubersicht, eine Analyse,
einen Vergleich und eine Interpretation der einzelnen Toponym-Kategorien in Nordostbayern
und im Egerland (Kap. 6-8).

Im Prinzip setzen wir zwei hauptsidchliche mogliche Situationen voraus. Zum Ersten war
es in Nordostbayern infolge einer Expansion der sozial minoritdren slawischen Sprache zum
deutsch-slawischen Sprachkontakt gekommen (Immigrationskontext des Sprachkontaktes).
Zum Zweiten infolge einer Expansion der sozial dominanten deutschen Sprache (Kontext vom
Typ ,.,conquest®). Im ersten Fall muss mit einer Migration oder einem Transfer der Slawisch-
sprecher gerechnet werden, im zweiten Fall ist ein Migrationsmodell nicht unbedingt erforder-
lich (Kapitel 3). Kriterium fiir die Identifikation des sozialen Kontextes des slawisch-deutschen
Sprachkontaktes soll eine bestimmte Formel in der Distribution der germanisch-frithdeutschen
und slawischen Hydronyme und Ortsnamen sein (Kapitel 5).

Im methodisch angelegten Kapitel 4 wird hervorgehoben, dass uns ein konkretes Topo-
nym nicht iiber die sprachlichen Verhiltnisse in der Gesellschaft als Ganzes informiert. Seine
Aussage kann nur einige von vielen sprachlichen Doménen, Personennetzwerken und nur einige
der in der Gesellschaft vertretenen sozialen Klassen betreffen. Anders gesagt sind onymische
Systeme in Sprachkontaktgebieten ein sozial unausgewogener, aus dem Repertoire der Mitglie-
der von verschiedenen sozialen Klassen stammender Torso, in dem sich ausgewihlte Formen in
verschiedenen Sprachdominen und Personennetzwerken miteinander vermischen. Unsere Auf-
gabe ist es, dieses System zu dekodieren und zu bestimmen, in welchem Zeitraum, in welcher
relativen Aufeinanderfolge und in welchen sozialen Klassen es vertreten war und in welchen
Sprachdoménen und Personennetzwerken die slawische oder deutsche Sprache realisiert wurde.

Ergebnisse

Spitestens ab der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts ist es in Nordostbayern zum sla-
wisch-deutschen Sprachkontakt gekommen. Kontrastive Unterschiede in Form von toponymi-
schen Systemen, besonders eine divergente rdumliche Distribution von slawischen Hydronymen
und einfachen und gemischten Ortsnamen deuten an, dass unterschiedliche soziale Prozesse zu
diesem Kontakt gefiihrt haben (Abb. 4-5, 7, 9-10, 12). Damit Hand in Hand geht die Aussage
der rdumlichen Verbreitung von germanisch-frithdeutschen Hydronymen und sog. archaischen
Ortsnamen, die auch grobe chronologische Anhaltspunkte liefern (Abb. 4-5, 8, 10, 13). Aus
Sicht der soziolinguistischen Klassifizierung gibt es den Anschein, dass es in einem Teil Nord-
bayerns in einem Immigrationskontext zum Sprachkontakt kam, und im anderen Teil wiederum
in einem als ,,conquest* bezeichneten sozialen Kontext. Beide Gebiete haben sich, solange es
um die Menge der Slawischsprecher geht, nicht radikal voneinander unterscheiden miissen. Der
Unterschied konnte auch auf vielen weiteren, nur schwer fassbaren sozialen Faktoren basieren,
wie etwas Dauer und Enge des Kontaktes, ggf. ein anderes MaB der wirtschaftlichen Integration
und PlanméiBigkeit des Siedlungsvorgangs.

Als wesentliche Feststellung kann gelten, dass die germanische und spéter deutsche Spra-
che im gesamten Gebiet kontinuierlich prasent war und realisiert wurde, wenn auch in den
verschiedenen Teilen der Bevolkerung ungleichméBig. Im Westen und Siiden kann man in al-
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len sozialen Klassen mit ihrer Kontinuitdt und mit einer Realisierung in allen Sprachdoménen
rechnen. Umgekehrt war ihre Realisierung im Norden und Osten, einschlie8lich des Egerlands,
zunéchst auf die Sprachdomine ,,Fernbeziehungen®, ggf. auch ,,Macht“ beschrinkt (Gebiet sla-
wischer Hydronyme, Abb. 6).

Fiir die karolingisch-ottonische Zeit zweifeln wir es nicht an, dass die Gemeinschaften,
von denen die slawische Sprache bevorzugt wurde, in einen sprachlich und ethnisch heteroge-
nen, teiweise auch planmifBigen Siedlungsvorgang eingebunden waren, der in der Toponymie
hiufig nur wenige Spuren hinterlassen hat, iiberwiegend in Form von sprachlich gemischten
Ortsnamen. Nichtsdestotrotz hat sich in den Randgebieten des frinkischen Reiches, die sozi-
al und wirtschaftlich schwicher kontrolliert wurden und aus denen gleichzeitig in slawische
Sprachgebiete gerichtete Verkehrskorridore herausfiihrten, wihrend des Siedlungsvorgangs
eine relativ ausgeprégte und bisweilen auch fast vollig slawische Toponymie herausgebildet, die
auch die Hydronymie von Wasserldufen hoherer Ordnung umfasste (9.—12. Jhdt.). Theoretisch
kann man sich auch vorstellen, dass die slawische Sprache einen hoheren sozialen Status hatte
und dass die slawische Namensgebung von den frankischen Eliten respektiert wurde.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojekts GPP405/12/P715 — ,,Dorfsiedlungen
in Bohmen wihrend der Umbruchszeit vom Spédtmittelalter zur Frithen Neuzeit (Postdoktorandenpro-
jekt der Forderagentur der Tschechischen Republik). Fiir die anregenden Kommentare zum Text danke ich
Dr. Wolfgang Janka (Regensburg), prof. Karlheinz Hengst (Chemnitz), Dr. Christian Zschieschang (Leipzig),
Dr. Vit Bo¢ek (Brno) und Dr. Milan Harvalik (Prag).

Tabellen und Abbildungen stammen, falls nicht anders angegeben, vom Verfasser.
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