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ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA PREDHRADI
VRACLAVSKEHO HRADISTE

DAVID VICH

Abstrakt: V roce 2014 probéhl zachranny archeologicky vyzkum na predhradi rané stiedovekého hradisté
v k. u. Vraclav (Pardubicky kraj). Vyzkum vyvolalo sesvahovani stény nékdejsiho lomu na opuku nad cp. 112
spojené se zaborem plochy predhradi. Bylo prozkoumdno sedm objektii zahloubenych do skalniho podlozi
datovanych do 11.—12. stoleti a splachova vrstva z mladsiho useku raného stredovéku.

Kli¢ova slova: Vraclav — zachranny archeologicky vyzkum — rany stiedovek — hradisté.

Rescue Archaeological Research in the Vraclav Hillfort Bailey

Abstract: Rescue archaeological research was conducted in 2014 in the bailey of an early-medieval hillfort
in the Vraclav cadastral zone (Pardubice Region). The research was triggered by the slide of a wall of a for-
mer plaener quarry above house no. 112, connected with the development of the bailey area. Seven features
sunken in rocky subsoil and dated to the 11th—12th centuries were investigated, as well as a sheet-wash
layer from the later period of the early Middle Ages.

Key words: Vraclav — rescue archaeological research — early Middle Ages — hillfort.

1. PFirodni podminky a historie lokality

Katastralni uzemi Vraclav se nachazi pii samém hrotu Vraclavského hibetu, ktery oddéluje
Litomyslsky tval, ptedstavujici pfirozeny komunikaé¢ni prostor na severozapadni Moravu, od
Chrudimské tabule, pfestavujici tradi¢ni sidelni oblast obyvanou lidmi jiz od pravéku (k mor-
fologii Demek—Mackovéin 2006). Cetné ostrozny modelované hluboce zafiznutymi udolimi na
severnim a pfedev§im zapadnim okraji Vraclavského hibetu skytaly v riznych dobach fadu
prilezitosti pro zalozeni opevnéni. Jednim z takovych mist osidlenym jiz hluboko v pravéku
je ostrozna vytvofend hlubokymi udolimi na soutoku dvou drobnych vodoteci nachazejici se
pobliz dnesniho jadra obce Vraclav (obr. 1). Opukovou skalu zde kryje nepiili§ mocny sprasovy
pokryv, s nimz se setkavame i v Sir$§im okoli Vraclavi (Valek 1964).

Snad jiz koncem doby bronzové ¢i ve star$i dobé zelezné zde vzniklo sidlist¢ a pravdépo-
dobné i hradiste, ale pro to zatim stale chybi dikazy v podobé fezu valem. Do nejvyznamnéjsiho
useku svych déjin vSak vstoupila lokalita v 11. stoleti, kdy zde vzniklo rané stfedovéké hra-
disté plnici funkci spravniho, hospodaiského a mocenského centra vladnoucich Piemyslovci.
V souvislosti s hlubokymi spole¢enskymi zménami toto centrum ve 13. stoleti zaniklo, po¢atkem
14. stoleti je v kronice takfe¢eného Dalimila uvadéno hradisté jako pusté (k pisemnym pramentim
souhrnné Slama 1986, 94; Jezek—Sommer 2001, 97-95).

Archeologické vyzkumy na hradisti provadél na prelomu 19. a 20. stoleti J. L. Pi¢
(1909, 350), poté pak v prvni poloviné 60. let minulého stoleti polozili na akropoli nékolik sond
L. Hrdlicka a L. Skruzny. Pti této ptilezitosti podal druhy z jmenovanych stru¢ny piehled po-
znatkl o lokalité (Skruzny 1962), vlastni vyzkum se vSak dosud nedockal zhodnoceni.

Nedilnou soucasti hradisté bylo i ptredhradi, o némz vSak nejenze nevime prakticky nic,
ale dokonce vlastné ani s jistotou nevime, kolik ptedhradi vraclavské hradisté skute¢né¢ mélo
(Ctverdk—Lutovsky—Slabina—Smejtek 2003, 346). Uréitou roli v tom sehral areal zemé&dé&lského
druzstva, ktery zastavél a do jisté miry znicil znacnou ¢ast predpoli hradisté véetné ¢asti pied-
hradi. V aredlu ptredhradi jsme ptitom dosud registrovali jedinou archeologickou akci, ktera
zachytila intaktni situace, a to vykop pro vodovod dokumentovany V. Vokolkem (1954).

V poslednich dvou desetiletich se pozornost archeologli pfesunula do bezprostiedniho za-
zemi hradi$té, a to pfedevsim v souvislosti s terénnimi zasahy vyvolanymi stavebni ¢innosti.
Registrovat se tak podatilo ¢etné aktivity pfedevsim ze 13. stoleti v prostoru kolem jadra sta-
vajici obce (sidlistni situace v interiéru ¢p. 8 — Vokolek 1996; vrstva ze 13. stoleti kryjici starsi
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Obr. 1. Vraclav. Poloha vyzkumu na pfedhradi hradisté.
Abb. 1. Vraclav. Lage der Grabung auf der Vorburg des Burgwalls.
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hrob zjisténa pti ptistavbeé zakladni skoly — Vich 2008; studna zjisténa v prubehu rekonstrukce
navsi — Vich 2010). Pfi stavbé rodinného domu pfi silnici smétujici od vraclavského hradis-
té smérem na Janovicky zdokumentovala M. Bekova nékolik stavbou tézce narusenych hrobu
z mladsi doby hradistni obsahujicich esovité zausnice (1999). Prezentovany vyzkum je tak po-
kra¢ovanim tfady akci vyvolanych terénnimi zasahy v katastralnim tizemi této obce.

Jediny badatelsky vyzkum realizovany na katastru mimo hradiste se uskute¢nil u byvalého
kostela sv. Vaclava situovaného pobliz navsi. Vyzkum sice vylouéil sttedovéké stari nadzemnich
zdi i struktur zachycenych vyzkumem pod zemi, ale zjistil pfitomnost pohiebisté snad jiz rané
sttedovékého stati (Jezek—Sigl—-Vokolek 1998; Jezek—Sommer 2001). Sirdimu okoli vraclavského
hradisté v raném stfedoveéku se z riznych Ghla vénoval Petr Charvat (1978), pocet archeologic-
kych prament se dale postupné rozrusta, byt jde vétsinou o sbérové nalezy (Vich 2000), v po-
slednich letech dopliiované detektorovou prospekei.

2. VyzKum na piedhradi v roce 2014

Situaci v poznavani ptedhradi ponékud zménil az zamér majiteld ¢p. 112 (rodina Pytlikova)
v roce 2014. Jejich dam je jako jediny situovan mezi akropoli a piehradim pod umélou skalni
sténou vzniklou jako pozustatek lamani kamene v blize neuréené dobé¢, pravdépodobné vsak
v 19. stoleti s rozmachem zdejs$i kamenné rustikalni architektury. Z obnazené skaly se vlivem
ptirodnich procesu postupné uvoliiovaly kameny, které obyvatele zminéného domu ohrozovaly
na majetku i zivote, a proto mélo dojit k sesvahovani uvedené stény véetné zaboru zhruba 4 m
Sirokého pruhu nedotéeného terénu (obr. 1). Tato skute¢nost vyvolala zdchranny vyzkum plné
financovany z prostiedk Regionalniho muzea ve Vysokém Myté. Vyzkum provadéli pracovnici
této instituce spolu s najatym brigadnikem.

Na plose vyuzivané dnes jako louka jsme nejprve vytyc€ili sondu 1/2014 o rozmérech
2 x 15,5 m (pozdé&ji 0 0,5 m jesté prodlouzenou jihozapadnim smérem) s naslednym rozdélenim
na jednotlivé useky A-D, kazdy o délce 3,5 m, a 0,5 m Siroké kontrolni bloky (obr. 2). Vzhledem
k vyznamu lokality a naoravané kulturni vrstvé pravidelné registrované na zemédélsky obde-
lavané plose predhradi bezprostiedné sousedici s plochou vyzkumu bylo ptikroceno k ruéni
skryvce ornice a — jak se pozdéji ukazalo — z&asti také navazek (vrstvy 101 a 105). Narozi jed-
notlivych usekd sondy 1/2014 byla oznacena ¢isly C1-C16. Prostor mezi sondou 1/2014 a skalni
sténou spadajici k ¢p. 112 jsme rozdélili na sondy 2/2014 a 3/2014. Bohuzel, kulturni vrstva se
oproti pivodnimu pfedpokladu nedochovala a nadlozni ornice s navazkami obsahujicimi nalezy
z mladsi doby hradistni, vrcholného sttedovéku a novovéku veetné subrecentnich nalezl zde na-
seda piimo na skalni opukové podlozi. Do né&j byly zahloubeny jednotlivé objekty, jez jsme ozna-
¢ili postupné Cisly 1-6, 8/2014 (obr. 3, 4). Pfi skryvce sektoru C a ptedevs§im sektoru D se pod az
0,75 m mocnou navazkou vyrysovala situace, ktera byla oznacena jako objekt 7/2014 (obr. 5-6).
S postupnym odkryvem jsme vsak zjistili, ze jde o ptirozené ¢i uméle sklonéné skalni podlozi
kryté ulozeninami 102—-104 s nalezy (spiSe z mladsiho Gseku) mladsi doby hradistni. Skutecny
rozsah dané situace se nepodafilo zjistit, protoze vychodnim smérem pokracovala situace, ozna-
¢ena jako obj. 7/2014, mimo zkoumanou plochu, severné ji znicila hospodaiska ptristavba domu
¢p. 112. Od vice méné rovné plochy sondy tvotfené skalnim podlozim v tsecich A, B a vétsi ¢asti
useku C oddélovala svah objektu 7/2014 rovna hrana sestavena z kvadratickych kament pasobici
zpocatku dojmem zdi. Zahy se vSak ukazalo, ze jde o hranu pfirozené skalni pukliny, pti¢emz
dojem zdi vznikl zvétravanim opukového podlozi, které probiha v plochych deskach, ¢asto praveé
kvadratického tvaru.

Objekty 1-6, 8/2014 jsme prozkoumali v uplnosti po polovinach a pfirozenych vrstvach
s dokumentovanymi fezy (obj. 1-6, 8/2014 viz obr. 4; obj. 7/2014 viz obr. 5-6). Pod narozi-
mi sondy v mistech bodi C1 a C16 se nachazely objekty, proto zde byla sonda rozsitena jesté
0 0,5 m jiznim smérem za ucelem uplného prozkoumani zachycenych objekti, coz se podafilo
pouze u objektu 2/2014 pod narozim C16. Cast obj. 1/2014 pod narozim C1 definitivné zistala
mimo skrytou plochu.
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Obr. 2. Vraclav. Geodetické zaméieni sondy 1/2014 rozdélené na useky.
Abb. 2. Vraclav. In Abschnitte unterteilte geoditische Vermessung von Sondiergrabung 1/2014.
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Obr. 3. Vraclav. Geodetické zaméieni vyzkumu.
Abb. 3. Vraclav. Geoditische Vermessung der Grabung.
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Obr. 4. Vraclav. Kresebna dokumentace objektu 1-6, 8/2014.
Abb. 4. Vraclav. Zeichendokumentation der Objekte 1-6, 8/2014.

V prubéhu vyzkumu byly odtézované ulozeniny prubézné¢ kontrolovany detektorem kovi

XP Deus v rezimu Deus fast, popi. Goldmaxx Power II. V ptipad¢ nadloznich vrstev 101 a 105
jsme s ohledem k zamoteni vrstev recentnim zelezem pouzivali piistroj v diskriminaénim re-
zimu (tj. s potlacenim zZeleza), ulozeniny rané stiedovékého piivodu jsme ptirozené prochazeli
v rezimu ALL METAL (tj. vyhledavany byly vSechny kovové predméty vcetné zeleza).
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Obr. 5. Vraclav. Kresebna dokumentace objektu 7/2014.
Abb. 5. Vraclav. Zeichendokumentation von Objekt 7/2014.
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Obr. 6. Vraclav. Kresebna dokumentace fezi v sondé 1/2014.
Abb. 6. Vraclav. Zeichendokumentation der Schnitte von Sondiergrabung 1/2014.
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Popis uloZenin

101 — ornice a navazka s nalezy z raného stfedovéku az novovéku

102 — hnédocerna hlinitopiscita (eluvium) s keramikou, zvifecimi kostmi, hlemyzdimi ulitami,
ojedinélou Fe struskou a ojedinélymi Fe predméty (ntiz, zlomek podkovy, hieby)

103 — Sedookrova — geologické eluvium promisené s ulozeninou 102 s ojedinélou vétsi
keramikou, zvifecimi kostmi

104 — destrukce opukovych kament

105 — okrovoseda piscitohlinita navazka s nalezy raného sttedovéku az novovéku

106 — $eda piscitohlinita promisena s kameny z rozpadlého podlozi s ojedinélymi zvifecimi
kostmi a keramikou (vypli objektu 5/2014)

107 — hlinitopis¢ita (eluvium) s kameny, keramikou, kostmi (vypli objektu 2/2014)

108 — Sedohnéda hlinitopiscita (eluvium) s keramikou, zvifecimi kostmi, kameny (vypln
objektu 6/2014)

109 — Sedohnéda hlinitopiscita (eluvium) s keramikou, zvifecimi kostmi, uhliky (vypln
objektu 1/2014 a ktilové jamy B u stejného objektu)

110 — Seda hlinitopiscita (eluvium) s uhliky (vypli kilové jamy A v obj. 1/20014)

111 — Sedohnéda hlinitopis¢ita (eluvium) s keramikou, zvifecimi kostmi a kameny (vypln
objektu 8/2014)

112 — Sedohnéda hlinitopiscita vypli (eluvium) bez movitych nalezti (vypli objektu 3/2014)

113 — hlinitopiscitd Sedohnéda s keramikou, kameny, zvifecimi kostmi (vypln
objektu 4/2014)

3. Vyhodnoceni nalezi

3.1 Movité nalezy

V ramci movitych nalezt jsou, jak byva
u archeologickych vyzkumu stiedovékych lo-
kalit obvyklé, hlavnim pramenem zlomky kera-
miky,' které mizeme rozdélit do tfech skupin.

V souboru drtivé pfevazuje keramika Se-
dych az hnédavych odstini, pficemz se ¢asto
objevuje i rezavé hnédy stfep. Obsahuje vy-
razné pisCité ostfivo, bézné je ovSem i ostfeni
drcenou slidou. Vedle vyzdoby rytou Sroubovi-
ci majici masovy charakter se objevuje vlnice
provedend jednohrotym i vicehrotym nastro-
jem a horizontalné fazené vrypy obvykle na
hrdlech ¢i podhrdlich nadob, ojedinéle vyzdo-
ba v podob¢ rtiznych dolickt (obr. 10:6; 20:4).
Pokud se objevi dna nadob, pak vzdy s podsyp-
kou a nezfidka nesou hrnéiiskou znacku (obr. rf“ N\
10:2; 13:2; 16:1; 17:4). Nejéast&ji se pocho- %
piteln¢ setkavame s hrnci (zadny ze zlomku 1= g
vsak pro priliSnou zlomkovitost neumoziluje
rekonstrukei celého tvaru) opatienymi obvyk-
le ven vyhnutymi svisle az nalevkovité setiz-
nutymi okraji, vné nezesilenymi (obr. 11:11;
21:7; 22:7) €i zesilenymi (napf. obr. 81, 3; 9:6; Nilezy z objektu 1/2014.
14:12; 18:4; 19:2), n¢kdy zevnitf prozlabenymi  Abb. 7. Vraclav. Funde aus Objekt 1/2014.

9

el

1 Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni publikovany soubor keramiky z intaktnich situaci z lokality, byl kladen velky diiraz na kresebné vyobrazeni.
Vyobrazeny byly veskeré okraje a vyzdoba, pouze u stereotypné se opakujici ryté Sroubovice byl volen jen ilustraéni vybér.
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Obr. 8. Vraclav. Nalezy z objektu 2/2014.
Abb. 8. Vraclav. Funde aus Objekt 2/2014.

@ _

Obr. 9. Vraclav. Nalezy z objektu 2/2014. Obr. 10. Vraclav. Nalezy z objektu 4/2014.
Abb. 9. Vraclav. Funde aus Objekt 2/2014. Abb. 10. Vraclav. Funde aus Objekt 4/2014.
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Obr. 11. Vraclav. Nilezy z objektu 4/2014. Obr. 12. Vraclav. Nilezy z objektu 4/2014.
Abb. 11. Vraclav. Funde aus Objekt 4/2014. Abb. 12. Vraclav. Funde aus Objekt 4/2014.

(napt. obr. 8:4; 11:9; 12:2, 8; 18:2, 10), popf.
dale slozit€ji utvarenymi. Jeden okraj zastupu-
je misky (obr. 12:1). Tato keramika reprezentu-
je mladohradistni zbozi domaci produkce.

Pouze ojedinéle se objevuji i zlomky
s vyraznou piimési tuhy v keramické hmoté,
a to vétsinou na silnosténném stiepu (sila stény
1-2 cm), které ptedstavuji zlomky zasobnic
véetné jednoho zlomku okraje (obr. 22:1).
Obr. 13. Vraclav. Nalezy z objektu 5/2014. Grafitova tenkosténna keramika se VySky_
Abb. 13. Vraclav. Funde aus Objekt 5/2014. tuje v souboru jen vzacné. Jednim kusem je

zastoupen nizky fimsovity okraj provedeny
v grafitovém materialu z tzv. obj. 7/2014 (obr. 19:4) piedstavujici doklad kontaktl s Moravou
(srov. Gos 1977, 293-294, 300; Prochazka—Peska 2007, 255, skupina 23). Poznamenejme jeste, ze
tento stav silné kontrastuje se situaci v dob¢ okolo 13. stoleti, kdy se na Vysokomytsku a Litomy-
Slsku grafitova keramika objevuje v masovém méfitku.

Minoritni, ale nikoliv zcela ojedinélou keramickou skupinu tvofi zlomky hrnct $edé barvy
ruznych odstind s hustym jemné drcenym pis¢itym ostfivem s kalichovitym okrajem, nékdy do-
plnéné vyzdobou jednoduché vinice ¢i rytou Sroubovici (obr. 9:5, 7-8; 10:7; 11:8; 14:2, 11; 17:6).
Kalichovitym okrajim a jeho derivatim piiznaénym pro prazské prostfedi byla vénovana pro
jejich relativni chronologickou citlivost zna¢na pozornost (v poslednich desetiletich pfedevsim
Pavlt 1971; Smetanka 1973, 475-477; Cihakova 1984; Hrdlicka 1993, 98—101; Bohacova—Ciha-
kova 1994; Hrdlicka 1997; Bohacova 2001, 184; 2003, 50, poznamka 5). Tuto keramiku muzeme
vnimat jako urcity — s ohledem na uspofadani mocenskych poméria v pfemyslovském staté v za-
sadé nikoliv prekvapivy — doklad jistych vazeb mezi vychodnimi Cechami a prazskou oblasti.
Zda §lo o pfimy import keramické produkce, nebo (coz se jevi jako pravdépodobnéjsi) o vliv
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Obr. 15. Vraclav. Nélezy z objektu 6/2014.
Abb. 15. Vraclav. Funde aus Objekt 6/2014.

& 13
Obr. 14. Vraclav. Nalezy z objektu 6/2014. Obr. 16. Vraclav. Nalezy z objektu 8/2014.
Abb. 14. Vraclav. Funde aus Objekt 6/2014. Abb. 16. Vraclav. Funde aus Objekt 8/2014.

prazské hrn¢ifské produkce na mistni femeslniky, ztistava oteviené. Kalichovité okraje pak zna-
me i z dalSich rané stiedoveékych vychodoceskych lokalit a patrné neptjde, jak ostatné naznacuje
i prezentovany soubor, o zcela unikatni zalezitost. Bohuzel, ptislusné keramické soubory (az na
vyjimky, napf. Chrudim — Frolik—Sigl 1995, 70; Hradec Kralové — Richter—Vokolek 1995, 60)
zustavaji nepublikované. Studiu kalichovitych okraji ve vychodoceském prostiedi a jejich pti-
padnému vztahu ke stfedoceské oblasti tak bude tieba v budoucnu vénovat zvysenou pozornost,
a to véetné aplikace pfirodovédnych metod.

Ziskana keramika celkové dobie reprezentuje vychodoceské mladohradistni zbozi, av§ak
pii snaze o jeji lepsi pochopeni narazime na fakt, ze této kategorii prament ve vychodnich
Cechach vénuji badatelé pomérné omezenou pozornost. Nezbyva, nez se spokojit s pouze in-
tervalovou dataci souboru do doby osidleni hradiste, tedy do 11. a 12. stoleti, a to i pfes vyskyt
kalichovitych okrajt. Ty jsou ve stfedoCeské oblasti kladeny do zavéru druhé tietiny 10. stoleti
az nejpozdgji do prvni poloviny 12. stoleti (Hrdlitka 1993, 100; Bohagova—Cihakova 1994, 177,
Cihakova 1997, 128; Bohacova 2001, 264; 2003a, 453), jejich chronologickou pozici ve vychod-
nich Cechach viak bude tieba podrobit zevrubnému studiu. Zajimavé by nepochybné bylo rov-
néz srovnani keramiky z hradisté s keramikou z rovinnych sidlist’ v zazemi tohoto mocenského
centra. Ovsem takova rovinna sidlisté nejenze dosud nebyla archeologicky zkoumana (jedinou
vyjimku pfedstavuje pouze nékolik jam prozkoumanych autorem v Cerekvici nad Lou¢nou, ty
jsou vsak oproti materialu z vraclavského hradisté star§i — Vich 2008a), ale nedostatecné je zatim
znédme i v ramei povrchové prospekce (napt. Tisova — Vich 2004; Rikovice — Vich 2012).

Pfi zpracovani keramiky mladsi doby hradiStni z bezprostfedné navazujiciho regionu
Chrudimska konstatuji J. Frolik a J. Sigl dozivani tradice stfedni doby hradistni, tedy pouziti sli-
dového osttiva, hnédé odstiny povrchu a doznivani vlnice, zatimco plné vyspéla mladohradistni
keramika je zhotovena z keramické hmoty, v niz slidu nahrazuje pisCité ostfivo, ve vyzdobé
dominuje ryta Sroubovice nékdy kombinovana s jednoduchou vlnici a vrypy, pfi¢emz k nastupu
nové technologie dochazi nékdy v pokrocilém 11. ¢i na pocatku 12. stoleti (Frolik—Sigl 1995,
69-70). V archeologickych nalezech z Vraclavska ovSem registrujeme slidové osttivo hluboko
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Obr. 17. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102. Obr. 18. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102.
Abb. 17. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102. Abb. 18. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102.

do 13. stoleti a je$té na pocatku 14. stoleti (ndlezy z vrcholné sttedoveké lokality Zatecka Lhota —
Hradniky datované kovovymi pfedméty, vrstvy souvisejici s dendrochronologicky datovanou
strukturou v Litomysli — Smetanoveé namésti u ¢p. 57, 58, nepublikované vyzkumy autora pfi-
pravované do tisku). Keramika spolehlivé datovatelnd do 13. stoleti se ve studované kolekei
z Vraclavi neobjevuje, popf. ji pfi dne$nim stavu poznatkl nedokazeme spolehlivé identifikovat
(srov. s nalezy z Tisové — Starého Myta — Richter 1994). Snad pouze nékteré atypické grafitové
stiepy z tzv. objektu 7/2014 teoreticky ptipoustéji ivahy o takovémto datovani, jde vSak vétSinou
o atypické zlomky bez vétsi vypovidaci schopnosti.

Zelezné predméty se déli na dvé skupiny podle mista ndlezu: piedméty zjisténé v objektech
a predméty zjisténé v souvrstvi oznaceném jako objekt 7/2014. Prvni skupinu tvoii pouze Cepel
noze s odkorodovanym trnem pro narazeni rukojeti z organického materialu z objektu 2/2014
(obr. 8:8). Tyto piedméty tvoii béZznou souc¢ast hmotné kultury raného stiedovéku, vice informaci
by mohla poskytnout metalograficka analyza.

Nevelkou kolekei zeleznych pfedmétl ptinesla vrstva 102. Jde o zlomek podkovy (obr. 21:1),
hieby k ptipevnéni podkov, tzv. podkovaky (obr. 21:3—4), dvouramennou skobu (obr. 21:5) a dal-
$i ¢epel noze s odkorodovanym trnem (obr. 21:2). Ani v tomto piipadé nelze pro zlomkovitost ¢i
prubéznost tvaru provést detailnéjsi typologickou analyzu, ¢ehoz lze litovat pfedevsim u zlom-
ku podkovy, protoze s podkovami se v raném stiedovéku nesetkavame zcela bézné. Bohuzel,
absence stfedové Casti a pfedevsim odlomeni koncti ramen osazené ¢i neosazené ozuby je zcela
limitni. Zminky zasluhuje pouze ¢epel noze, na niz je zfetelné patrné navafeni bfitu z odlisného
materialu, coz naznacuje technologicky kvalitnéjsi provedeni nastroje, vice by prozradil opét
pouze metalograficky rozbor (srov. Hosek—Silhova 2006).

Ze svrchni vrstvy 101 pochazi hrot Sipu s tuleji vrcholné sttedovékého stati (obr. 24:1),
nalezeny dodate¢né na vyhozu. Tyto hroty jsou povazovany za hroty Sipt uréenych ke stielbé
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Obr. 19. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102. Obr. 20. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102.
Abb. 19. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102. Abb. 20. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102.

ze samostiilu, analogické nalezy z hradisté bezprostfedné za jiznim valem uvadi L. Skruzny
(1962, 13, poznamka 29).

Z vyzkumu rovnéz pochazi 169 fragmenti zvitfecich kosti a zubt, jejichz urceni provedla
Gabriela Dreslerova (2015). Dle zna¢né zlomkovitosti jde o kuchynsky odpad, coz ovlivnilo vy-
sledky urceni. Kosti nesou ¢asto stopy okusu masozravcem, vyskytuji se i zietelné stopy fezani.
Celkem se podafilo urcit Sest zvifecich druhti vyhradné domacich zvifat. Vyrazné zastoupen je
tur (Bos primigenius f. taurus), prase (Sus scrofa f. domestica) a ovce/koza (Ovis-Capra). Jednim
zubem je zastoupen kUi (Equus caballus) a pazni kosti i pes (Canis lupus f. familiaris), jedna
kost pak pochazi z husy domaci (dnser anser f. domesticus).

Flotace vzorkl vyplni objektt pfinesla mnozstvi uhlikl, patrné pozustatku palivového
dfeva, a rostlinnych makrozbytk, jejichz vyhodnoceni provedl Jan Novak (2015). V 241 vzor-
cich uhlikt zjistil jedenact druht dievin, nejéetnéji dub (Quercus sp., 37,8 %), jedli bélokorou
(Abies alba, 14,9 %) a buk lesni (Fagus sylvatica, 14,9 %). Cast&ji se objevily uhliky i borovice
lesni (Pinus sylvestris, 9,5 %) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior, 7,1 %). Dale se vyskytly
btiza (Betula sp., 3,3 %), lipa (Tilia sp., 3,3 %), habr obecny (Carpinus betulus, 2,9 %), javor
(Acer sp., 2,5 %), vrba (Salix/Populus, 2,5 %) a liska obecna (Corylus avellana, 0,8 %). Zjistény
byly i tii zuhelnatélé obilky je¢mene seté¢ho (Hordeum vulgare), dvé zuhelnatélé obilky pSenice
seté (Triticum aestivum) a jedno zuhelnatélé semeno hrachu (Pisum sativum). Pestra druhova
skladba v¢etné naroénych listnatych dfevin ukazuje nizkou intenzitu lidského vlivu na okolni
prostiedi. Vyjimku piedstavuje vrstva 102 z tzv. objektu 7/2014 obsahujici pouze uhliky jedle,
brizy a vrby. Pfedpoklad J. Novaka o odlisném ptivodu ulozeniny 102 koresponduje s archeolo-
gickym pozorovanim, podle néhoz tato vrstva obsahovala keramiku silné fragmentarizovanou
a omletou v terciérnim ulozeni, a naznacujici tudiZ o néco mladsi dataci nez keramika z vyplni
ostatnich objektu.
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Obr. 23. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 103.
Abb. 23. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 103.

Obr. 21. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102.
Abb. 21. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102.
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Obr. 24. Vraclav. Vybér nalezii z ruéni skryvky, vrstvy 101

7By
a 105 (Zelezny hrot Sipu a ¢ast keramického pieslenu).
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Abb. 24. Vraclav. Fundauswahl aus dem manuell beseitig-
Obr. 22. Vraclav. Nalezy z objektu 7/2014, vrstva 102. ten Abraum, Schicht 101 und 105 (Eisenpfeilspitze und Teil
Abb. 22. Vraclav. Funde aus Objekt 7/2014, Schicht 102. eines Keramikquirls).

3.2 Nemovité ndlezy

Prozkoumané objekty predstavuji z veétsi ¢asti bézné sidlistni jamy bez moznosti dalsi
interpretace. Objekt 3/2014 (jako jediny postradajici movité nalezy) a dvé zahloubeniny
v objektu 1/2014 mohou byt s jistou opatrnosti interpretovany jako kilove jamy. Vzhledem k ome-
zenému rozsahu prozkoumané plochy a umisténi téchto objektl pfi jejim okraji nam ani ony
nedovoluji ucinit si predstavu o konkrétnéjsi podobé stavebni konstrukce. Jako dilezita se pti
tom jevi skute¢nost, ze viechny objekty museli lidé v raném stfedovéku s vynalozenim zna¢ného
usili zahloubit do rostlého skalniho podlozi. Situace 7/2014 predstavuje terénni depresi, pfi¢emz
na zaklad¢é vyzkumu daného rozsahu neni mozné rozhodnout, zda jde o depresi ptirodniho pl-
vodu nebo zda vznikla ¢innosti ¢loveka. Povrch deprese kryla mocna ulozenina (102) prolozena
kumulaci kamenti oznacenou jako vrstva 104. Ulozenina 102 obsahovala v celém svém objemu
ojedinglé zelezné predmeéty a mnozstvi keramickych zlomkd, pti¢emz, jak jiz bylo feceno, znacna
fragmentarizace keramiky projevujici se malymi rozméry stfept a jejich silnou otielosti zfetelné
signalizuje jeji terciérni ptivod. Bazi situace v objektu 7/2014 pak tvotila ulozenina 103 obsahu-
jici ojedinélé, ale naopak vétsi zlomky keramiky — tato vrstva tedy s nejvetsi pravdépodobnosti
slozitéjsimi postdepozi¢nimi procesy neprosla. Vzhledem k tomu, ze terciérné ulozené vrstvy
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obsahovaly keramiku z mladsi doby hradistni, ale jesté nikoliv néalezy vrcholné sttedoveké ¢i
novoveké (hojné naopak obsazené v navazkach a ornici — ulozeniny 101 a 105), vzniklo toto
souvrstvi v pribéhu zaniku hradisté ¢i relativné nedavno po této udalosti. Ojedinélé subrecentni
artefakty se ve vrstvé 102 objevily pouze v sond€ 3/2014 pii sténé domu ¢Ep. 112, kam se nepo-
chybné dostaly jako dusledek hloubeni jeho zakladu.

4. Zhodnoceni a interpretace vysledki vyzkumu

Vyzkum, ktery je zarovefi prvnim plo$nym vyzkumem na ptedhradi rané stfedovékého
vraclavského hradisté (a ponékud neskromné dodejme, ze zatim také prvnim publikovanym vy-
zkumem z hradisté viubec), zachytil klové jamy (?) a dalsi bézné sidlistni jamy bez moznosti
konkrétni interpretace (pti¢emz obj. 2/2014 narusil recentni pohieb psa soucasnych majiteld).
Starsi, pravéké situace a nalezy (s vyjimkou rezidua silicitového jadra nalezeného ve vrstvé 102)
na rozdil od pozorovani V. Vokolka pti sledovani vykopu pro vodovod v roce 1954 registrovany
nebyly. Vzhledem k tomu, Zze movité pravéké nalezy mame vedle akropole doloZeny povrcho-
vymi sbéry i na pfedhradi, je tento stav patrné pouze vysledkem omezeného rozsahu zkoumané
plochy. Nejzajimavéjsi se jevi situace oznacena jako obj. 7/2014 ptedstavujici depresi zaplnénou
predevsim vrstvou 102 predstavujici splach s nalezy v terciérnim uloZeni. Rozsah vyzkumu
vsak nedovoluje vyslovit se vice k ptvodu a vzniku této situace. Vypli zkoumanych situaci ob-
sahovala keramiku podavajici dobrou pfedstavu o mistni hrnéifské produkei, mimo to poskytla
i zajimavy soubor kalichovitych okrajii. Vyskyt kalichovitych okraji ve vychodnich Cechéch,
jejich datovani a srovnani s prazskou produkci musi byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Kresebna dokumentace nemovitych objektu a situaci D. Vich (nivelety v bpv); kresby vSech movitych nalezi
K. Urbanova.
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Zusammenfassung
Die archéologische Rettungsgrabung auf der Vorburg des Wratzlauer Burgwalls

Das Katastergebiet Vraclav/Wratzlau (Bezirk Usti nad Orlici/ Wildenschwert, Kreis Par-
dubice/Pardubitz) befindet sich ganz in der Spitze des Wratzlauer Bergriickens, der die Lei-
tomischler Senke vom Chrudimer Tafelland trennt (Demek—Mackovéin 2006). Der Burgwall
liegt auf einem Bergsporn oberhalb eines tief eingeschnittenen Tals. Im 11. Jahrhundert ent-
stand dort ein Burgwall, der die Funktion eines Machtzentrums der herrschenden Pfemysliden
erfiillte. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts wird der Burgwall bereits als wiist erwéhnt (zu den
schriftlichen Quellen vgl. Slama 1986, 94; Ubersicht der Grabungen an der Fundstelle vgl.
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Vich 2010). Integrierter Bestandteil des Burgwalls war auch eine Vorburg, tiber die wir bislang
praktisch keine Erkenntnisse hatten.

Die Situation beziiglich der Gewinnung von Erkenntnissen iiber die Vorburg wurde erst
durch ein Vorhaben der Besitzer des Hauses mit der Konskriptionsnummer 112 ein wenig ver-
dndert. Deren Haus befindet sich unterhalb einer kiinstlichen Felswand zwischen Akropolis und
Vorburg. Fiir die Bewohner des Hauses stellte durch losgeloste Steine verursachter Steinfall
eine Bedrohung dar. Das Problem sollte durch eine Einbdschung der betreffenden Wand unter
Einbeziehung eines ca. 3 m breiten Streifen unberiihrten Geldndes gelost werden. Dies fiihrte
dazu, dass von den Mitarbeitern des Regionalmuseums in Vysoko Myto im Juni und Juli 2014
eine archédologische Rettungsgrabung durchgefiihrt wurde.

Die fiir die archéologische Grabung bestimmte Fliche wurde in die Sondiergrabungen
1-3/2014 unterteilt (Abb. 2-3). Die Abraumarbeiten wurden von Hand und ohne die Verwen-
dung schwerer Technik durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass die Ackerkrume und die Schichten
rezenten Alters auf einem Planeruntergrund auflagen, in welchen archiologische Objekte einge-
tieft worden waren. Insgesamt konnten sieben Objekte (1-6, 8/2014, Abb. 4) und der mit tertidr
gelagerten Sedimenten gefiillte, abschiissige Felsenuntergrund (als Objekt 7/2014 bezeichnet,
Abb. 5-6) untersucht und dokumentiert werden.

Aus der Grabung stammt eine Kollektion von in das 11.-12. Jahrhundert datierter Keramik,
die Schichten der Situation 7/2014 enthielten stark verschlissene Keramik vom Ende des frithen
Mittelalters. Neben der lokalen Keramikproduktion begegnet man dort auch Keramikbruchstii-
cken aus Mittelb6hmen (Abb. 9:5, 7-8; 10:7; 11:8; 14:2, 11; 17:6), fraglich bleibt die Herkunft von
einigen Bruchstiicken mit ungewdhnlicher Verzierung (Abb. 10:6; 20:4). Gegensténde aus Eisen
sind durch Messer, ein Hufeisenfragment u.a. vertreten (Abb. 21:1-5) und konnen nicht ndher da-
tiert werden. Aus den Uberschiittungsschichten stammt eine Pfeilspitze aus dem Hochmittelalter
und der Teil eines Quirls (Abb. 24).

Von den Kiichenabfille darstellenden Tierknochenfragmenten konnten vor allem
die Tiere Auerochse (Bos primigenius f. taurus), Schwein (Sus scrofa f. domestica) und
Schaf/Ziege (Ovis-Capra) identifiziert werden. Das Pferd (Equus caballus) ist durch einen Zahn
vertreten, und durch einen Oberarmknochen auch der Hund (Canis lupus f. familiaris), ein Kno-
chen stammt von der Hausgans (Anser anser f. domesticus). Die Kohlenstoffanalyse deutet auf
eine geringe Intensitdt menschlichen Einflusses auf die benachbarte Umgebung hin, eine Aus-
nahme davon stellt lediglich Schicht 102 aus Situation 7/2014 dar.

Bei der Grabung wurden Pfahlgruben (?) und weitere géngige Siedlungsgruben entdeckt
(wobei Obj. 2/2014 durch die rezente Bestattung eines Hundes der derzeitigen Besitzer gestort
wurde). Es wurden keine urzeitlichen Situationen registriert. Am Interessantesten erscheint die
als Obj. 7/2014 bezeichnete Situation, wobei es sich um eine Depression handelt, die mit der
aus Anschwemmungen mit tertidr gelagerten Funden bestehenden Schicht 102 gefiillt ist. Der
Umfang der Grabung erlaubt es jedoch nicht, sich ndher zu Herkunft und Entstehung dieser
Situation zu duflern.

Zeichendokumentation unbeweglicher Objekte und Situationen D. Vich (Gradienten im Baltischen Hohen-
system); Zeichnungen aller beweglichen Funde K. Urbanova.

PhDr. David Vich, Regionalni muzeum ve Vysokém Myt&, Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto,
Ceska republika, dvich@centrum.cz
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