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EDiCIA KORESPONDENCIE STEFANA MOYSESA

A JOSIPA JELLACICA

Michaela Satkova

Editovany okruh listov sa predovietkym tyka dvoch — pre chorvatske a slovenské kultirno-historické
prostredie vyznamnych osobnosti — Stefana Moysesa a Josipa Jellacica. Aj ked mali v mladosti tiplne
rozdielne osudy, spojila ich jednotnd myslienka v obdobi revolu¢nych rokov 1848/49. Obidvaja otvorene
odmietali pomadarcovanie a v obdobi ich pobytu vo Viedni spolo¢ne koreSpondovali na rozne aktuélne
témy. Stefan Moyses podla uvedenej koreSpondencie vystupuje ako radca Josipa Jellacica, ktory ho Ziada
o rady vo veciach, ktoré jemu samému robia problém (vid'list ¢. 4). V koreSpondencii je citelnd vzéjomnd
lcta a dovera. Ani jeden z adresatov nemal strach vyjadrovat svoje politické ndzory, pretoze si vzdjomne
vyhovovali a podporovali sa. Aj ked Josip Jellacic a Stefan Moyses vyrastali v tplne rozdielnych podmien-
kach, nasli si svoju vlastnu cestu v politickom, ale aj nabozenskom diani. Je az prekvapujtce, ako velmi

Josip Jellacic doveroval Stefanovi Moysesovi.

V ¢lanku priamo odhalujem takmer presné zne-
nie archivnych materidlov, vzajomnej korespon-
dencie slovenského biskupa, zakladatela Matice
slovenskej, zéhrebského cenzora - Stefana Moy-
sesa a Josipa Jellaci¢a' - ¢lena $lachtickej rodiny,
generéla a chorvatskeho bana. Z dévodu rozsahu
¢lanku sme boli nuteni vytvorit vyber $tyroch lis-
tov Moysesa a Jellacica, z ktorého vznikla kone¢na
edicia koreSpondencie.

Historické okolnosti vybranej koreSpondencie

Udalosti obdobia revolu¢nych rokov gradovali
a Moyses musel urgentne odcestovat do Zahrebu,
kde ho 20. maja 1848 vymenoval ban Josip Jellaci¢
za pomocnika v Banskej rade. Tu zastaval funkciu
predsedu Oddelenia pre otazky $kolstva a cirkvi.
Téato udalost bola hlavnym klu¢om vo vzajomnej
komunikacii medzi Stefanom Moysesom a Josi-
'V ¢lanku pisem meno bana Josipa Jelladic¢a s dvojitym [
vzhladom na jeho signatiru v uvedenej korespondencii.
Podobne uvadzam aj meno Moysesa.

pom Jella¢icom. O navrhu vymenovania Moysesa
za predsedu sa dozvedame z listu Josipa Jellaci¢a
odoslanému Stefanovi Moysesovi 20. maja 1848.2
Rudo Brtan uvadza, Ze sa pravdepodobne jedna-
lo o dakovné gesto, za to ze Stefan Moyses, Juraj
Haulik® a Ljudevit Gaj boli v zastipeni do Viedne,
ktoré si vyziadalo vymenovanie Josipa Jellaci¢a za
bana.!

V priebehu roku 1848 sa stal Moyses zahreb-
skym kanonikom, takisto ho Josip Jella¢i¢ vyme-

% Vid priloha ¢. 1.

3 Juraj Haulik (1788-1869) sa narodil v Trnave, $tudoval

v Ostrihome, Trnave a vo Viedni. Od roku 1832 poso-

bil v Chorvatsku. Jednalo sa o jednu z najvyznamnejsich
osobnosti na chorvatskej a slovenskej kultarno-historickej
scéne. Zastaval niekolko vyznamnych funkcii, v prvom

rade bol prvym chorvatskym kardinalom, radcom Uhorskej
kralovskej miestodrzitelskej rady v Budine, radca Uhorskej
kralovskej dvorskej kanceldrie vo Viedni a prvym zahrebskym
arcibiskupom. (Otttv slovnik nau¢ny. Desaty dil. Praha, 1896,
5. 964.)

¢ BRTAN, Rudo. Stefan Moyses a Chorvati. Turéiansky sv.
Martin, 1949, s. 59.




Stefan Moyses je jeden z najznamejsich
Slovdkov, ktory svojou ¢innostou prispel

k rozkvetu chorvatskej kultdry, Skolstva,
jazykovedy a literat(ry. Takisto prezil dvadsatdva
rokov v chorvdtskom Zahrebe, ¢o mu umoznilo
vytvorit si mnozstvo kontaktov medzi
chorvétskou elitou. Nadanie v lingvistickej sfére
Moyses prejavil na pestianskom semindri, kde
sa naucil nemecky, madarsky a franctzsky jazyk.
Po $tadidch eSte nemohol vykondvat farsku
¢innost, pretoze bol velmi mlady, z toho ddvodu
sa zveril do rdk kralovského radcu Alexandra
Lipthayho z Hontu. Moyses sa takisto dostal do
ostrihomského semindra, stal sa tiez kazatelom
v pestianskom chrdme sv. Jozefa, kde spoznal
Jana Kolléra a Pavla Jozefa Saférika, co mu
umoznilo oboznamit'sa s ich myslienkami.

Rok 1828 priniesol Moysesovi diplom doktora
filozofie, ktory ho posunul dalej do Z&hrebu,
kde prednésal ako profesor filozofie a gréctiny,
jednalo sa o velmi prestizne miesto. Okrem toho
zastéval v Zahrebe niekolko dalSich funkcii, ako
napriklad précu cenzora, kapitulského vyslanca,
kanonika a rektora diecézneho semindra. Velkou
mierou prispel k zavedeniu chorvétskeho jazyka
do $kdl. Privelkd aktivita Stefana Moysesa pri
presadzovani chorvatskeho jazyka sposobila
jeho suspendovanie z cenzorského tradu

roku 1843. Priazeni Chorvatov si Moyses ziskal
presadzovanim ich vlastnych zdujmov na
uhorskom sneme. Stefan Moyses nadobudol
svojim pdsobenim v Z&hrebe mnozstvo
skdsenosti a poznatkov o kultdre, politike

a Zivote Chorvétov. V zaciatkoch obdobia
Bachovho absolutizmu sa Stefan Moyses vratil
na Slovensko do Banskej Bystrice. Tu do svojej
smrti posobil ako biskup, okrem toho tiez
zastdval funkciu predsedu Matice slovenskej.
Stefan Moyses zomrel na porazku, a to presne na
(yrila a Metoda — 5. jula 1869.

noval za posudzovatela prac, ktoré prisli na sitaz dram. V tom
Case zastaval Moyses ulohu predsedu Narodného divadla. Vietky
tieto povinnosti mu davali moznost zoznamovat sa s novymi lud-
mi a vytvarat si tak pevné vizby. Podobne tomu bolo aj s Josipom
Jella¢i¢om, ktory ho mnohokrat poziadal o radu.

V liste ¢. 1 odoslanom bdnom Jella¢i¢com 11. novembra 1849
sa Stefanovi Moysesovi zveruje, Ze uz mé vysledky konkurzu na
stolicu filozofie a historie na Zahrebskej akadémii, ktord po fiom
zostala prazdna. K tejto téme sa Stefan Moyses vyjadril v liste
z 13. novembra 1849 (list ¢. 2) v ktorom sa potvrdzuje, Ze vacsia
¢ast akademickych sudcov pozaduje néstup istého Ivana Franje Sa-
govca®, nie Antuna Starcevica’. Kerubin Segvi¢ viak spominal na
udalost vo vybere profesora tymito slovami:

»Prave koncom mdja sa uvolnilo miesto profesora filozofie a histo-
rie na pravnickej akadémii v Zéhrebe, uchddzal sa o to miesto (Ante
Staréevi¢, M.S.) a vykonal predpisanti skiisku s najlepsim tispechom.
Kvéli tomu bol navrhnuty na vymenovanie. Prislusny dekrét bol uz
vo Viedni podpisany a jeho priatel barén Kusan mu telegraficky gra-
tuloval. Ale ako ndhle sa o tom dozvedd biskup OZegovié ihned od-
chadza do Viedne a s podporou samotného Jellaci¢a prekazi to vyme-
novanie, pretoze »taky clovek by bol nebezpecny na stolici tykajiicej
sa Statnych zdaujmov« A zdzrakom bol menovany miesto Starcevica
jeden Cech bez skiisky, bez kvalifikdcie, bez znalosti chorvdtskeho ja-
zykal

Z tohto uryvku je mozné zistit, Ze Ivan Franje Sagovac mal prav-
depodobne ¢esky povod. Z knihy Franje Ivekovica sa dozvedame,
ze bol kanonikom a spoluziakom Ante Starcevi¢a v Pestianskom

* Dr. Ivan Franje Sagovac (Slankamen, 16. 6. 1826 - Stenjevac, 16. 3. 1883) kaplan,
profesor, Zupny duchovny, kanonik, diecézny veduci ludovych $kol. V Dakove
navstevoval filozofické vedy a v Pesti teologické, odkial sa vratil ako doktor filo-
zofie. Knazsky rad prial 5. jula 1849 v Zahrebe. Poziciu kapldna zastaval v Drenji,
Vrpolji a Bakove. Od jari 1851 bol profesorom na Lyceu, najskor fyziky a mate-
matiky, o rok neskor zacal prednasat moralku, pastorile s pedagogikou. Pét rokov
pravidelne prednasal chorvitsky jazyk raz do tyzdna. Jedno desatrocie posobil ako
zupny duchovny a dekan v Dakove (1862-1872). Od roku 1873 posobil ako vedici
Lycea a diecézny $kolsky vedtci ludovych $kol. Franje Sagovac bol niekolkokrét
vybrany do Chorvétskeho saboru ako tvrdy odporca Madarov. Dévodom jeho
smrti bola tazka dusevna choroba, svoje posledné chvile stravil na psychiatrii

v Stenjevaci. Pochovany bol najskor vo Vrpci a neskor preneseny do mestského
cintorina Mirogoj v Zéhrebe. (PAVLOVIC, Anto: Poglavari Bogoslovnog sjemenista
u Dakovu. 2006, 5.366. Dostupné z: <http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&e-
sre=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%-
2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F73553&ei=gMOmUv_rBsiHtAa9tIGoDQ&usg=A-
FQjCNFPI3QqMc3IsOmqF500uhP17krSQA&sig2=ecJj2vt TAk]dyQPI_cFY-Q>.

¢ Ante Starcevic¢ (1823-1896) sa narodil v Like, $tudoval na zahrebskom gymna-
ziu, §tudoval teolégiu a pokracoval na doktorate z filozofie v Pesti. Starcevi¢ zacal
svoju kariéru ako literat, neskor sa rozhodol prejst na politickul scénu. Po Studiach
a neuspe$nom hldseni sa na miesto profesora filozofie a histérie na Zéhrebskej
akadémii a belehradskej univerzite sa stal notarom rijeckej zupy a spolu s Euge-
nom Kvaternikom zalozil Stranku prava, prvua chorvatsku statopravnu stranu.

Vid JELCIC, Dubravko. Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb, 2004, s. 194-199;
IVEKOVIC, Franjo. Ante Staréevi¢ : Znacajne crte o njemu. Zagreb, 1905, s. 3-56.

7 SEGVIC, Kerubin. Dr. Ante Staréevic njegov Zivot i njegova djela. Zagreb, 1911,

s. 40.



semindri.® Okrem toho zistujeme, Ze Ivan Franjo Sagovac sa ¢asto
nepekne vyjadroval o Ante Stercevicovi.

Takéto hanlivé pribehy mohli mat vplyv v spominanom stboji
o stolicu profesora na Zéhrebskej akadémii, pokial sa dostali k ve-
dicim osobnostiam tejto stolice.

Ante Starcevi¢ pravdepodobne potreboval pracovné miesto, pre-
toze ziadal biskupa Josipa Juraja Strossmayera’, aby ho odporucil
vldde na profesorsku stolicu rakuskej historie na pravoslavnej Za-
hrebskej akadémii, ale biskup to odmietol, pretoze na tejto pozicii
suploval dva roky niekto iny. Takisto sa vyjadril, Ze jeho kompeten-
cie tak daleko nesiahaju.'

Stefan Moyses na konci listu ¢. 2 uznéva, ze vhodnej$im adeptom
na volnu stolicu profesora je Ivan Franje Sagovac aj s jeho nedostat-
kami, ktoré sa mozu brat do tvahy kvoli jeho mladému veku.

Skutocnost, Ze sa Moyses naozaj zaujimal o vSetko dianie
v chorvatskom kralovstve, svedd¢i aj list ¢. 3. z 15. novembra 1849,
adresovany Josipovi Jella¢i¢ovi z Viedne. Vypoveda tu o svojej Zia-
dosti, aby sa zéhrebské biskupstvo povysilo na arcibiskupstvo. Slo
mu o nezavislost, ktora chcel ziskat, ako sam piSe od ,,uhorskych
primétov* Toto povysenie biskupstva Stefan Moyses presadzoval
od roku 1845, ked sa touto otdzkou zaoberal uz na svojej kongre-
gacii. Chorvatske, slavonske a dalmétske stavy dalej ziadali panov-
nika o vyplnenie ich Ziadosti. Pest vSak tieto snahy zavrhla a po
porazke madarskej revolicie prebral kontrolu nad touto vecou
prave Stefan Moyses. O rovnaky osud zdhrebského biskupstva sa
snazil aj Josip Jellaci¢. Trapilo ho, ze Chorvatsko a Slavénia nie st
z nabozenského pohladu samostatné, pretoze vsetky tri biskupstva
zahrebské, senjské a dakovské spadali pod nadbiskupsky urad
v Kalo¢i. Andrej Kliman sa k tejto téme vyjadruje slovami:

»Potom sa s vrodenym taktom a s obdivuhodnou vytrvalostou
kapacitoval, prosil, presviedcal, informoval povolané osobnosti, len
aby sa uz raz uskutocnilo to, po com cez dlhé storocia mdrne tuZili
predchddzajiice chorvidtske generdcie. Okrem toho za ticinnej podpo-
ry chorvdtskeho béna Jozefa Jelaciéa vypisoval na vrchnosti, ba az na
samého panovnika prosby, Ziadosti, adresy, remonstrdcie a informd-

¢ IVEKOVIC, Franjo. Dr. Ante Starcevié: Znacajne crte o njemu. Zagreb, 1905,

s. 16.

° Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) dakovsky biskup pochadzajtci z Pakova.

V Dakove $tudoval dva roky filozofiu, pokracoval v §tudiach na pestianskom
semindri kde dokon¢il bohoslovecké $tudia. V Pesti spoznal Jana Kolldra a zdielal
s nim myslienku slovanskej vzdjomnosti. Casom vystudoval doktorat bohoslovec-
tva vo Viedni. Strossmayer mal udajne velmi pekny latinsky prejav a motivujuce
reci. 18. novembra 1849 bol vymenovany za biskupa v Dakove. V priebehu novej
politickej éry bol roku 1860 vymenovany za ¢lena zosilnenej riskej rady. Tazil po
tom, aby sa zdpadna a vychodna cirkev zjednotili. Hlavnym heslom Strossmayera
bolo: ,,Osvetou ku slobode! Za centrum juznych Slovanov biskup Strossmayer
pokladal Zahreb. Jeho nazory vsak boli casto kritizované. Bol vedicou osobnostou
tzv. narodniarov, bol vedicou osobnostou Narodnej strany v rokoch 1860-1873

a presadzoval tedriu juzného austroslavizmu. Zasluzil sa o vznik Juhoslovanskej
akadémie vied roku 1867 a obnovil ¢innost Univerzity v Zahrebe. Okrem toho
zalozil Strossmayerov fond na financovanie chudobnych $tudentov. Dakovsky
biskup vykonaval velmi mélo ciest mimo Dakovo, zil v ustrani. Zomrel roku 1905
v Dakove. (Ottiv slovnik naucny. Dvacatyctvrty dil. Praha, 1906, s. 275-276.)
RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha, 2007, s. 452.

1 Tamtiez, s. 18.

Josip Jellaci¢ sa narodil 16. novembra 1801

v Petrovaradine v rodine podmarsdla Franja

a Anny rodenej Portnerovej. Rodina mu poskytla
vzdelanie na viedenskej akadémii, ktordi ukoncil
s vybornymi vysledkami. Po Studiach vstdpil do
Tretieho konského pluku v Halici, kde sa presadil
ako vyborny Sermiar, strelec a jazdec. Jellacica
postihla vazna choroba, preto sa musel tri roky
liecit v rodnom dome v Zahrebe a Turopolji.
Medzi jeho zéluby vtedy patrila poézia, ktord

ho zabdvala v ¢asoch, ked'bol priptany na
10zko. Dalej prechddzal Jellacic sluzbou v Halici,
Tretim hraniciarskym plukom v Oguline,
prevelenim do pozicie kapitdna do Talianska
atd. V3etky tieto postupy v Zivote ho naudili
poznat juzné Chorvatsko, Kotorsky zdliv (srbsky
Boka Kotorska) a Ciernu Horu. Jellaci¢ v tomto
obdobi idajne ovlddal nemecky, chorvétsky,
franczsky, madarsky, taliansky a latinsky jazyk.
Zahrebska banska stolica bola prazdna od roku
1845.V prévnych a Stétnych veciach zastupoval
bana zdhrebsky biskup Juraj Haulik. Az kral
Ferdinand vymenoval 23. marca 1848 banom
Chorvatska, Slavénie a Dalmécie Josipa Jellacica.
Ferdinand sa v decembri zriekol koruny na
(Zitok svojho synovca Frantiska Jozefa I. V tom
momente sa Josip Jellacic stal guberndtorom
Dalmadcie a Rijeky. Josip Jellaci¢ postupoval proti
madarskému revolucnému vojsku, hned prvé
(itoky sa mu podarilo vyuzit a vyhrat. Jednym
znich bola vyhra pri Babolne. V janudri 1849

sa Josip Jellaci¢ dostal so svojim vojskom az do
Budapesti. Obdobie tohto roku bolo vyznamnym
v Zivote Josipa Jellacica, pretozZe si nasiel svoju
Zivotna Iasku grofku Sofiu Stockau. Josip Jellaci¢
siju zobral za prévoplatni manzelku dia
23.jula 1850. Dolezitym medznikom v banovom
Zivote bolo obdobie roku 1853, kedy prebiehala
vojna medzi Ruskom a Tureckom. Predpokladalo
sa, Ze Rakdsko sa do tejto vojny zapoji, préve
kvoli tomu dostal Josip Jellaci¢ absolttnu moc
nad celym rakuskym vojskom. Rakdske vojsko
zostalo len pozorovatelom, pretoZe sa rozputala
Krymska vojna. Svoje posledné Stastie zazil
Josip Jellaci¢ roku 1855 pri narodeni jeho dcérky,
ktord vsak coskoro umrela. Rok pred smrtou

sa prestahoval z Novih dvorov do Zahrebu.

V sidelnom paldci bana Zil az do svojej smrti,
pochovany bol v Novich dvoroch. Josip Jellaci¢
zomrel 20. mdja 1859.




cie vo veci nddejného arcibiskupstva, len aby celd
vec znovu nezaspala.“"!

Isté je, ze Stefan Moyses pri presadzovani po-
vySenia zdhrebského arcibiskupstva nezahalal.
Snaha o presadenie sa v tejto veci nebola jedno-
razovou otazkou, ale ako spomina Stefan Moyses
v liste ¢. 3 ,tdto otdzka bola uz storocia opdtovne
riesend“. Jeho namaha nebola médrna a zdhreb-
ské biskupstvo bolo bulou Pia IX., ktora vysla
11. decembra 1852 vo Viedni s ndzvom Auctorem
omnium, povySené na arcibiskupstvo.”? Tym sa
vymanilo spod kalo¢ského™ arcibiskupstva, kto-
ré bolo pod vplyvom madarskej revoltcie. Prvym
zdhrebskym arcibiskupom sa stal Juraj Haulik.
Mozno aj toto pric¢inenie napomohlo k tomu, aby
bol Stefan Moyses roku 1852 vymenovany za ban-
skobystrického biskupa, pretoze bol Haulikovym
dovernym priatefom. Josip Jellaci¢ za povySenie
zahrebského biskupstva na arcibiskupstvo dostal
zo strany rimskeho papeza rad sv. Gregora." Z lis-
tu Stefana Moysesa ¢. 3 adresovanému Josipovi
Jellacicovi je zrejmé, ze na tomto rade ma zaslu-
hy aj Stefan Moyses, ktory bénovi déval vzacne
rady a spoloc¢ne cez korespondenciu zdielali na-
zor povy$enia zahrebského biskupstva na arcibis-
kupstvo. Doverny vztah Stefana Moysesa a Josipa
Jellaci¢a je mozné pocitovat pri opisoch situacie,
v ktorej sa katolicka cirkev nachddza. Poukazuje
tiez na dolezitost ilyrskeho jazyka ako jazyka do-
maceho a bohosluzobného, ktory je zrozumitelny
vietkym.

Z listu (¢. 4) Josipa Jella¢i¢a odoslaného 30. no-
vembra 1849 sa dozvedame, Ze Stefana Moysesa
ziadal o pomoc a vnimal ho ako odbornika na
skolstvo, osvetu, ale aj cirkevné zalezitosti. Jednalo
sa predovsetkym o duchovenstvo a narodné vzde-
lanie v chorvdtskych krdlovstvdch'. Kanonik Ste-
fan Moyses mu mal poskytnut v tejto veci pomoc
pri zachrane chorvatskych zakladin, pretoze vyko-
néval dolezita tlohu predsedu fondu deficitov.

Stefan Moyses a Josip Jella¢i¢ mali vela spolo¢-
ného, na jednej strane boli obidvaja velmi s¢itani
' KLIMAN, Andrej. PhDr. Stefan Moyses. Turéiansky svity
Martin, 1948, s. 67.

12 VAJANSKY, Svetozar Hurban. Zivot Stefana Moysesa.
Bratislava, 1997, s. 46.

13 Kalocsa je madarské mesto, v ktorom bolo v roku 1000 za-
lozené prvé biskupstvo v Uhorsku, v roku 1135 bolo povysené
na arcibiskupstvo. Okrem toho tu sidlil sidny dvor, okresny
sid a jednalo sa o hlavné mesto pilis-soltskej zupy. (Ottiv
slovnik naucny. Trindcty dil. Praha, 1898, s. 813.)

' HORVAT, Rudolf. Ban Jela¢i¢: Borba za opstanak. Zagreb,

1990.s. 7.
'* Toto oznacenie pouzival vo svojich listoch Josip Jellaci¢.

diplomati, na strane druhej boli obidvaja zapaleni
pre studium cudzich jazykov. Rozdiel je v tom, Ze
Stefan Moyses vyrastal v chudobnej rodine, zati-
al ¢o Josip Jellaci¢ bol vzorovym prikladom vy-
znamného rodu. Aj napriek tomu si boli schopni
néjst k sebe cestu a komunikovat medzi sebou na
vysokej Grovni. Obidvaja predstavovali most me-
dzi slovensko-chorvatskym kultdrno-politickym
zivotom. Z listov mdzeme vycitit ich vzajomnu
doéveru ¢i uz v otazkach politickych, alebo nabo-
zenskych.

Edicna sprava

Vyber koreSpondencie je mozné najst v Literar-
nom archive Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine. Kore$pondencia je pristupna verejnosti for-
mou filmového prehravania.

V prepise listov pouzivame metodu transkrip-
cie, pretoze sa v texte nachadza mnozstvo starych
archaickych tvarov a diakritiky, ponechavame ich
v takom tvare, v akom sa pouzivali v 19. storodi.
Pri pisani hlasky jat vychadzame zo sti¢asnej nor-
my: € > je, -, e; ie > ije. Pri pisani majuskul takisto
vychadzame zo sticasnej normy, rovnako ako aj
pri pisani diakritiky é > e; 4 > a, 1 > i. Do textu
vyrazne nezasahujeme, naopak ponechdvame aj
doplnené ¢i preciarknuté slova, pokial su citatel-
né a vyrazne menia zmysel vety. Poznamky k jed-
notlivym slovam, ktoré su uvedené v hranatych
zatvorkdch sa nachadzaju v poznamkovom bloku
pod ciarou. V pripade necitatelného preciarknuté-
ho slova uvadzame symbol [?].

KedZe sa jednalo o listy pisané pisairom Josipa
Jellaci¢a, boli logicky citatelnejsie, prehladnejsie
a neobsahovali zavaznejsie opravy, dopisované
slova a frazy. V listoch niekedy chybala bodka na
konci vety a niektoré oslovenia pisal Jellac¢i¢ov pi-
sar s poc¢iatocnymi minuskulami. V listoch odo-
sielanych  Stefanom Moysesom sa vyskytovalo
omnoho viac oprav, prepisov, dopisovanych slov
a fraz. Takisto sa v pripade listov Stefana Moysesa
nedochovali ziadne obalky, preto nie je mozné ur-
&it, ¢ boli tieto listy vobec odoslané. Listy Stefana
Moysesa boli totiz len konceptmi, ktoré boli pri-
pravené pre neznameho pisara, o com sved¢i pod-
pis N. N. N. itd. z 10. decembra 1849.' Na predele-
nie slov sa v origindloch na konci riadku pouzivali
dolné tvodzovky, preto tento zvyk ponechavame
aj vo svojom prepise. Presah textu na druhd stranu
oznacujeme na konci riadku dvojitou lomkou //
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a odsekom. Dizka textu na kazdom riadku v prepise listov ¢&. 1, 2,
4 je zhodna s dlzkou textu origindlu, tzn. Ze jednotlivé riadky nie
st nijako oddelené. List ¢. 3 bol pisany v $irSom rozmere, ktory by
narusil formu ¢lanku. Z toho dévodu v liste nedodrziavame zhodu
prepisu s originalom.

Niektoré z tychto listov boli uverejnené v publikacii Ruda Brtana
s nazvom Stefan Moyses a Chorviti. V tomto pripade sa jednalo
len o niekolko vynatkov zo spominanej kore§pondencie, preto sme
povazovali za dolezité ediciu vyberu kore$pondencie skompleti-
zovat. Listy boli v archive rozdelené podla pisatelov na dve casti
a neboli chronologicky usporiadané. Toto zoradenie ndm umozni-
lo v8imnut si nadvédznost medzi jednotlivymi listami a prehladne
zobrazit kore$pondenciu formou otazky a odpovede. Rovnako sa
domnievame, Ze chronologické usporiadanie listov je vhodnejsie
aj z toho dovodu, Ze nie je potrebné rozdelovat korespondenciu na
dva celky, kedZe sa jedna o velmi kratku ediciu.

Edicia

Josip Jellaci¢ Stefanovi Moysesovi, Vieden 11. 11. 1849. 1 list
A 4, text na jednej strane, v 1. liste je Josip Jellaci¢ len podpisa-
ny, vetko ostatné je pisané nezndmym pisarom, Literarny archiv
Slovenskej narodnej kniznice. List je oznaceny novodobo perom
¢. 742., datovany 11. Nov. 1849, perom Jellaci¢. Peciatka, perom
pisana novodoba signatiira M 76 A 28. Obélka nedochovana.

Gospodine!

Bansko vijece podnijelo mi je resultat natjecaja za izpraznje,,
nu stolicu filosoficku u Zagrebu. Budu¢ da se mnjenje Odsje,,
ka prosvjete sa mnjenjem akademickih censorah ne sudara,
odvazio sam se stvar tu Vasemu takodjer razsudjivanju pod,,
vjerci. Izvolite mi dakle misao Vasu uz povratak priobce,,
nih Vam pisamah sto prije do znanja staviti.

U Becu 11 Stud. 1849.

Jellaci¢ Ban

G. Kanoniku Stjepanu Mojsjesu Odsjeka prosvjete

kod Banskog vije¢a nacelniku

Stefan Moyses Josipovi Jelladi¢ovi, Vieden 13. 11. 1849. 2 listy
A 4, strana prepolena a text pisany na jednu polovicu strany, pisany
obojstranne, autograf, Literarny archiv Slovenskej narodnej kniz-
nice. List datovany 13. Nov. 1849, perom Moyses. Peciatka, perom
pisana novodoba signatira M 76 C 16. Obalka nedochovana.

PreuzviSeni gospodine bane,
gospodine najmilostivniji!
Dostojata mi je pouzvisenost Vasa
pod 11.tim. br. 742 [milostivno]" zapovijedati, da povodom
raznog [sudnog]®, koji se [je]" u obziru najsposobnije
'7 Dopisané.
'8 Dopisané namiesto povodného preciarknutého buncenja.
! Dopisané.

Mgr. Michaela Satkova (1989)

Je absolventkou Masarykovej univerzity
v dvojodbore slovensky jazyk a literattra
a chorvatsky jazyk a literatdra. V stcas-
nosti sa venuje chorvatsko-slovenskym
vztahom.




Bansko vijece, tzn. Banska (Krajinska)
rada, bola nezdvislg, ale docasna

a vlddcom nepotvrdend chorvétska
vléda, ktord existovala v obdobf rokov
1848-1850. 0 $truktdre jednotlivych
vyborov informuje Naredba

o ustrojenju (Tlacivo o organizdcii).
Podla neho mal vybor spravodlivosti
dvoch poradcov. Jeden pripadal
chorvatskemu primoriu a mestdm,
druhy Zupdm, trhu a spolocenstvu.
Oddelenie pre otazky $kolstva a cirkvi
malo Styroch Skolskych a dvoch
cirkevnych poradcov, Stefan Moyses
bol predsedom tohto oddelenia od
roku 1848, kedy ho k tejto funkcii
vyzval ban Josip Jellaci¢ v jednom zo
svojich listov. Najkomplexnejsi bol
financny a vndtorny vybor. Jeden
mal predsedu, podpredsedu, Styroch
referentov a zameriaval sa na
obchodné zélezZitosti, remesla,
dopravu, polnohospodarstvo.
Vndtorny vybor sa zameriaval

na mestd a chorvétske primorie,
Zupy, trh, policiu. Jeden z poradcov
vnitorného vyboru musel byt
zdroven aj riaditelom administracie,
nim bol Franjo Kukuljevi¢, ktory
pomahal aj v otdzkach chorvétskeho
primoria. (IVELIC, Iskra: 0 znacenju
unutrasnjeg odsjeka banskoga vijeca
(1848-1850). Zagreh, 1989,
s.76-71.)

za ucitaljsku kad kr. Zagrebacke Akademije

mudroljubja stolicu od strane doti¢nih domacih

oblastih ocitavao, moje takodjer ponizno mnjenje
Pouzvisenosti Vasoj podnesem.

Budu¢é pako Odsjek prosvjete kod [vijeca] pouz,

visenosti Vase sam priznaje, da veéina doticnih
akademickih sudacah Ivana Franju Sagovca

za najsposobnijego nalazi, te [napustajuc se]*® u znanstveno pretre,,
sivanje konkvazualnih dilah [?] razlozima od [?] inih obzirah uzetimi
pjervenstvo Antunu Starcevicu pribaviti [s ustaji]*
mnijem, da ¢u milostivno mi danu zadacu [?] dovolj,

no razresiti, ako [svédovost[? vaznost istih ovih razlogah
dostacno ocijenio budem.

Prividno najvaznije, nego i ozbiljno [naj]* Zalobnije

ono, Sto imenovani odsjek na ustjerb, da na porugu
katolicke vjere navodi, [?] za da nesposobnost Ivana
Franje Sagovca za uciteljsku mudroljubja stolicu

dokaze, kao da bi se namjesdenje [katoli¢kog]** duhovnika
na ovu stolicu ,[ni]” za ozudjenim znanstvenim u mia,,
»dezi napredkom, ni sa slobodoumnimi vijeka nasega
»haceli iz toga uzroka neslagalo, jerbo svetje,

»hik rimokatolicki je zakletvom stalisa svoga na

»dogme svoje cerkve nepolomivimi okovi tako za,,

»vezan, da mu manjka u predavanju ona sloboda,

»koja se za postici ozudjeni napredak u razvijanju vazn//

»ote znanosti neobhodno iziskuje, te bez koje je posve
»hemoguce slobodoumnim zahtjevanjami vijeka nasega
»kako valja zadovoljiti.“ - [Tako sudi Odsjek prosvjete[*
Ovo je sud Odsjeka prosvjete za sada iz samih kato,,

likah sastavljenoga sud izrecen bez svakog i najma,,

njeg razloga, premda se [narocito]” protivi povjestnici covije,,
Canstva, te istoj takodjer kako katolickoj, tako i

filosofickoj nauki, docim je obce u znanstvenom

svjetu poznato, da kao $to sadasnja zvijezdoslovna

sustava na nepomicnih temeljih, koje je veleum

jednog katolickog svetjanika odkrio, sastavljena je,

tako i sve ostale znanosti [neumornim|*® trudovima katolickog sve,,
tianstva, te osobito [pravo]®, od svakog suhoparnog,

ni najmanje prakticne koristi nepruzeceg vetre,

njactva nekojih ideologah prosto mudroljublje

[upravo evangelijumom]*® na svojem napretku upravo

2 Dopisané.

2 Zle ¢itatelné.
2 Preciarknuté.
# Dopisané.

2 Dopisané namiesto pévodného necitatelného, pre¢iarknutého slova.
# Dopisané.

* Preciarknuté.
¥ Dopisané.
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¥ Podciarknuté.
¥ Preciarknuté.




evangelijumu Isukjersta najvecma zahvaliti

se imade. Ovo [je tvjerdjenje ne samo moje nego i’ [Svietovnjakah[** Chateaubri,

anda, Montalemberta, Fallouxa, sa nebrojenimi
drugimi, kojih duboku ucenost Stuje svijet, te
za koje opovréi dostacna nija gola rije¢ [baz]*
nikakvog razloga.
Svjetovnjaci katolici iste dogme imaju, kao i sve,
tinici, a sljedbeonici iztocne cerke bez svojbe
mnogo [Ce]** radije narastaj svoj, i tako u neznanstvu
samo briju [u]*® Zagrebacke Akademije dostaviti
obicnovajuci se, viernim katolikom, negoli
vjero[lomnim[**praznim popoganicom - kojim,
kao sto se vidi, Odsjek prosvjete [ZalibozZe]* izkljucivu sposob,,
nost za poducavanje mladezi [ ?] dosudjujem
povijeriti [2]
Na temelju osamnaestgodisnjeg izkustva u istini
kazati mogu, da sam [kao javni filosovije profesor[* osobito poviruje
i Stovanje upravo nekatolickih mojih ucenikah
uzivao, imajuci [dovoljnu]* priliku pravu liberalnost katoli,,
cima prema inim vjeram i cerkvam dokazati.//
Onaj ,,0biéaj, polag kojega bi se [dosada]*® poducavanje
»mladezi tako koje nas, kao i po ugarskoj kraljevini
»posve u ruke cerkve rimokatolicke predavalo bilo“
niti nije obstojno, kao sto primjeri najnovieg vremena
na akademiah Djorskoj i Kosickoj, te na istom sve,,
ucilistu Bastanskom bjelodano dokazuju, da su
pako svetjenici s [vece strani]*' ucitelji ove nauke
bili, dolazi od onud, sto su se oni i u vecem broju,
te [?] stoga [?] veCom stranom
i bolje naticati obic¢ovali. Prilikom natjecaja god.
1828 na istu ovu uciteljsku stolicu obderzava,,
nog, dostavio se je iz [?] sdruZe,
nih kraljevinah samo jedan jedincat, a i ovaj
je bio katolicki svetjenik. U svemu pako
bio je jedan svetovnjak i tri svetjenika. Nije
dakle ¢udo, $to je svetjenik svejdan oderZao,
[?]** dakle sumnji¢i Odsjek prosvjete
doti¢ne a akademicke sudce te istog mu vrhovnog
naukah navucitelja, kao da bi ovi tobozZ na te,
melju ovog - nigdar neobstojavseg - [obicaja]®
pjervenstvo Ivanu Franji Sagovcu dopitali

! Dopisané.

32 Preciarknuté.

33 Zle ¢itatelné.
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bili. Jer doti¢ni akademicki sudci izrekli su
mnjenja svoje na temelju obsirne znanstvene
razprave, te na ova onako utemeljeno

mnjenje poziva se u predlogu svom vrhovni
naukah Ravnitelj. Te kao $to s jedne strani
Ivan Franje Sagovac i na ustmenom izpitu

po svjedocanstvu priklopljenog sluzbenog izvijestja
nadkrilio je Antuna Starcevica, tako s druge
strani istina nije, da - kao $to Odsjek prosvjete
pise — Antuna Starcevica trojica [?] izmedju
akademickih sudacah na [drugom]* mistu
predlozili jesu, budué to samo dvojica ucenisa

u tretji ga na tretje misto smetnuo jest. //

Ravnopravnost, koja se rijecima sadasnjeg vreme,
na u zvijezde kuje, te po Odsjeku prosvjete u dotic,,
nom dopisu opetno navedena ,,slobodoumna vjeka
nasega nacela“ samo to zahtijevaju, da se sve,,
tjenik, jedino zato $to je svetjenik, sveto,,
vnjakom ne predpostavlja. Sposobnijega ipak
svetjenika jedino iz tog uzroka [?] sto je
svetjenik kod podeljenja uciteljskih stolicah
mimoici gorka bi bila na ovu ravnopravnost,
te na ona nacela satira!
Toga sam dakle poviznog mnjenja, da
ako ve¢ jednomu izmedju upitanju stoje¢ih
kandidatah [?] u¢iteljsku mudroljubja stolicu
u dio pasti ima, ovog odlikovanja Ivan Fra,,
njo Sagovac, kao uz sve konkuazualnog nje,,
govog djela nedostatke - koji se u ostalom
njegovoj mladosti na ra¢un uzati mogu -
tukmare svoje bez dvojbe nadkritivsi, naj,,
savjedniji jest.
U ostalom [povratjaju¢ priobc¢ena meni pisma]® visokoj pouzvisenosti Vase
milosti sebe preponizno preporucujem te u
najdubljem Stovanju ostajem.
Pouzvisenosti Vase
U Becu dne 13° Novembra 1849
najpokorniji sluga

Stjepan Moyses

nacalnik Odsjeka prosvjete kod p. Vasa!

Stefan Moyses Josipovi Jellaci¢ovi, Vieden 15. 11. 1849. 2 listy A 4, text
na jednej strane, autobiograf, Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniz-
nice. Literarny archiv Slovenskej ndrodnej kniznice. List datovany 15. nov.
1849, perom podpisany Moyses. Peciatka, perom pisana novodoba signa-
tara M 76 C 16. Obélka nedochovana.

* Preciarknuté.
** Dopisané za margindliami.



Preuzviseni gospodine bane!

Poznato je preuzvisenosti Vasoj, da se je u [sdruZenim kraljevinama* ve viseputih o
odignutju Biskupije zagrebacke na cast arkibiskupije radilo, te po imenu iz pod %
priklopljene, osobitom vjestinom, sastavljene, na njih c.kr. velicanstvo uprav,
liene molbenice sabora sdruzenih kraljevinah g. 1845 [?] drZavnog

bijelodano biva, da se je pitanje ovo vec od stoljetjah [?] opetno provo,,

dilo bilo.

Buduc¢ dakle ja zdolapodpisani po milosti Vase preuzvise,,

nosti u Be¢ dosao jesam, da u poslu novog uvedjenja domovine nase

polag slabackih mojih silah sudjelujem, pouzdanu gojim nadu, da ne¢u

ovu [zadaéul? [moju]*® [promasiti]*, ako u gorinapomenutom, kao takodjer
na uredjenje [domovine[* sdruzenih kraljevinah spadajucem poslu poniz,,

no moje [mnjenje ujednoP* sa onom najpokornijom molboms; da preuzvisenost Vasa
[?] ovu, sa dobrostanjem [cerkom katolickom[** sdruzenih kraljevinah

tijesno skopcéam stvar svojim premogucéim posredovanjem kod [?] njih

c.k. velicanstva unaprediti izvoli. Istoj preuzviSenosti Vasoj

podnesem.

Sabor sdruzenih kraljevinah toliko obilnimi razlozi

ovu svoju [dosada nikakovom c.kr. odlukom nereSenu* Zelju podupirase, da
meni samo nekoje, [?]

u novije vrijeme porodivie se dokaZe navesti preostaje.

ovamo spada najprije ona prevratom lanjske godine prouzroce,,

na okolnost, da savez biskupah horvatsko slavonskih sa svojom kalo¢,,

kom metropolijom prekinut jest, $to osobitu u obziru parni,,

cah putem priziva stolici arcibiskupskoj podnesti se imaju¢ih

od nemale jest vaznosti. Niti nebi se savez ovaj bez sveudilj,,

noga opojenja ove mrznje, koja za sada izmedju Ugarska i sdruze,,

nih kraljevinah ostaje, ponoviti mogo. Ovakovo pako medjusobno

narodah druZenje ukloniti veé ista nazovi cerke zahtijeva, buduci

je cerkva zavod razSirivanja ljubavi [Covjecanstva** niposto pako gojenja mrznje za
svierhu imajuci//

Nego niti uz najbolju volju moguce nije u pitanju stojeci savez nadalje
uzderzatiijezik bo shuzbeni u sdruzenih kraljevinah kod istih duhovnih [sudistah*° jest
jezik narodni [jezikP® ilirski, u [?] kalockom

kongistrijum ili posve upoznati, ili samo stranom i slucajno razumljivi.

Treba dakle da horvatskoslavonske biskupije imade oblast prizivom domacu,
domacemu jeziku vestu.

Konacno ako se pomisli, da isto¢na cerkva u sdruzenih kra,,

ljivinah ve¢ dosada metropolita imadjase, koj u najnovije doba na,,

Cast patriarka podignut jest i istu ravnopravnost sobom donosi, da se
ikatolicka cerkva podignutjem u njezinom krilu sli¢nu dostojnosti

¢ Dopisané namiesto pévodného preciarknutého domovini nasoj.

¥ Prehodil slovosled oznacenim slova ¢islom 2.

* Prehodil slovosled oznac¢enim slova 1.

¥ Prehodil slovosled oznac¢enim slova 3.

% Preciarknuté.

! Dopisané namiesto povodného preciarknutého skupa.

2 Preciarknuté.

* Dopisané za marginaliami, pravdepodobne sa nejedna o Moysesov rukopis.
** Dopisané.

% Dopisané namiesto pévodného preciarknutého necitatelného slova.
% Dopisané.




u spodobno stanje postavi.

Medjutim buduc da kalocka metropolija [od njegdal”” od [primata Ugarske[*
[kraljevine]*® posve neodvisna, to jest, kao sto se kaze, kanonicki iznijeta

biase, ova pako neodvisnost niposto na jedinu biskupiju katolicku, nego na

cijelo metropolije kalocke podrucje, kamo i biskupije sdruzenih kraljevinah
spadaju, razumjeti se mora, naravno slijedi i da u [buducem]* hijerarkije sdruzenih
kraljevinah uredjenju ova od primata Ugarske neodvisnost zacuvati bi se

imala.

U ostalom podnasajudi [pod ?|** preuzvisenosti Vasoj nekoje oprezke na katolicku
cerkvu u sdruzenih kraljevinah proteZujude se, visokoj preuzvisenosti Vasa
milosti sebe ponizno preporucam te u najdubljem Stovanju ostajem
preuzvisenosti Vase

U Becu 15% Novembra 1849.

Najpokorniji sluga

Stjepan Moyses k.z.

nacalnik Odsjeka prosvjete kod Banskog vijeca.

Josip Jellacié¢ Stefanovi Moysesovi, Vieden 30. 11. 1849. 2 listy A 4, text
pisany jednostranne, v 1. liste je Josip Jellac¢i¢ len podpisany, vietko ostatné
je pisané neznamym pisarom, Literarny archiv Slovenskej narodnej kniz-
nice. List je oznaceny novodobo perom ¢. 776., datovany 30. Nov. 1849,
perom podpisany Jellaci¢. Peciatka, perom pisana novodoba signatira M
76 A 28. Obidlka dochovana.

Gospodine!

Budu¢ da ée se doskoro opet ono spocetkom tekudce godine
u Budapestu poduzeto al usljed nenadanih do,,
godjajah prekinuto razlucivanje svijuh kojegod

vrsti u Ugarskoj se nalaze¢ih glavnicah zaklad,,

nih, na vlastitoga kraljevinah nasih spadajucih
nastaviti, s kojim poduzetjem vrlo tijesno je skop,,
¢ano pitanje poradi oddjelenja zakladah bogo,,
$tovja i naukah, nesamo u glavnicag, negoiu
negibivih takodjer dobarah sastojecih, koje su kra,,
ljevine nase dosad s ugarskom ukupno imale,

zato uvidjavajuci vaznost toga predmeta, i tez,,

kocu resenja, koje samo poslije zrelog pretresanja

s obzirom na sve okolnosti s dobrim uspjehom pod,,
uzeti se moze, nalazem Vam, da Vi, kome su iz
jedne strani izvor, stanje, i opredjelenje obojih
zakladah, iz druge pako strani potrijebe naseg
svestenstva i izobrazenja narognog u domovini
nasoj, kako i sredstva, kojimi bi se onim doskociti
moglo, najbolje poznata, kojega domoljubje i vjestina
mi nadalje za sretno tjeSenje ove velevazne zadace
dovoljno jamci, sa promocjom osobah, koje za tu

7 Prehodil slovosled oznacenim slova ¢islom 3.

* Prehodil slovosled oznacenim slova ¢islom 1.

% Prehodil slovosled oznacenim slova ¢islom 2.

% Dopisané namiesto pévodného preciarknutého necitatelného slova.
' Neviem precitat.



svjerhu upotrijebiti Vam se vidilo bude, tako od sve,,
tovnih kako i duhovnih poglavarstvah sva ona
potrebita data, koje za izradjenje temeljitog pred,,
loga nuzdna nalazi se, sakupivsi, mnjenje Vase

o tom. Jos se glede ovog pitanja s koristjom
domovine nase uciniti moze, meni ¢im prije
podnjeti, te tako momu ocekivanju s onom//

temeljitostju, koja se u djelih Vasih svagda
pokazuje, polag mogucnosti zadovoljiti se
neuzkrati se.

U Becu 30°¢ Studenoga 1849

Jellaci¢ Ban//

Obalka:

776 Ban trojedne kraljevine

Gospodinu kanoniku Stjepanu

Mojsjesu Odsjeku prosvjete kod Ban. vijeca
nacelniku

u Becu

[ ?]62

Z uvedenej korespondencie Josipa Jellaci¢a adresovanej Stefanovi
Moysesovi (list ¢. 1) sme zistili, ze o stolicu profesora filozofie a historie
na Zahrebskej akadémii sa roku 1849 uchddzali dvaja kandidati. Tato
udalost je v dostupnej literattire menej zndma. Kerubin Segvié¢ vyjadru-
je vo svojej publikdcii nazor k tomuto vyberu a odhaluje tak informa-
ciu o protivnikovi Ante Starevica, Ivanovi Franje Sagovcovi, ktory bol
pravdepodobne pdvodom Cech. Okrem toho st slova Segvica popreté
v liste Stefana Moysesa (list & 2), Ivan Franje Sagovac podla jeho slov
skutocne presiel skiskami a prave vdaka svojmu dobrému vysledku bol
ziadany na uvedenu poziciu:

A tak z jednej strany Ivan Franje Sagovac a na tstnej skiiske podla
svedectva pripojeného oficidineho zdznamu predstihol Anuna Starceviéa
...“® Naopak Ante Segvi¢ tvrdi, Ze: ,,A zdzrakom bol menovany miesto
Starcevica jeden Cech bez skiisky, bez kvalifikdcie, bez znalosti chorvit-
skeho jazyka!“**

Zistili sme, 7e siboj medzi Ante Staréeviéom a Ivanom Franje Sagov-
com zacal uz na seminari v Peti, ktory spolo¢ne navstevovali. Ako sme
vyssie spominali, Franje Sagovac niekolkokrét rozpraval nepekné pri-
hody o Ante Staréevicovi. Z listu &. 2 je zrejmé, 7e aj Stefan Moyses na
konci uprednostnil Ivana Franje Sagovca pred Ante Staréevi¢om a ten
sa musel usilovat o dalsie volné miesta.

Josip Jellaci¢ a Stefan Moyses spolo¢ne, v mnou vybranej edicii, rie-
§ili viac zndme témy, napriklad problém povysenia zéhrebského bis-
kupstva na arcibiskupstvo. Zistili sme, Ze aj ked boli vSetky Ziadosti

2 Neviem precitat.

 Vid list ¢. 2.

¢t SEGVIC, Kerubin. Dr.Ante Star¢evi¢ njegov Zivot i njegova djela. Zagreb, 1911,
s. 40.




V tejto veci pisané perom Josipa Jellacica, za povyse-
nim zdhrebského biskupstva stoji z velkej ¢asti Stefan
Moyses. List ¢. 3 je toho dokazom. V nom kanonik
Stefan Moyses otvorene presadzuje svoj ndzor o tom,
aby bolo zahrebské biskupstvo povysené a nebrani sa
tiez slovam o presadzovani ilyrskeho jazyka na uzemi
Hrvatskih kraljevinah, ako sam v liste ¢. 3 uvadza.

Edicia korespondencie bola prepisovana formou
transkripcie s vyssie uvedenymi zmenami. V kore-
$pondencii Josipa Jellaci¢a sa nenachadzali takmer
ziadne chyby, pretoze sa jednalo o prepis neznamym
pisarom, ktory koncept upravil (pokial nejaky exis-
toval). Josip Jellaci¢ sa v tomto liste iba vlastnorucne
podpisal. Naopak o listoch Stefana Moysesa to pove-
dat nemdzeme. Jeho listy boli totiz konceptom, ktory
bol pripraveny pre neznameho pisara, o com svedci
koncovy podpis N. N. N. itd. v liste z 10. decembra
1849, ktory sme v nasej edicii neprepisali, ale ukazku
listu sme pripojili k clanku ako prilohu (vid priloha
& 2). Z toho dovodu boli listy Stefana Moysesa tazsie
Citatelné a preplnené chybami a preskrtanymi slo-
vami. Nie je zname, na akom mieste sa v sucasnosti
nachadzaju odoslané pisarove prepisy koresponden-
cie Stefana Moysesa adresované Josipovi Jellaci¢ovi.
Prinajmensom mézeme tvrdit, Ze verzia listu ¢. 2 bola
s urcitostou odoslana, pretoze nadvézuje na list ¢. 1,
ako odpoved na otazky Josipa Jellacica.

Pri vykonavani vedeckej ¢innosti ndm vo velkej
miere pomohli profesor Josip Lisac, docent Vaclav
Stépanek a docent Jaromir Linda, za ¢o im vyjadru-
jem velku vdaku.
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SUMMARY & KEYWORDS

The Collected Correspondence of Stefan Moyses and Josip Jellaéi¢

This collected correspondence mostly involves Stefan Moyses and Josip Jellaci¢, two highly influen-
tial figures in the Slovak and Croatian historical and cultural context. Even though their life stories
differed in their youth, they shared the same opinions during the revolutionary period of 1848-1849.
They both openly opposed Hungarianization and exchanged letters during their stay in Vienna. These
letters discussed the relevant issues of the authors” time. Moyses acted as a mentor for Jella¢i¢, helping
him to handle problems that he could not have handled on his own (see letter no. 4). Their mutual
respect and trust are evident from the correspondence. Owing to the fact that they firmly supported
one another, neither of the correspondents was afraid to express his political opinions. Although Josip
Jellagi¢ and Stefan Moyses grew up in completely different environments, they managed to relate to
each other in political and religious affairs. The depth of Jella¢i¢’s trust in Moyses is surprising to see.

» Revolution of 1848/49, Josip Jellaic, Stefan Moyses, Banovina (District council), Academy of Zagreb, Correspondence

Editovany okruh listov sa predovsetkym tyka dvoch, pre chorvatske a slovenské kulttrno-historické
prostredie, vyznamnych osobnosti - Stefana Moysesa a Josipa Jellaci¢a. Aj ked mali v mladosti tiplne
rozdielne osudy, spojila ich jednotnd myslienka v obdobi revolu¢nych rokov 1848/49. Obidvaja otvo-
rene odmietali pomadarcovanie a v obdobi ich pobytu vo Viedni spolo¢ne korespondovali na rézne
aktualne témy. Stefan Moyses podla uvedenej korespondencie vystupuje ako radca Josipa Jellagi¢a,
ktory ho ziada o rady vo veciach, ktoré jemu samému robia problém (vid. list ¢. 4). V korespondencii je
citelnd vzdjomnd tcta a dovera. Ani jeden z adresatov nemal strach vyjadrovat svoje politické nazory,
pretoZe si vzajomne vyhovovali a podporovali sa. Aj ked Josip Jellaci¢ a Stefan Moyses vyrastali v tiplne
rozdielnych podmienkach, nagli si svoju vlastnu cestu v politickom, ale aj ndbozenskom diani. Je az
prekvapujtce, ako velmi Josip Jella¢i¢ déveroval Stefanovi Moysesovi..

» Revoliicia 1848/49, Josip Jellaci¢, Stefan Moyses, Banovina, Z&hrebska Akadémia, KoreSpondencia
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