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CENTRALIZOVAT, NEBO ROZVOLNIT?
ANALYZA DISKUSE O INDIVIDUALNIM
VZDELAVANI NA PUDE POSLANECKE
SNEMOVNY CR OPTIKOU TEORIE
MODERNITY PETERA WAGNERA

TO CENTRALIZE OR TO DISSOLVE?
AN ANALYSIS OF HOME SCHOOLING
DISCUSSIONS IN THE CZECH CHAMBER
OF DEPUTIES THROUGH THE LENS
OF PETER WAGNER’S MODERNITY
THEORY

IRENA KASPAROVA, MARIE LANIKOVA

Abstrakt

Clinek prindsi disknrzivni analyzn poslanecké diskuse na téma individudlnibo vzdélavini, kterd probiha-
la v letech 2014 a 2015 a predehdzela ndslednémn savrient legalizace této formy vydéldvani na drubém
stupni 7.8 v roce 2015, Autorky gkoumaji argumenty poslancii pro a proti této alternativé, kontextuali-
Ruft je v soncasné socialné-védni literature na téma individudlniho vzdélavani a post-socialismn a aplikuji
na ni teorii modernity Petera Wagnera. Dochdzi k gdvéru, Ze jadrem poslaneckébo sporu a ndsledného
neprijeti individudlniho vzdélavini jako rovnocenného vzdélavacibo pristupn neni obsah & kvalita kuriku-
la, ale moc a kontrola, kterd je skre vidélivani uplatiiovina. Roghodujici roli pri této politické disputaci
nebraji politici astavajici stanovisko pro ani proti, ale ti, ktefi stoji v samém stiedn, astivajici stanovisko
ano-ale. Zdiiraznénim subjektivné vnimanych nedostatkii stavajiciho zakonného nastaveni individudlniho
vzdélavani se 3bavuji politické odpovédnosti a nutnosti rozhodnont a posilaji téma individudlniho vzdélava-
ni 2 pét do diskuse odborné.
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Abstract
This paper offers a discursive analysis of a political discussion of home schooling which was held in 2014 and
2015 in the Czech Chamber of Deputies and which preceded the 2015 decision against the legalization of
home schooling at the lower secondary school level. The anthors examine the arguments for and against
this alternative, contextualize it within current social science literature abont home schooling in the Cech
Republic and post-socialist theories, and apply the theory of modernity of Peter Wagner. They conclude that
at the heart of the dispute is not a question of the quality of the curricula or the method of teaching but rather
a question of the power and control that is exercised throughout the education system. Those who have the
decisive voice in this political debate are neither those supporting home schooling nor those against it but those
holding the in-between position. By underlining subjectively identified deficiencies of current home schooling
law, they are foregoing the political responsibility and the necessity to make a decision and are returning
the home schooling debate back to the scholars and experts.

Keywords
home schooling, organized modernity, power, Chamber of Deputies

Uvod

V pribéhu minulého roku bylo mozno v médiich sledovat pomérné inten-
zivni diskusi o legalizaci individudlntho/domaciho vzdélavani v CR, do
které se vedle odborné vefejnosti a laikt zapojili i politici. Praveé jim se totiz
jiz ponckolikaté dostala na stul novela skolského zakona, ktery meél tuto
alternativu bézného vzdélavan{ upravit zakonem. Jakkoliv je na prvnim stup-
ni tato moznost legaln{ jiz od roku 2005, na druhém stupni se jeji legalizace
v roce 2015 opakované nestala soucasti novely skolského zakona. Cilem
naseho badani bylo provést diskurzivni analyzu poslanecké diskuse, ktera
v souvislosti s timto bodem probihala v poslanecké snémovneé v letech 2014
a 2015 a na jejim zaklad¢ nasledné analyzovat hlavni linie poslaneckych
argumentt pro a proti legalizaci individudlniho vzdélavani. Vychozim bodem
pro nasi analyzu zUstava fakt, Ze podstata politickych sport spociva v ideo-
logické rozriznénosti jednotlivych poslanct a jejich pfislusnosti k odlisné
smyslejicim politickym stranam. Stranicka a ideologicka optika je nasledné¢
nasazovana i na odborné diskuse vedené na politické scéné, vzdélani nevyji-
maje. Teoreticky rimujeme argumenty pojetim modernity Wagnera (1994),
jehoz $iroka definice ponechava dostatecny prostor pro inkorporaci neoli-
beralnich teorif (Birch & Mykhnenko, 2010; Makovicky, 2014) i teorii post-
socialismu (Holy, 2001; Verdery, 1996). Analyzovana primarni data vSak
neposkytuji dostate¢né vysvétleni pficin zvolenych postoji a argumentaci
jednotlivych poslanct, a cilem tohoto textu proto neni politicka ani polito-
logicka kontextualizace zvolené diskuse. Namisto toho sleduje ¢lanek odlis-
né zpusoby piimého ¢i pfenesen¢ho vyuzivani odbornych pedagogickych
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argumentud pro podporu stranickych zdjmu, ¢imz poukazuje na redlné zput-
soby uziti védy v politice. Konstatujeme, ze jadrem politické disputace v tom-
to pfipadé neni vzdélani jako takové, jeho kvalita, specifikace kurikula ¢i
kvalifikace ucitelt, ale pfedevsim ideologicky spor o rozlozeni mocenskych
vztahd mezi obc¢ana/jednotlivce a stit.

Diskuse o individualnim vzdélavani v CR
a o jeho praktickém rozuzleni ve stavajicich zménach

Individudlni vzdélavani (dale jen 1V), nékdy téz netplné oznacované jako
domaci vzdélavani, predstavuje jiny zpusob plnén{ skolni dochazky ditéte.
Je upraveno skolskym zakonem (Zdkon o predskolnim, sikladnin, strednin, vyssim
odborném a jiném vydélivani & 561 z . 2004) v § 40 a 41. Jeho podstata spociva
v moznosti zvolit pro dité individualni formu vyuky, kterou fidi jeho rodice
¢ijinf k tomu urcenf vzdélavatelé. Rodiny tuto formu vzdélavani voli nejcas-
téji ze zdravotnich davodu ditéte, kvuli specifickfm zajmim ¢i talentim
ditéte ¢i kvuli odlisnym ideovym daraztim, které nejsou dle nich v bézném
skolstvi naplnovany — od nabozenstvi, pfes ekologii az ke kulturnimu krea-
tivismu (Kasparova, 2015; Kostelecka, 2014a). O vhodnosti legalizace této
formy vzdélavani jsou vedeny cetné spory nejen v CR, ale i v zahranici a fada
evropskych zemi tuto formu vzdélani neumoznuje vibec (Kostelecka, 2014b;
Mertin, 2003; Stech, 2003). V celosveétovém metitku se k této forme vzdeéla-
vani politicky nejvstficnéji stavi vybrané staty USA, jakkoliv celoplosné neni
ani zde situace jednoznacna (Murphy, 2012).

Prakticky je I'V #izeno kmenovou $kolou, do které je Zak zapsan. Skola ma
za povinnost minimalné dvakrat roéné provést prezkouseni zaka v navaz-
nosti na svtj vzdélavaci plan, ohodnotit jeho znalosti standardni formou
pololetniho a ro¢nikového vysvedceni a vypracovat vlastni posudek a zpravu,
ktera je soucasti zakova portfolia pro pfipadnou kontrolu ze strany skolni
inspekce ¢i ministerstva. IV v ¢eské praxi tedy velmi casto pfedstavuje pfe-
davani standardizovaného kurikula kmenové skoly individualni formou
v domdacim prostiedi. Jen vyjimecné je volba uciva a vzdélavacich aktivit
ponechana plné na ditéti samotném, coz znamena, ze rodina praktikuje tzv.
unschooling (Kasparova, 2012).

IV coby uzakonéna forma jiného plnéni Skolni dochazky je v soucasné
dob¢ mozna pouze na prvaim stupni zdkladni skoly a predchazela mu zako-
nem neupravena aktivita nékolika malo rodin, které se o IV zajimaly a jez
v roce 1997 zalozily Spole¢nost pratel domdaciho vzdélavani (Kostelecka,
2003; Marvanova, 2001). Na zaklade¢ jejich opakovanych zadosti objednalo
ve Skolnim roce 1998/1999 ministerstvo Skolstvi pokusné ovéfovani jiné
formy plnéni skolni dochazky. To trvalo do roku 2004, kdy byl schvalen novy
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Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzde-
lavani ¢. 561, ktery v sobé obsahuje moznost jiné formy plnéni povinné
skolnf dochazky. Skrze néj byla dosavadni praxe doma vzdélavajicich rodin
déti na prvaim stupni ZS inkorporovana do ¢eského pravniho fadu (Bacov-
ska, 2011; Kostelecka, 2014b; Skoupa, 2012).

Odlisna situace pfetrvava na druhém stupni zakladni skoly. I zde probiha
pokusné ovéfovani jiné formy plnéni skolni dochazky, a to od kvétna 2007.!
Zéci a jejich rodiny, ktefi maji o tuto formu vzdélavani zajem, se na delego-
vanych skolach mohou této formy vzdélavani ucastnit po splnéni identic-
kych podminek jako na prvnim stupni.> Ambivalentni ukotveni takového
vzdélavani (tj. forma experimentu) neni vsak zadnym zpusobem pravné
zaruceno, z ¢ehoz vyplyva i fada nejistot, véetné krajni moznosti jeho zruse-
ni. I z téchto davodu volaji domaci vzdélavatelé a jejich sympatizanti po
stejné formée legalizace, jaké se mu dostalo na prvnim stupni. Navzdory
pozitivaimu hodnoceni ze strany acastnicich se subjekta® vSak toho zatim
nebylo dosazeno a forma pokusného ovéfovani je ménicimi se ministry $kol-
stvi pouze prodluzovana a trva jiz devatym rokem.

I kdyz autofi poukazuji na vyskyt domaciho vzdélavani v predvale¢né
vzdélavaci praxi v CR (Kosteleckd, 2003), polistopadovy proces legalizace
IV na prvnim stupni nebyl pifimocary. Piekazkou rychlejsiho prab¢hu byla
pfedevsim necinnost a absence hlubsiho zajmu ministerstva skolstvi o tuto
alternativu, kterou demokraticka euforie po padu totalitnfho rezimu pomoh-
la vzkiisit k opétovnému zivotu (Skoupd, 2012). S ptibyvajicimi lety experi-
mentu byly feseny pfedev$im technické detaily jeho provedeni a testovani,
jako napf. nutné prohlidky zdravotni zptsobilosti doma vzdélavajicich
rodic¢t, nutnost povinnych konzultaci na kmenovych skolach, formy zave-
re¢ného pfezkouden{ apod. (Follerova, 2006; Skoupa, 2012). Co vsak nebylo
vefejné zpochybnovano, bylo ideologické ukotveni IV, postavené v porevo-
lu¢ni demokratické dobé na principu slyseni vSech mensinovych hlast, které
komunisticky rezim ptehlizel ¢i utiskoval, at’ jiz se jednalo o politické, na-
rodnostni ¢i nabozenské skupiny (Holy, 2001). Prostfednictvim IV ziskali

Vyhldgeni pokusného ovéfovani individuilniho vzdélavani na 2. stupni ZS podle
§ 171 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), MSMT. Praha, 23. kvétna 2007.

S tim rozdilem, Ze rodi¢/vzdélavatel musi predlozit osvédceni o uspésném absolvova-
ni vysokoskolského studia, minimalné na urovni bakalafe.

Viz napft. Pastorova, M., Altmanovad, J., & Koubek, P. (2012). Srovndvaci analyjza: Domi-
¢/ (individudlni) vzdélivani. Praha: Ndrodni ustav pro vzdélavani. Dostupné z www.nuv.
cz/file/93¢.

S
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rodic¢e pfedchazejicim rezimem upirané pravo spolurozhodovat o forme
pfedavani védomosti a hodnot svym détem, ¢imz nova vladnouci garnitura
vyjadfila svou vuli odstfihnout se od praktik pfedrevolu¢ni (1989) organiza-
ce spolecnosti a statu (tamtéz).

Od inkorporace IV na prvnim stupni ZS do pravniho fadu CR ubéhlo
vice nez deset let a navzdory této zavedené praxi mizeme sledovat, Ze stava-
jici diskuse ohledné legalizace IV na druhém stupni ZS je znaéné odlisna.
Z toho plyne jasna otizka po pficiné. V ndsledujici ¢asti proto predkladame
teoretické zamysleni nad principem modernity, neoliberalismu a multikultu-
ralismu ve vzdélani, coz predstavuje induktivni teoreticky vystup naseho
badani a zaroven organizujici prvek politické diskuse, tykajici se vSech indi-
viduilnich forem vzdélavani v soucasné politické aréné CR.

Modernita, postsocialismus a vzdélavani

Historie modernity je charakteristicka rozporuplnosti, ktera spoc¢iva v koexi-
stenci a vzajemné tenzi dvou diskurzt: diskurzu svobody a diskurzu discipli-
ny. Moderni stav spole¢nosti se ma dle teoretikli modernity vyznacovat
svobodou a demokracii, kterd vyvazuje jednotlivce z pavodnich omezeni,
restrikel a povér a je stfezena institucemi, jako je napiiklad demokratické
politické ziizeni. Jako protivaha k obrazu svobody se vsak vynofuje prave
ona disciplinace t¢émito modernimi institucemi, které mohou fungovat jako
novy ¢i jiny nastroj omezovani jednani jednotlived (Birch & Mykhnenko,
2010; Makovicky, 2014; Nosal, 2004; Wagner, 1994).

Pro uvedeni do kontextu modernity volime siroké pojeti Petera Wagnera
(1994), podle kterého je mozné chapat modernitu ve tiech stadiich, z nichz
prvni, tzv. restriktivni modernita je typicka pro konec osmnéctého stoleti
a prvni tfi ¢tvrtiny stoleti devatenactého, kdy si vrchnost zac¢ala uvédomovat
potencial spolecenské zmeny, zatimco vétsinu obyvatelstva v té dobé tvofily
nerovnopravné masy. Tato fiaze popisuje dobu casové vzdalenou a pro nas
vyzkum, na rozdil od dalsich dvou fazi, nenf urcujici. Nasleduje organizova-
na modernita, kterou Wagner ramuje lety 1890—1960. Ta pfedstavuje obdobi
konvencionalizace velkého mnozstvi socialnich praktik a jejich instituciona-
lizace statnim aparatem, at’ jiz v podani socialismu ¢i kapitalismu. Piestoze
obé¢ statn{ zfizeni charakterizovaly stejné principy jako konvencionalizace,
homogenizace a standardizace, v kazdém z nich byly dovedené do jiného
(v socialismu mnohem radikalnéjsiho) stupné. Socialisticka strana (a s ni
spojené masové organizace) se stala organizatorem autoritativnich praktik.
Veskera organizace socilnich vztaht méla byt vzdy v idealnim ptipadé fize-
na shora. Dochazelo k potirani hranic mezi soukromou a vefejnou sférou
a stat si narokoval fizeni jich obou (Holy, 2001; Wagner, 1994).
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Pokud vystavbu organizované modernity analyzuje Wagner v terminech
konvencionalizace socialnich praktik s vytvafenim jasnych hranic, pak jeji
konec a soucasné i zhroucen{ socialismu pfedstavuje nastup rozsifené libe-
ralni modernity. Ta je charakteristicka erozi onéch hranic a procesy de-kon-
vencionalizace a de-institucionalizace. Nejedna se vsak o tplné odmitnuti
pfedchozich hodnot a norem, ale spiSe o umensovani jejich vlivu, jehoZz mira
je pfedmeétem pretrvavajici diskuse a vyjednavani v nové nastoupivsich
ideologiich liberalni modernity, kterymi jsou napfiklad neoliberalismus ¢i
multikulturalismus. Neoliberaln{ politika ma tento paradox ve svém stfedu,
kdy zasahy statu jsou pokladany za nutné pro spravné fungovani spolec-
nosti, ekonomiky i politiky paralelné s myslenkou volného trhu (Birch &
Mykhnenko, 2010; Makovicky, 2014). V liberalni modernité se tak do popte-
di dostava myslenka omezenych zasaht statu a zaroven aktivni individual-
ni spolecenské sebe-organizace. Vyvstavaji pozadavky ve jménu plurality
a diverzity a stat, ktery ztrac{ svoji pozici hlavniho lidra, deleguje ne¢které své
funkce na soukromé subjekty. Cely vztah mezi soukromou a vefejnou sférou
se tak dava do pohybu (Birch & Mykhnenko, 2010; Hann, 2002; Holy, 2001,
Makovicky, 2014; Verdery, 1996; Wagner, 1994). Navzdory posilujicim pra-
vomocim soukromé sféry vsak i nyni zastava stat dozorujicim elementem,
ktery zivot jednotlivct a spole¢nosti fidi.

V ceském kontextu zpracoval spole¢enskou transformaci z organizované
do rozsifené liberdlni modernity antropolog Ladislav Holy (2001). Jako nej-
vyraznéjsi proménu mezi témito dobami uvadi znovuobnoveni obc¢anského
sektoru a s nim spojenou aktivizaci spolecnosti. Ta je vsak dle Holého stale
velmi slaba. Organizovand modernita ¢eského socialismu, postavena na
predstavé nemozné zmény a z ni vyplyvajici vefejné necinnosti, posramotila
schopnost obcanského aktivismu a moznost pfedstavit si zménu, ktera s nim
souvisi a z né¢j plyne. Z toho vychazi i oblibena praxe odkazovani na slavnou
¢eskou (historickou) minulost naroda, zatimco schopnost vlastniho pficine-
ni pfi proménach soucasné spolecnosti je spise upozadovana (Holy, 2001).

Presto (nebo pravé proto) se po padu komunismu v postkomunistickych
zemich, v Cesku nevyjimaje, znovu zrodil obéansky sektor, ktery pasobi jako
prusecik vefejnych aktivit a soukromych zdjmua kazdého jednotlivcee, jehoz
hlas tim (alespon teoreticky) muze byt slySen a zaméry realizovany. Jako
takovy pfedstavuje obcansky sektor misto setkavani vefejného a soukromého,
skrze které jsou vyjednavany zmény a promeény stavajiciho nastaveni politic-
kého i spolecenského fadu. V souvislosti s IV mizeme tento jev sledovat
velmi ostfe. Zatimco v dobach komunistického rezimu stalo IV mimo zakon,
sametova revoluce pfinesla vyraznou zménu. Praxe n¢kolika mélo rodin,
jejichz puvodni motivaci bylo pfedavani odlisnych (vétsinou s kfest’anstvim
souvisejicich) hodnot, nez jaké nabizel vétsinovy vzdélavaci systém, byla fadu
let neformalné tolerovana (Kostelecka, 2003), nez v roce 1997 vydustila v usta-
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veni statusu pokusného ovetrovani a zaroven ve formovani Spole¢nosti pratel
domaci skoly, coby ob¢anské platformy a politického partnera pro vyjedna-
vani zmény.

Proména statusu I'V se vsak netykala pouze odlisného pohledu na vzdé-
lani, ale jak autorky dokladaji, tykala se i odlisného nahledu na témata, jaky-
mi jsou dite, détstvi, moc, dohled a kontrola (Bacovska, 2011; Follerova, 20006;
Kostelecka, 2003; Marvanova, 2001; Skoupa, 2012). V souvislosti s détstvim
a okrajové 1 v souvislosti se vzdélanim se modernitou v ¢eském kontextu
zabyval Igor Nosal (2004). Na piikladech diskurzivni reprezentace ohrozenych
a opusténych détf a s tim souvisejicich diskusi o rtznych formach nutné
institucionalizované péce o né ukazuje, jak pfedstavy o konceptu détstvi
a ditéte v postsocialistické spolecnosti tkvi ve dvou vzijemné soupeficich
vetfejnych diskurzech. Témi jsou diskurz dohledu a diskurz osvobozeni.
Diskurz dohledu podle Nosala nahliz{ dité jako objekt pfevazné technické,
medicinské péce, ktery je tfeba vychovavat v ramci statem kontrolovaného
systému. Ten ditéti poskytuje idealni podminky pro vyvoj (hygienické pod-
minky, nutriéné vyvazenou stravu, vhodné materidlni vybaveni). Oproti
tomu diskurz osvobozeni vytvati pfedstavu individualniho ditéte jakozto
subjektu s vlastnimi emociondlnimi a socidlnimi potfebami a zduraznuje
socialni a emocionalni vztahy a vazby coby konstituenty dobré péce, spise
nez materialni a hygienickou vybavenost prostfedi (Nosal, 2004). Tento dis-
kurz podle Noséla (tamtéz) klade diraz na intimitu a rodinu a vede k rozkla-
du statniho dohledu nad détmi ve forme, v jaké jej praktikovala organizova-
nd modernita.

Vzhledem k tomu, ze se historicka cesta socialismu tzce prolind s orga-
nizovanou modernitou, muzeme ocekavat, ze se bude polistopadové politic-
ké ziizeni v CR vaéi ni vymezovat, coz véak nutné neznamena okamzité &
uplné odmitnuti myslenek, které ji konstituovaly (srov. Birch & Mykhnenko,
2010; Makovicky, 2014). Jak upozornuje Nosal: , Vefejna moc moderniho
dohledu nad détstvim nemizi ani v dnesni dob¢ ,individualizace’, avsak
ziejmé ¢astecné presouva své téziste z narodniho statu dvéma sméry: k mist-
nim organizacim a k nadnarodnim globalnim organizacim® (Nosal, 2004,
s. 172). Analyza debaty o 1V pfedstavovana v tomto textu poukazuje na post-
socialisticky vyvoj ceské politiky, kterd je jaksi rozkrocena mezi vyse uvede-
nymi dvéma mody modernity. Nejednd se pfitom o zadny pevny postoj, ale
spiSe o lavirovan{ a dynamické pfenaseni vahy, zavislé na stavajicich spo-
lecenskych proménach ¢i zpochybnovanych vysledcich post-transformacni
neoliberalni a multikulturni politiky (srov. Birch & Mykhnenko, 2010;
Makovicky, 2014). V nasledujici pasazi pfedkladime diskurzivni analyzu
politické rozpravy poslanecké snémovny CR, ktera poukazuje na to, jak se
razna pojeti modernity jednotlivych zakonodarct projektuji do diskuse
o 1V za pouziti a podpory (¢asto totoznych) odbornych védeckych argumentu.
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Metodologie vyzkumu

Predkladana stat’ je vysledkem diskurzivani analyzy tésnopiseckych zprav ze
zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které jsou vefejné piistupné
skrze jeho digitalni knihovnu.* Konkrétné jde o snémovni tésnopisecké
zpravy z projednavani vladniho navrhu zakona, kterym se mén{ zdkon
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném
a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon). Tento material pfedstavuje 116 stran
textu. Jednd se o analyzu prvnfho, druhého i tfetiho c¢teni tohoto zakona,
ktera probfhala v prubéhu zaff 2014 a ledna a tnora roku 2015. Z tohoto
materialu byly vybrany prepisy proslovu tykajici se uzakonéni individualniho
vzdélavani na druhém stupni ZS. Metoda diskurzivni analyzy stavi na pte-
svedcéeni, ze diskurz (razné formy vefejné promluvy a proudéni informacf)
ovliviiyje struktury spolecnosti na irovni socialnich situaci, socidlnich insti-
tuci a spole¢nosti jako celku. Jako takovy je jimi konstituovan a zaroven se
na jejich konstituci podili (Fairclough, 1989). Analyza politické rozpravy
je zajimava pfedevsim z toho duvodu, Ze rozkryva prevazujici stanoviska
reprezentantt dané spole¢nosti, ktefi diskurz nejenze konstituujf, ale zaroven
ve formé zakonu a prava mocensky vyhodnocuji (Foucault, 2003).

V souladu s pravidly diskurzivni analyzy (Fairclough, 1989) byla v pocat-
cich polozena nikoliv teorie k otestovani, ale vyzkumna otazka, a to: Jak byla
na piidé poslanecké snémovny diskutovdna legalizace individudlniho vzdélavani na drubém
stupni zakladnich skol? Prvni faze analyzy pfedstavovala roztiidéni dat na
argumenty pro a argumenty proti, nicméné to se ukdzalo jako nedostatecné,
nebot’ velka ¢ast dat nezapadala ani do jedné skupiny a zustavala nezatazena
v meziprostoru. Pro jejich zpracovani byla tedy nasledné vytvofena tfeti
skupina, nazvana pro, ale. Extrahovana argumentace byla nasledné kédo-
vana podle opakujicich se témat deskriptivnimi pojmy degradace nlitelského
povolani, efektivita, prijimdni odlisnosti, kolektiv, kvalita a misto vzdélavani, rovny
Pristup ke vzdélini, socializace, socidlni izolace a vylleniovani, vitah obéan vs. stdt. Tyto
pojmy se postupné ménily v kddy analytické a induktivné naplnily Wagnero-
vy teotrie organizované a rozs$irené liberdlni modernity. Zatimco v tvodni kapitole
predstavené teorie postsocialismu a domacfho vzdélavan{ pfedstavuji pfede-
v§im situa¢n{ a historizujici kontext diskutovaného tématu, teorie organizo-
vané a rozsifené liberalni modernity nabizi $irsi vyznamovy ¢i filozoficky
kontext dané rozpravy.

Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: Dokumenty ceskébo a slovenského parla-
mentu. (2013). Dostupné 11. fijna 2016 z http://www.psp.cz/cknih/index.htm.
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Projektovani modernity do argumentt
proti individualnimu vzdélavani

Integrace a diiraz; na kolektivni/tiidni vzdélavani aneb IV jako vycleriovani
Prvni a nejvice do popfedi vystupujici argument proti individualnimu vzdé-
lavan{ spociva v durazu na integraci vsech détf do standardizovaného skol-
niho vzdélavactho systému, stejné jako vyzdvihovani nezbytnosti zapojeni
ditéte do tfidniho kolektivu. Pfi této argumentaci jsou v souvislosti s IV
nejvice sklonovany pojmy jako socidlni izolace, vylonient, vycleriovant, dité ve skle-
niku, nedostatecnd socializace. Vsechny tyto pojmy odkazuji k tzv. vyclenovani
ditéte ze skolni dochazky a tim padem z tfidniho kolektivu, ktery je prezen-
tovan jako nenahraditelny a zivotné dilezity pro dite.

Zakladni $kola kromé poskytovani vzdélavani, coz je samoziejmé zakladni, plni i dalsi dko-
ly. Souhrnné by se mozna daly oznacit jako piiprava pro Zivot. Spada sem krome jiného so-
cialni gramotnost, to znamend uménf zit s ostatnimi, respektovat a tolerovat jejich raznosti
a odlisnosti, vychdzet s lidmi rtzné povahy a nazort. Patf{ sem tolik potfebna lidska solida-
rita, vzajemna ucta a respekt. Vychova k tomu vzajemne¢ si pomahat. Soucésti je i rozvijeni
schopnosti tymové prace. Stiidani a pfijimani raznych roli v kolektivu, zdravé sebevédomi
i pokora, ale také ucit se spole¢né fesit problémy, diskutovat, obhajovat vlastni nazor a pfiji-
mat argumenty druhych, prekonavat prekazky, ale i drzet pfi sob¢ a tdhnout za jeden provaz
a zaroven, pokud je potfeba, umét fici ne. Bez vyznamu nenf ani prozivani spole¢nych za-
zitkd na skolnich akcich, vyletech, exkurzich, na skoldch v pfirodé. O to vsechno déti vylou-
¢ené ze skolni dochazky pfichdzeji. Zastanci individualniho vzdélavani paradoxné na jednu
stranu hlasité¢ horuji pro integraci, resp. inkluzi zakua s raznym druhem a stupném postizent,
prosté pro jejich zaclenéni do béznych tfid, na druhou stranu navrhuji moznost a rozsiten{
vyclenovani zaka ze skolnfho prostiedi do domaci vyuky jen proto, ze si to nékteff rodice
preji. Nemyslim si, Ze by to bylo v zajmu ditéte, a nemohu souhlasit s argumentem, ze hodi-
ny stravené se svymi vrstevniky ve skole lze pro ziskavani socialni gramotnosti jednoduse
nahradit dcasti v zajmovych aktivitach. Dit¢ nemuze byt neustale ve skleniku. Jednou se
ocitne v bézném zivoté a melo by byt na to pfipraveno (poslankyné Marta Semelova,
2. ¢tenf).

Ne ze bych si myslel, ze by (IV) neslo realizovat nebo ze by nebylo kvalitni, Ze by ho nezvlad-
li ti, ktefi ho délaji. Ale osobné i ze zkusenosti, které mam ze skoly, si myslim, ze bychom
nem¢li podporovat socialné izolované jedince. Dneska vsude mluvime o tymové spolupraci,
o fesen{ socialnich interakci, dit¢ by mélo umét — nebo kazdy jedinec ma razné podnéty,
a jestlize v 18 nebo v 16 letech vypustime jedince, ktery v podstaté Zije v jakési socialni izo-
laci, nemyslim si, Ze je to pfesné to, co bychom potiebovali pro dalsi rozvoj nasi spole¢nos-
ti (poslanec Petr Kofenek, 1. ¢tenf).

V duchu organizované modernity je kladen diraz na kolektiv, na standardi-
zované a institucionalizované skolni vzdélavani zajistované staitem. Odborna
literatura v této souvislosti pfipisuje skole roli ochrance kultury dané spole¢-
nosti a zaroven jediné instituce, ktera je schopna tuto kulturu pfedavat v do-
statecné odosobnéné, nadindividualni formé: ,,Jde pfedevsim o to osvobodit
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dit¢ z krunyfe kontextoveé zakotveného, situa¢nfho mysleni a chovani —
typicky: utilitaristického a pragmatického mysleni kazdodenniho Zivota
(v ném je vse k nécemu hmatatelnému a viditelnému, co ma praktické az
materidln{ dopady). Skolni u¢eni ma naopak pfispivat pfedevsim (i kdyz nejen)
k osvojeni formy, k dekontextualizaci poznatkud, dovednosti a postoju ke
skutecnosti. Je hlavnim zptusobem, jak dspesne uskutecnit cestu do vlastni
kultury, protoze ditéti dava do ruky silné nastroje, jejichz validita pfekracuje
jeho nejblizsi prostiedi, misto a ¢as (Stech, 2007, s. 5). Socializace poskyto-
vana rodinou ditéte je povazovana zastanci této rétoriky za nedostatecnou,
protoze pfedstavuje formu kulturni selektivity a ze své podstaty nemuze
naplnit pozadavek dostatecné podpory nezavislosti ditéte na této primarni
socializa¢ni jednotce (Stech, 2003; 2007). Rodina je poslanci prezentovana
jako prostiedi socidlni izolace. Re¢nici je dokonce uZita paralela , skleniku®
— tedy rodina je prezentovana jako umélé prostfedi, chranici jedince od okol-
niho, skutecného svéta. Jedinci z néj vypousténi nejsou dostatecné pfipra-
veni pro dalsi Zivot ve spole¢nosti, a jako vychovné prostiedi je tedy rodina
nedostacuyjici. Ve vyjimecnych ptipadech argumentace zachazi tak daleko,
ze je rodina prezentovana politiky jako vylozené skodlivé prostfedi pro
vyvoj ditéte: nékdejsi ministr skolstvi Marcel Chladek oznacil IV za lihen
extremismu (Feftek, 2015). Pozoruhodné je v této souvislosti uzit{ terminu
,»pfirozeny®. Jako takové neni prezentovano prostfedi, do kterého se ¢lovék
rodi — totiz rodina, ale naopak. Za pfirozené je oznacovano prostiedi, které
je spolec¢nosti umeéle vytvotfeno — totiz viceméné homogenn{ kolektiv vrstev-
niku, fizeny vyskolenym odbornikem. PiestoZe se toto prosttedi jiz pozdéji
v zivote vyskytuje pouze zfidka (napf. v pracovnim procesu se bézné setka-
vajf jedinci razné stafi, s raznym vzdélanim — srov. Mertin, 2003), pro pii-
pravu na zivot je prezentovano politiky jako nezbytné a pfirozené. Neni
reflektovan ani zpochybnovan fakt, Ze tato predstava o pfirozenych potiebach
ditéte vychazi z predstav dospelych o détstvi, které nutné nekopiruji predsta-
vy a zajmy ditéte, ale predevsim dozorujici instituce — totiz statu (James &
James, 2004; Munroe & Gauvain, 2010).

Hlavni zodpovédnost za vychovu ditéte podle odptrca IV spociva na
bedrech statu, v jehoz zajmu je, bez ohledu na ideologické pfesvédceni jeho
vudci, zarucit pfedani standardizovanych znalosti a dovednosti v§em svym
obcantm, pficemz standardizovana skolni dochazka pfedstavuje idedlni
formu transmise (Stech, 2003; 2007). V duchu Nosalovy (2004) teorie
o disciplinacnim diskurzu, typickém pro organizovanou modernitu, mizeme
sledovat daraz na nezbytnost kolektivaiho vycviku déti v instituci $koly.
Paradoxem zustava, ze politicti odpurci IV, tzn. jiného zpusobu vzdélavani,
nez jaky je v soucasnosti povazovan za standardni, zduraznuji nutnost stan-
dardizace vzdélavan{ prave kvili rozvoji tolerance vaci jinakosti a raznosti.
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Rétorika organizované modernity vyvstava na povrch rovnéz v souvislos-
ti s vyjmenovavanim raznych skupin zaku, kterych se I'V tyka. I zde je kladen
duraz na homogenitu a standardizaci. Zéci s postizenim jsou zde brani jako
rukojmi, kdy zména systému, umoznujici jejich integraci, zaroven znamena,
ze nebudou existovat vyjimky v podobé¢ IV. Zduraznovany nejsou divody
pro integraci, ale jeji vyslednd, homogenni podoba.

Zastanci argumentace proti IV, a to jak na roviné odborné, tak i na rovi-
né politické, nahlizeji a prezentuji tuto formu vzdélavani v opozici ke stan-
dardnimu skolstvi. Argumentuji, Ze zatimco IV pfedava v jejich vidéni ne-
standardni a nahodné/individualné volené védomosti a kulturu v osobnim
rodinném prostfedi, vétsinové skolstvi je fizeno statem a odbornymi uciteli
a pfedava standardizované penzum védomosti formou odosobnéné autority.
Samotny zakon, praxe i odborna literatura vSak doklada opak. Skrze institu-
ce statem delegovanych skol zustava i ve stavajicim nastaveni individual-
niho vzdélavan{ stat vysostnym tvurcem i revizorem obsahu i formy pfeda-
vanych védomosti (Kasparova, 2015).

Rovny pristup ke vzdélini, otizka kvality, expertni systémy

a degradace povoldni ucitele
Druhym vyraznym argumentem proti I'V je nedostate¢né zajisténi rovnosti.
Odpurci IV odavodnuji své stanovisko na zakladé principu rovného piistupu
ke vzdelani. Jak bude ukazano pozdéji, stejné pozadi pouzivaji i propaga-
tofi IV. Pro kazdou skupinu ma vsak rovnost odlisny vyznam. Pro odptrce
IV pfedznamenava rovnost homogenitu, coz opét rezonuje ve Wagnerove
pojeti organizované modernity. Rovny piistup ke vzdélavani je v politické
debaté stavén na roven ziskavani stejného vzdélani, za stejnych podminek,
stejnym zpusobem a ve stejném prostiedi jako vsichni ostatni zaci. Je zde
tedy prosazovana uniformita — rovnost ve smyslu stejnosti, nikoliv rovnost
ve smyslu odli$nosti, integrace na misto inkluze, typicka pro organizovanou
modernitu.

Navrhem (uzdkonit IV na 2. stupni ZS) tak dochazi k narueni rovnosti ptistupu ke vzdéla-
ni, at’ uz jde o moznost vyuzivat moderni vybaveni kol ¢i o to, kdo a s jakymi odbornymi
znalostmi zaka vyucuje. Zda rodi¢ bez patfi¢ného vzdelani, ¢i kvalifikovan{ lidé, ktefi pro
tento predmét nebo ten ktery pfedmét maji svoji aprobaci (poslankyné Marta Semelovd,
2. ctenf).

Statem garantovany ucitel je prezentovan jako zcela nenahraditelny a soucas-
né je vidina vzdélavani ditéte rodicem nékterymi poslankynémi a poslanci
odmitana jako degradace ncitelského povolani. Nezbytnost institucionalizovaného
skolnfho vzdélavani je zde legitimizovana odkazem na nezbytné expertni
vedeéni (Nosal, 2004). Rodice nejsou dostateéné kompetentni k tomu, aby byli
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schopni dité vSe naucit bez pomoci ucitelt a tento systém tak ma snizovat
kvalitu vzdélavani. Expertni forma vzdélani (pedagogicka aprobace) je zdi-
raznéna oproti stitem ur¢enému obecnému vzdélani.

Piekvapuje me, ze prave ti poslanci a poslankyné, jiz prosazovali bezpodminec¢né patfi¢nou
kvalifikaci na vSech skolach bez vyjimek, dnes se stejnou vehemenci prosazuji vzdélavani
zakt rodici, ktefi tyto pozadavky na kvalifikaci a aprobovanost nesplnuji. Navrhem tak
dochdzi k naruseni rovnosti pfistupu ke vzdélani, at’ uz jde o moznost vyuzivat moderni{
vybaveni skol ¢i o to, kdo a s jakymi odbornymi znalostmi zaka vyucuje. Zda rodi¢ bez
patfi¢ného vzdelani, ¢i kvalifikovani lidé, kteff pro tento pfedmét nebo ten ktery predmét
maji svoji aprobaci (poslankyné Marta Semelova, 2. ¢teni).

Homogenni standardizované prostfedi garantuje pro odpurce IV potiebné
hmotné vybaveni, povazované za nezbytné pro nabyti konkrétnich znalosti.
Nazor je legitimizovan a podpofen tspéchem tohoto prostfedi v mezinarod-
nim srovnani standarda PISA.

Tézko muze vyuka v byté nahradit prostorové a materialni vybaveni zakladni skoly, chemic-
ké a fyzikalni laboratofe, kde zaci provadéji pokusy, biologické a dalsi odborné pracovny,
jazykové poslucharny, t¢locvi¢ny, hudebny, vytvarné pracovny, ale také napfiklad interaktiv-
ni tabule... Dobré vybaveni ceskych skol dokladaji i zjisténi z mezinarodnich setfeni PISA
a TIMSS (poslankyné Marta Semelovd, 2. ¢ten).

Ve svétle tohoto argumentu IV ochuzuje dit¢ o dalezité vzdelavaci podnéty,
&imz vytvati nerovnost v jeho pristupu ke vzdélani. Ukolem politické repre-
zentace je ochranit prava ditéte na rovné vstupy do Zivota, poskytované stan-
dardnim vzdélavacim systémem. Vzhledem k tomu, Ze tento je fizen expertnimi
systémy (odborné skolenymi vzdélavateli) a ve standardizovaném prostfedi,
je prezentovan politiky jako jediny objektivni a zaroven referen¢ni systém.

Ja vam ted ptfectu jeden piispeévek, nebudu ho upravovat, ktery mi pfisel od jedné pani fedi-
telky jako konkrétni ptiklad: Mam pro vas piispévek do debaty o domacim vzdélavani na
druhém stupni. Je to skvélé. Od fijna nam odesla jedna propadajici zaskolacka do individual-
niho vzdélavani. Ted je trojkatka a je§té ma ¢as jezdit vydélavat do Ostravy. Skoda, Ze se ten
vydélek nezdanuje. A socializuje se az dost. — Takhle to chceme? (poslanec Petr Kofenek,
3. cteni).

B Podle stavajictho zakona musi domaci vzdelavatelé disponovat minimalné ukonéenym
stfednim vzdélanim s maturitou (pro vzdélavani déti na prvnim stupni ZS) nebo ba-
kalafskym titulem (pro vzdélavani déti na druhém stupni ZS).
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Poslanec Kofenek nezpochybnuje pouzitou citaci dopisu kvality ani meto-
dy standardniho vzdélavani; nepatrd a nezjist'uje, pro¢ byla dand zacka
zaskolackou ani pro¢ propadala. Zpochybnéno je zde 1V, které z této nedo-
statecné skolacky udélalo skolacku pramérnou a jesté ji poskytlo volny cas
— tj. dokézalo to, co se standardnimu procesu nepodafilo, coz je z principu
organizované modernity neakceptovatelné, a proto nemozné. Setka-li se
stoupenec organizované modernity s takovym piikladem, vypofadava se
s nim nejcastéji zpusobem zesmésnéni ¢i zpochybnéni (Wagner, 1994).
Prezentace prostoru skoly jako jediného vhodného pro vzdélavani predsta-
vuje diraz na konvencnost a standardizaci vzdélavani, ktery je vlastni orga-
nizované modernité. Materialni vybavenost a standardizované expertni
vedeéni uciteld je prezentovano jako podminka a zaroven garance kvality
a moznosti nabyvani rovnosti ve vzdélan{ a nasledné efektivni participace
ve vétsinové kultute.

Vyse uvedené aryvky poslaneckych vystoupeni pfedstavily argumenty
PROTT legalizaci individualniho vzdélavani, které na pidé Parlamentu CR
v dobé¢ projednavani tohoto zakona zaznély. Nejcastéjsi projevy nesouhlasu
zdaraznovaly vyznam celospolecenské integrace, realizovatelné skrze maso-
vé/kolektivni formy vzdélavani. IV stoji vaci tomuto pfesvédcéeni v opozici
a bylo zde piedstavovano diskutéry jako vyclefiovani. Casto byl kladen diraz
na kvalitu vzdélavani, kdy obecné pfedpokladana pravda souzni s myslenkou,
ze pouze vyskoleny personal, nikoliv rodi¢, je schopen kvalitu vzdélani na-
bidnout. S tim souvisi proklamovana obava o degradaci povolani ucitele.
Zvyznammovan byl rovnéz rovny pfistup ke vzdélavani, jehoz nevyslovenym
opakem je egalitafsky pfistup IV. Nad vsemi témito argumenty stoji a vza-
jemné se prolina spor o vztah mezi ob¢anem a stitem, dozorem a svobodou,
pfesnéji spor o hranice soukromé a vefejné sféry, ktery bude detailné rozebran
v nasledujici kapitole. Souhrnné pak muzeme konstatovat, ze argumenty
proti legalizaci IV souzni s ideologii organizované modernity, jak ji nahlizi
a vykresluje Wagner (1994), a s diskurzem dohledu, o kterém hovoii Nosal
(2004). Neni bez zajimavosti, ze pfestoze existuji v ¢eském odborném peda-
gogickém 1 psychologickém diskurzu argumenty na podporu této argumen-
ta¢ni linie (Stech, 2003; 2007; Kasc¢ik, 2006), nebyly politiky v diskusich
uzity.

Projektovani modernity do argumentt pro individualni vzdélavani

Vyvoj ptistupu k zakladnimu vzdélavan{ v nadi historii prosel od prava na
vzdélani, pres povinnost se vzdélavat, k v soucasnosti c¢asti politické scény
propagované povinnosti projit urcitym vydélavacim procesem, a to bez ohledu na to,
kolik se toho dité naudi. Jak argumentuje poslankyné Anna Putnova:
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Pred 240 lety Marie Terezie uzdkonila povinnou skolni dochazku a v té dobé to byl velky
pokrok. Ale uz i tehdy bylo mozné vzdélavat déti doma a do skoly chodily na prezkouseni.
Vlastné ten model, ktery chceme dnes. V 21. stoleti se tomuto zpusobu branit je skutecné
tmafstvi (poslankyné Anna Putnovd, 3. ¢tenf).

Argumenty pro uzakonén{ individualniho vzdélavani na druhém stupni ZS
jsou rovnéz spiSe vyjimecné podpofeny argumenty z odborné literatury.
Na podporu svych nazora poslanci vyuzivaji pfedev$im vystupy ze studif
dokladajicich mnohaleté pilotovani I'V a nasledné z odborniky artikulovanych
pozitivnich vysledkt a zkusenosti s timto pfistupem. Stézejni argumenty
podporujici IV kladou diraz pfedevsim na dva body, které budou diskuto-
vany nize. Jsou jimi a) obecna povinnost inkluze a s nf pfimo spojena efek-
tivita domacfho vzdélavani a b) sirsf reflexe vztahu obcana a statu. Vsechny
piispévky diskutéra této argumentacni linie se nesou v duchu rozsifené libe-
ralni modernity, ktera se vyznacuje redukei zasaht statu do soukromi obca-
nl a pfinasi s sebou podporu plurality, de-konvencionalizace a rozvolnéni
vztaht mezi soukromou a vefejnou sférou.

Inkluze a efektivita

Politici argumentujici pro IV artikuluji inkluzi zasadné odlisnym zptsobem
od vyse uvedené linie jeho odpurct. Inkluze nespociva v povinnosti byt
zafazen a zafadit se do homogenizované a standardizované skolni tfidy,
ale v pfijeti alternativy, jakoz i v jejim zrovnopravnéni. V duchu této logiky
rodice praktikujici IV nevyclenuji své déti z kolektivu, ani jim neupiraji
pravo na rovné vzdélani, ale voli pro né jinou alternativu. Ta, jak ukazuji
pruzkumy pilotniho oveéfovani, je pfinejmensim stejné kvalitni a efektivni
jako vetsinové skolstvi. Toto je premisa, ze které vychazi prvni ze dvou sté-
zejnich argumentd pro legalizaci IV. Pro prosazujici politiky pfedstavuje
tento piistup respektovani a pfijiman{ jinych variant a v soucasnosti béznych
raznych zivotnich styla. Zaroven vytvafi podporu a moznosti pro zaky
s hendikepem ¢i abnormalnim nadanim a nabizi standardizované systémové
feseni v pripade specifickych rodinnych situaci. Jak ukazuje nasledujici citace,
i zde vychazeji poslanci ¢asto z vlastni dfivejsi ucitelské praxe. Jeji explicitni
artikulaci pfenaseji svuj pfispévek do debaty z obecné roviny do roviny
expertni, ¢imz maskuji politickou premisu sporu, ktery je zdanlivé pfenesen
do oblasti odbornosti.

Myslim, ze domaci vzdélavani je i na druhém stupni jedna z cest, jak pomoct détem, jez jsou
n¢jakym zpuasobem vymezovany z kolektivu nebo maji problémy ve $kole. Mdm zkusenost
s rodici, ktefi maji autistické déti. Mozna Ze sami vite ze svého okoli, ze takové déti znate.
Vim, ze nez lékati diagnostikuji tuto diagnézu, ¢asto ty déti ve skole trpi. Pouze rodic cas-
tokrat vi, jak jeho dité trpi ve $kole. Ucitelé si toho ne¢kdy nevs§imnou. Takovymto détem
domaci vyuka urcité pomuze. Proto se pfimlouvam za to, abychom podpofili i vzdélavani
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na druhém stupni v zakladnich skoldch. Delal jsem feditele skoly v Opavé-Kylesovicich
a vim, Ze ne vzdy ucitelé zvladnou vsechno tak, jak by si prali i déti, i rodice (poslanec
Herbert Pavera, 3. ¢tenf).

Vyssi efektivita IV je poslancem Paverou zmifiovana v souvislosti s détmi
s odlisnymi vzdélavacimi schopnostmi ¢i hendikepem. Zaznivajf vsak i pod-
purné argumenty pro IV v souvislosti s détmi, které zadné odlisné schop-
nosti ¢i hendikep nemaji. Tyto ptispévky vyzdvihuji pfedevsim moznost
zapojit se do skute¢ného praktického zivota a ziskani poznani z néj prame-
nicfho, které velkému kolektivu zistava povétsinou odepreno, nebo je simu-
lovano v umélych ¢i cviénych podminkach. Jak argumentuje poslanec Jif
Mihola (2. ¢teni): ,,Prave ten individualn{ ptistup dovoluje daleko vice prak-
tického poznavani, nez umoznuje $kola.”“ V tomto bodé dochazi k jedno-
mu z mnoha politickych i odbornostnich stfetd. Zatimco néektefi politici
a odbornici spatfuji funkci skoly v jeji schopnosti abstrahovat utilitarni
a praktické mysleni (Stech, 2007), jini vyzdvihuji jeji nedostate¢nost v rovi-
né preneseni se z abstraktniho védéni do realného svéta — jako napfiklad
poslanec s pedagogickym vzdelanim Mihola, ktery argumentuje, ze diky
individualnimu pfistupu mohou déti ze svych dispozic vytézit vic nez
v bézné tfide. Dostanou se do vékove heterogenniho kolektivu a ziskaji $irsi
socialni vazby, nez jak by tomu bylo ve tfidé. Socializace s vrstevniky je pfi-
rozenym zpusobem zajistovana pfedevsim v odpolednich hodinach, pro-
stfednictvim volnocasovych aktivit.

Nicméné rodice jsou si rizika nedostate¢né socializace védomi, a proto se aktivné snazi vy-
tvafet piflezitost pro spole¢né traveni ¢asu s détmi z jinych rodin i jinych socialnich prostie-
di. Diky vyssi efektivite domaciho vzdélavani maji déti dostatek ¢asu na odpoledni zajmové
aktivity v raznych oddilech, klubech, navstévuji fadu krouzkua. To jim umoznuje dostat se
do kontaktu s velmi Sirokym spektrem svych vrstevniki, ¢asto §irsim, nez jaké poskytuje
bézna skolni tifda. Kromée toho i samotna vyuka také ¢asto probiha ve skupinidch. Obvykle
se domluvi nekolik rodin a umozni tak vzdélavani svych deti ve vékoveé heterogennich
kolektivech. Ty jsou navic pro dalsi zivot i socidlni vazby daleko pfinosnéjsi (poslankyné
Jaroslava Jermanovd, 2. ¢tenf).

Oba autofi predeslych citaci opét vyzdvihuji pozitiva plurality a diverzity,
hodnoty typické pro liberalni modernitu. Tento — jak by jej Nosal (2004)
nazval — diskurz osvobozeni nahlizi déti perspektivou individualizace
a subjektivizace. Stat stanovi limity, v ramci kterych je mozno travit cas
podle vlastniho uvazeni (nebo uvazeni rodict), ditéti je vénovana individual-
ni pozornost, jsou zjistovany a respektovany jeho prani a zdjmy ve vsech
aspektech Zivota, je naslouchdno jeho hlasu. Perspektiva individualizace
a subjektivizace vsak nen{ bezbfeha, ale pohybuje se v odborniky a staitem
vymezeném prostoru, ¢imz je zajisténa minimalni pozadovana standardiza-
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ce (pulroc¢ni prezkouseni, skolni konzultace, organizované volnocasové
aktivity). Zmensujici se, avsak stdle existujici vliv statu je dalsi prvek typicky
pro rozsifenou liberalni modernitu (Wagner, 1994). Stat, jak argumentuje
Bourdieu (1999), zustava 1 v dobach rozsifené liberalni modernity strazcem
metakapitalu, v némz je symbolicky kapital vzdélani pevné ukotven.

Reflexce vztabu obéan—stit

Druhy stézejni argument spociva v piesvédceni, ze za vzdélani ditéte jsou
zodpovédni rodice a Ze jsou to prave oni, kdo vi, co je pro jejich dité nejlep-
8. ,,Ti z nas, kteff jsou si jisti tim, Ze za vzdélani déti zodpovidaji rodice,
by jim méli dat také patficné nastroje a moznosti, aby toto pfesvédéeni uplat-
fiovali (poslankyné Anna Putnova, druhé ¢tenf). Poslankyné Putnova ote-
vira prostor pro decentralizované rozhodovani v podobé¢ jednotlivct (rodict)
a skupin (Asociace doméciho vzdélavani), coz je jev typicky pro postsociali-
sticky vyvoj spolec¢nosti (Hann, 2002; Holy, 2001; Verdery, 1996), a neolibe-
ralni pristup (Birch & Mykhnenko, 2010; Makovicky, 2014). Rodi¢e a zaci
se v ramci statem (tj. kmenovou skolou) garantované¢ho kurikula aktivizuji
a ptijimaji podil a odpovédnost za rust spolecnosti (v podobé investice do
vzdeélan{ budoucich generaci).

Ve svém jadru tedy cela tato debata pfedstavuje spor o vztah mezi ob¢anem
a statem, o to, kdo je zodpovédny za vzdélani déti — zda rodic, nebo stat; ¢i
jeste hloubéji — komu dite, resp. jeho budouci pracovni sila a jednan{ pfinese
jaky uzitek, a kdo ma tedy pravo o ném spolurozhodovat. Jedna se o ideolo-
gické paradigma, o kontroverzi v pfedstavé o vztahu mezi soukromou
a vefejnou sférou, o rozpor, jak dalece by mél stat zasahovat do zédlezitosti
rodiny a fidit ji; zda se vydavat cestou neoliberalizace, ¢i centralizace. Z nami
analyzovanych dat nenf mozné vyvodit odpovédi na pficinu, nicméné muze-
me konstatovat, ze zatimco odpurci IV, jak bylo ukazano vyse, v souvislosti
se Skolstvim jasné preferuji cestu opctovné striktnéjsi centralizace, jeho
podporovatelé vnasi do vetejného prostoru jiz zminovany diskurz osvobo-
zeni, ktery se snazi déti dostat ze ,,struktur a praktik kolektivnich instituci
dohledu™ (Nosal, 2004, s. 191). Vyzdvihuji formu rodinné péce a vychovy
deti, typickou pro neoliberalni ptistup. Ideovy stfet politické orientace vyja-
dfuje ve svém vystoupeni poslankyné Putnova:

Pokud se bavime o individudlnim vzdélani, bavime se o zakladni ideji, kdo je zodpovédny
za vzdelani nasich déti. Ja chapu celkem pozici poslanct komunistické strany, Ze jsou pfe-
svedceni, ze stat je zodpovedny za vzdélavani a k tomu md mit vSechny patfi¢né nastroje,
jak kontrolni, tak i restriktivni. J4 se s timto ndzorem zasadn¢ neshoduji a setrvavam na svém
stanovisku, Ze jsou to rodice a pro né by mélo byt vytvofeno prostfedi, aby mohli rozhodo-
vat o svych détech. Tady se rozhodujeme o tom, zda budeme do budoucna povazovat stat za
nejvyssi autoritu ve vzdélani, anebo jestli budeme rodice povaZzovat za ty, kteff budou roz-
hodovat o svych détech (poslankyné Anna Putnova, 2. ¢tenf).



CENTRALIZOVAT, NEBO ROZVOLNIT? 57

Explicitné se zde projevuje rozpor mezi diskurzem osvobozujicim a discipli-
nacnim. Poslanci a poslankyné, ktefi argumentuji pro uzakonéni tohoto
systému, sami tento spor reflektuji jako rozpor mezi dvéma ideologiemi —
neoliberalniho rozvoliovani a centralizovaného fizeni. Poslanec Jif{ Zlatus-
ka ve 3. ¢teni uvadi: ,,Samozfejmée komunisticky pohled na to, jak ma vypadat
vzdelavani, je jiny nez pohled liberalni nebo pohled lidi, ktef{ reprezentuji
spole¢nost, jez je zalozena vice na svobodach®. Neumoznéni individualniho
vzdélavani vidi jako opakovani nebezpeci, plynouci z vseprostupujici kont-
roly rodin a jejich Zivotu, realizované minulym komunistickym f{zenim zemé.

Neartikulovana, avsak z kontextu jasné patrna, je zde negativni zkusenost
fady poslanct s minulym komunistickym rezimem, ktery — pfes deklarova-
nou rovnost a inkluzivitu — fad¢ z nich znemoznil ¢i vyrazne ztizil cestu
tehdejsim vzdélavacim procesem. Tento spor idejf o to, ,,kde je hranice mezi
obcanem a statem® (poslanec Miroslav Kalousek, 3. ¢teni), proto musime
rovnéz nahliZet optikou socialistické minulosti Ceska. Modus roziifené
liberalni modernity, jak jiz byl vyse popsan, je typicky pfevadénim statnich
funkci na soukromé subjekty (Wagner, 1994). V souvislosti s IV to znamena,
ze kol vzdélavat jiz nepatii pouze statu, ale mtze byt v ptipadé zajmu pie-
veden ¢astecné i na rodice. Dulezité zde pfitom zustava slovo ,,Caste¢né’ —
nebot’ ani v dobé¢ liberalni modernity se stat nezbavuje fidici pozice aplné.

Zajimavosti zlstava, ze jakkoliv je soucasna legalni podoba IV vyrazné
formovana statem, zastanci rétoriky pro i proti jejimu rozsifeni na druhy
stupen tento fakt nezvyraznuji, naopak. Vystupuji jako dva protilehlé tabory,
kdy odpurci prezentuji IV coby anarchistické pojeti vzdelavani budoucich
generaci, které je ohrozujici pro samotnou podstatu nasi kultury kotvici
v rovnosti pfistupu, zatimco pfiznivci IV se soustfedi na re-definici pojmu
rovnosti, inkluze a integrace v souladu s teoriemi liberalni modernity.
Mimo hlavni diskusni proud tak ztstava fakt, ze IV na druhém stupni v sou-
casné dobe je a zustavda mozné i platné (pfesnéji jeho vysledky jsou rovno-
cenné tem ziskanym skrze standardni vzdélavani), jakkoliv je nabyté ve
formé experimentu, ¢i presnéji ,,pokusného ovérovani.

Diskurz argumenti pro, ale...

Na pomezi argumentt pro a argumentu proti I'V se vytvat{ specificky diskurz
argumentu pro, ale. Pti jejich blizsi analyze zjistime, Ze se jedna nejcastéji
o hybridizaci pfedchozich dvou linii. Na jedné stran¢ tito poslanci reflektuji
soucasné promeény spolecnosti, prosazujic{ vyssi miru individualismu
a obcanského aktivismu, na druhé strané vsak upozornuji, ze tato neni moz-
nd bez jasné stanovenych pravidel a fizen{ z centra statu. Vice nez ideova linie
argumentace vystupujf u této skupiny do popfedi navrhy praktickych feseni
a reflexe stavajici pokusné ovéfovaci situace.
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Podporuji domidci vzdélavani, ale za urcitych podminek. Napfiklad v kraji jedna skola, ktera
to bude délat (poslanec Bronislav Schwarz, 3. ¢ten).

Musim pfedeslat, ze nemam problém s individudlnim vzdélavanim jako takovym, ale pokud
si pfectete piislusny paragraf ve skolském zdkoné, tak zjistite, ze rozhodovaci pravomoc je
pfedevsim na fediteli skoly. Ale feditel skoly nema, kromé spravniho fadu, jakékoli moznos-
ti posuzovat komplex znalosti, védomosti, vsech téch véci, které vstupuji. Ja tu nebudu
opakovat véci o tom, Ze to muze byt zneuzito, protoze na strané druhé IV mizZe pomoci
zakam s vyraznym zdravotnim hendikepem, mame Zaky, kteff maji i jiné problémy a kdy
skute¢né pro IV je davod. Ale je potieba stanovit jasna pravidla ... Neni mozné to nechat
tak vagne upraveno, jak je to v soucasné dob¢ (poslanec Petr Kofenek, 2. ¢tenf).

Navzdory liberalnimu uvedeni do tématu (,podporuje domaci vzdélavani,
ale...”) vykazuje argumentace pro, ale stejné atributy, které artikulujf diskutéri
proti IV. Vyzdvihuje nutnou pfesn¢jsi, tedy veétsi kontrolu ze strany statu,
organizovanost, presnéjsi standardizaci a pfedevsim pak daraz na institucio-
nalizaci celého procesu a stanoveni manévrovaciho prostoru jak pro feditele
a ucitele, tak 1 rodice a zaky. Do hry vstupuji nové také argumenty poukazujici
na administrativn{ zatéz, ktera by byla uvalena na zakladni skoly, pokud by
vsechny mély poskytovat I'V. I v této oblasti vystupuje fada poslanct, ktefi jsou
byvali ucitelé ¢i feditelé skol. Tito politici podporuji svou argumentaci vlastni
dlouholetou praxi, ¢cimz znovu odvadi pozornost od politické podstaty sporu
a soustfed{ se na praktické nedostatky stavajiciho nastaven{ IV. Vytvai{ dojem,
ze pokud by IV bylo definovano pfesnéji, jinak ¢i lépe, jeho legalizaci by pod-
potily. Tim odsouvaji diskusi z roviny politické zpét na rovinu odbornostni.

Zatimco odpurci IV vystupuji jako jasni stoupenci centralizace a jeho
propagatofi jako neoliberalové, poslanci stojici na pomezi téchto dvou tabo-
ri neoperuji ve svych proslovech ideologif, ale opiraji se nej¢astéji o autoritu
ziskanou svou vlastni praxi. I kdyz jejich pfispévky odkazuji predevsim
k praktickym dotazim, navodim ¢i nedostatktim IV, jadrem tématu zastava
mira angazovanosti statu. Vagnost stavajiciho pravniho nastaveni je pro
ucely fixniho zdkona vnimana jako nedostatek, stejné tak jako volnost inter-
pretace a konani, svéfené v tuto chvili do rukou feditelt zakladnich skol.
Volani po upfesnéni pravidel je pouze licova strana argumentace této skupi-
ny poslancd, jejiz rub tvof{ spokojenost se stavajicim nastavenim 1V, jak je
patrné 1 z nasledujiciho citatu:

Otevfit tuto oblast pro vSechny zdkladn{ skoly v Ceské republice by vsak znamenalo uvalit
na skoly dal$i administrativni bfemeno, které mize byt mnohem efektivnéji neseno specia-
lizovanou siti skol v ramci pokusného ovéfovani (poslanec Petr Kofenek, 2. ¢tenf).

Z principu je pokusné ovéfovani stale jen ovéfovanim a muze byt kdykoliv
zruseno, proto v ramci téchto pilotd nemutize IV nikdy nabyt pevného legi-
timniho statusu. Odmitnutim zmén ve stavajicim hybridnim nastaveni IV
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je vSak zfejmé, ze prave tato forma je pfevazujicim rozlozenim politickych
sil v Parlamentu CR povazovana za dostate¢nou a vhodnou. Na jedné strané
existuje pfilezitost praktikovat IV pro ty, ktef{ o néj maji zajem. Na druhé
stran¢ stat neztraci kontrolu nad obsahem uciva a do zna¢né miry ani formou
vyuky, kterd je v pravidelnych intervalech kontrolovana na monitorovacich
institucich. Rozhodujicimi ¢leny politické disputace nejsou tedy centralisté
ani zastanci neoliberalnich teorii, ale sttedem kracici praktici a podporova-
telé status quo. Vzhledem k tomu, ze dal$i projednavani skolského zdkona
nenf v blizké budoucnosti na pofadu dne, mizeme pfedpokladat, ze se IV
bude touto cestou ubirat i v nejblizsich nékolika letech.

Zavér

Nas text se vénuje analyze poslanecké debaty, ktera se na pude Parlamentu
CR vedla v letech 2014 a 2015 v souvislosti s legalizaci individudlniho vzdé-
lavan{ na druhém stupni zakladni skoly. Za podpory citaci z vefejné dostup-
nych pfepist poslaneckych diskusi ukazujeme, jak se poslanci profiluji ve
tfech taborech, které zastavaji a prosazuji odlisnd stanoviska. Prvni tabor,
silné zastoupeny komunistickymi poslanci a poslanci nalezicimi spise doleva
politického spektra, prosazuje vyssi nez souc¢asnou miru centralizace skolstvi
a legalizaci IV na druhém stupni v Zadném pfipadé nepodporuje. Stézejni
je zde pojeti rovné ptilezitosti, ktera je vykladana jako proces homogenizace
a standardizace. V pfipade, Ze se jednotlivei odmitaji tohoto procesu tcastnit,
jsou nahlizeni jako ti, ktefi rovné pfilezitosti maii. Za podpory Wagnerovy
teorie modernity ukazujeme, jak tento pfistup ladi s jeho pojetim organizo-
vané modernity, a jako takovy je tedy typicky pro centralizované spolecenské
systémy, spojované nejvice se zpusobem fizenf statu v prva{ poloviné minu-
lého stoleti.

Druha skupina poslanct legalizaci IV podporuje. Obdobné jako jejich
odpuzrci i oni argumentuji rovnymi prilezitostmi, efektivitou IV a ménicim
se vztahem mezi ob¢anem a stitem. Rovnost vsak nenf artikulovana jako
homogenita a standardizace, ale jako akceptace a zrovnopravnéni plurality,
ktera je navic v souvislosti s IV podpofena pozitivnim hodnocenim ze stra-
ny pilotujicich organizaci.

Analyzovana diskuse tedy pfedstavuje ponejvic ideologickou disputaci,
v jejimz stfedu nestoji kvalitni ¢i nekvalitni vzdélavani, ale pfedevsim vztah
mezi ob¢anem a statem, obcanskou aktivitou a pasivni akceptac{ a delegova-
nim moci. Obé skupiny pouzivaji obdobné ¢i totozné odborné argumenty
pro zduraznéni svého postoje a lisi se ponejvic jejich ideologickou interpre-
taci. V této souvislosti je velmi zajimavé pozorovat profilaci tfetiho, pocet-
né nejméne zastoupeného, a presto ve vysledku rozhodujiciho tabora disku-
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téru, nejcastéji politika-uditelt/feditelt, ktefi prosazuji stanovisko ano, ale.
To se vyznacuje hybridizaci neoliberalismu a centralizace, jehoz idealnim
modelem je stavajici status quo, poskytujici prostor zajimajicim se jednotliv-
cum, jakoz i jasny mocensky dohled skrze urcené pilotni skoly a jejich fedi-
tele. Ve svych vystoupenich se soustfedi na kritiku IV nikoliv z pohledu
ideologie, ale z pohledu praxe. Svou podporu tudiz podmiriuji lepsim/jinym
nastavenim 1V, ¢imz pfesouvaji diskusi o IV zpét na rovinu odborné a spo-
lec¢enské diskuse.

Podé&kovani

Autorky dékuji za podporu poskytnutou ze specifického vyzkumu na FSS MU.
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